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Vorwort.

Wer seine zerstreuten Abhandlungen sammelt, der will

vor allem dem Gebäude der Wissenschaft Bausteine einfügen,

die in ihrer Vereinzelung nur wenig dauernden Nutzen stiften

könnten. Daraus folgt, daß er als wertlos Erkanntes oder

bereits voll Verwertetes gleich sehr aus der Sammlung aus-

schließt und auch in den Stücken, die er aufnimmt, das von

ihm als mißlungen Erachtete oder auch seither Überholte

als solches bezeichnet, wenn dessen Loslösung von dem

Erhaltenswerten sich nicht als leicht tunlich erweisen sollte.

Einen anderen Grund der Ausschließung bildet die nach-

folgende Erwägung. Die Denkmäler literarischer Fehden

sollten diese nicht überdauern. Zumal über Gräbern sollte

der Waffenlärm verstummen. Das gebietet wenigstens die

Stimme meines Empfindens, der ich dort vollständig gehorche,

wo dem Streit der Frieden gefolgt ist. So sind die Zweifel

an der aristotelischen Autorschaft der Schrift ..Vom Staats-

wesen der Athener" allgemach erloschen, und gern verzichte

ich daher darauf, eine diesen Gegenstand betreffende streit-

bare Erörterung von neuem zu veröffentlichen. Anders steht

es mit meiner polemischen Abhandlung: „Die Bruchstücke

der griechischen Tragiker und Cobets neueste kritische

Manier" (Wien 1878). Diese „kritische Manier", das heißt

die Neigung zur Hyperkritik, ist zwar in dem dort behandelten

Literaturgebiet seither in den Hintergrund getreten: allein

ihr Reich ist zur Zeit noch immer ein so ausgedehntes, daß

wir Versuche, dieses einzudämmen, kaum als müßig oder

entbehrlich betrachten können. Noch mehr bedeutete mir der

Umstand, daß hier mit den negativen nicht gar wenige

positive Ergebnisse eng verschlungen Bind. Nicht anähnlich
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steht es mit zwei Herodot-Rezensionen (aus den fünfziger

Jahren), die ich jedoch ihres überscharfen polemischen

Tones wegen aus der Sammlung auszuschließen mich ent-

schlossen habe.

In der Auswahl von Rezensionen hat mich im übrigen

eine zwiefache Rücksicht geleitet. Bricheranzeigen von bloß

empfehlender oder ablehnender Art wurden nicht wieder ab-

gedruckt; andere vorzugsweise dann, wenn ihr positiver Gehalt

den negativen oder kritischen weitaus zu überwiegen schien.

Die erste Hauptabteilung bilden die rein philologischen,

die zweite die philosophiegeschichtlichen Aufsätze. Innerhalb

jeder der zahlreichen Unterabteilungen ist die Reihenfolge

die chronologische. Die ursprüngliche sprachliche Form ist

gewahrt worden; doch habe ich kein Bedenken getragen, hier

und da einen unglücklich gewählten Ausdruck durch einen

glücklicheren zu ersetzen.

Durch eckige Klammern habe ich neue Zusätze kenntlich

gemacht; in einigen Fällen auch solche, die nur an der Stelle,

an der sie jetzt erscheinen, nicht aber überhaupt neu sind.

Genauere Mitteilungen über die wenigen Versetzungen einzelner

Partien werden unter den betreffenden Rubriken erfolgen.

Ein vollständiges Schriftenverzeichnis soll neben reichhaltigen

Registern den Schluß des letzten Bandes bilden.

Für die von der Kais. Akademie der Wissenschaften

mir gewährte Erlaubnis, in ihren Schriften veröffentlichte

Abhandlungen in diese Sammlung aufzunehmen, sage ich ihr

meinen ergebensten Dank. Desgleichen der Direktion der

k. k. Hof- und Staatsdruckerei für die Gestattung der Repro-

duktion zweier ursprünglich in den „Mitteilungen aus der

Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer " publizierten Stücke.

Endlich habe ich Adolf Wilhelm für eine ansehnliche

Zahl von Zusätzen zu danken, die der Meister epigraphischer

Forschung der auf griechische Inschriften bezüglichen Ab-

teilung beizufügen die Güte gehabt hat.

Wien, im Oktober 1911.

Th. G.
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I.

Zur dramatischen Poesie

der Griechen.

Goniperz, Hellenika.





1. Beiträge zur Erklärung des Sophokles.

Von Hermann Bonitz.

(Aus den Wiener Sitzungsberichten von 1855, besonders abgedruckt 1S56.) 1

Die gänzliche Vernachlässigung klassisch-philologischer 276

und insbesondere hellenistischer Studien in Österreich seit

dem Ende des vorigen Jahrhunderts, d. h. seit dem Zeit-

punkte, in dem diesen Disziplinen zum erstenmal eine sorg-

fältige wissenschaftliche Behandlung zuteil wurde, ist eine

der beklagenswertesten Tatsachen in der geistigen Geschichte

unseres Vaterlandes. Während sich im gesamten übrigen

Deutschland Schulen der Gelehrsamkeit erhoben, die aus den

verhältnismäßig spärlichen Überresten der antiken Literatur

durch emsigste Durchforschung aller Einzelheiten wie durch

scharfsinnige Kombination eine Erkenntnis des Altertums

gewannen, deren staunenswerte Fülle und Genauigkeit wir

erst jetzt zu ermessen vermögen, da große Geschichtswerke

wie die von Mommsen oder Grote das gewonnene Material

zu einem Gesamtbilde vereinigen, — hat Österreich auf

diesem Gebiete nichts hervorgebracht, als einige dürftige

Schulausgaben. Den glänzenden Leistungen Boeckhs,
G. Hermanns, Lobecks oder Lachmanns haben wir nichts

entgegenzusetzen als Hohlers Erklärungsschriften zu einigen

römischen Klassikern oder, wenn wir recht weit zurück-

greifen wollen, etwa Locellas Ausgabe des ephesischen

Xenophon.

Je schmerzlicher und beschämender ein solcher Zustand

der Dinge für jeden Österreicher sein muß (und es würde

1 österreichische Blätter für Kunst und Literatur, 30. August

Nr. 35.

1*
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wenig nützen, den tiefen Schaden verhüllen oder beschönigen

zu wollen), um so freudiger begrüßen wir jene leicht-

beschwingten Boten, die uns seit einiger Zeit in der Gestalt

von Gelegenheitsschriften, akademischen Abhandlungen usw.

wieder die frohe Kunde bringen, daß auch auf diesem Gebiete

die Wasser sich verlaufen haben und die Fluren klassischer

Gelehrsamkeit auch in Österreich zu grünen beginnen. Hoffent-

lich ist die Zeit nicht ferne, da unser Vaterland auch auf

diesem Gebiete dieselbe ehrenvolle Stellung einnehmen wird,

die es schon längst auf der anderen großen Hemisphäre

menschlicher Erkenntnis behauptet. Daß wir dies hoffen

dürfen — und von mehr als Hoffnungen können wir gegen-

wärtig freilich noch nicht sprechen — haben wir wohl mehr

als irgend einem anderen Einzelnen dem Manne zu danken,

der nun bald seit einem Jahrzehnte mit unermüdetem Eifer

für die Wiederbelebung klassischer Studien unter uns tätig

ist und mitten unter den schweren und vielfachen Pflichten

seines Berufes doch Muße genug findet, um von Zeit zu Zeit

auch auf weitere Kreise durch den heilsamsten aller Ein-

flüsse, die Macht des guten Beispiels, einzuwirken. Die

„Beiträge zur Erklärung des Thucydides" von Prof. Bonitz

haben die höchste Anerkennung erfahren, die ihnen zuteil

werden konnte, indem K. W. Krüger, der treffliche Gram-

matiker, gegen den dieselben ursprünglich gerichtet waren,

sich ihre Ergebnisse in fast allen wesentlichen Punkten selbst

angeeignet hat (in dem ersten Hefte der 2. Auflage seines

„Thucydides", Berlin 1855). Ein gleich günstiger Erfolg kann

auch der gegenwärtigen Abhandlung desselben Gelehrten

nicht entgehen, und wir wollen uns angesichts so trefflicher

Leistungen der segensreichen Wirksamkeit ihres Urhebers

in unserer Mitte doppelt erfreuen und die PMichte, die uns

dieselbe bringen muß, um so geduldiger erwarten, da wir

ja wissen, daß die Früchte auf diesem Gebiete ganz besonders

viel Zeit brauchen, um zur Reife zu gelangen.

Herr Prof. Bonitz hat in der vorliegenden Abhandlung

eine Anzahl schwierigerer Stellen aus den Tragödien des
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Sophokles, insbesondere aus dem „Philoktet" und dem „ödipus

auf Kolonos", einer, eingehenden Besprechung unterzogen,

die zunächst an die Schneidewinsche Bearbeitung dieser

Trauerspiele anknüpft und bei aller Anerkennung der hohen

Verdienste, dieses Herausgebers in der Mehrzahl der Fälle

eine abweichende Erklärung zu begründen sucht. In einigen

wenigen Fällen haben die Anderungs- und Erklärungsvor-

schläge des Herrn Verfassers in der seither veröffentlichten

'S. Auflage jener Bearbeitung (von der das 1. Heft, den

„Philoktet" enthaltend, erschienen ist) eine nachträgliche Be-

stätigung erfahren, die nicht verfehlen, wird, durch die

bemerkenswerte Übereinstimmung zweier voneinander un-

abhängigen Forscher dem Gewicht seiner Gründe eine erhöhte

Geltung zu verleihen. (Dies gilt insbesondere von der, durch

die Zeichen nicht eben nahegelegten, Änderung in „Philoktet".

V. 1049, S. 36 unserer Abhandlung, auf die die beiden Ge-

lehrten gleichzeitig aus inneren Gründen geraten sind, und

die ohne Zweifel demnächst die ihr gebührende Aufnahme

in den Text des Sophokles finden wird.) Wie die in Anlage

und Ausführung sehr ähnlichen „Beiträge zur Erklärung

des Thucydides" (die jedoch der Kritik im Gegensatze zur

Erklärung einen geringeren Kaum gewährten, während die

vorliegende Abhandlung richtiger „Beiträge zur Kritik und

Erklärung des Sophokles" heißen würde), sind die gegen-

wärtigen Untersuchungen aus der Beschäftigung des Wiener

philologischen Seminars mit dem betreffenden Schriftsteller

hervorgegangen und haben nicht sowohl die Absicht, zu der

großen Menge vorhandener Anderungsvorschläge in betreff

der schwierigsten und bestrittensten Dichterstellen eine

Anzahl neuer gleich scheinbarer und gleich unsicherer Ver-

mutungen hinzuzufügen, 1 als vielmehr diejenigen Stellen, ..bei

1 Es Hegt uns nichts ferner, als mit den obigen Worten ein Miß-

trauensvotum gegen alle Konjekturalkritik aussprechen zu wollen, W i-'

dies z. B. in jüngster Zeit von dem Herausgeber dos Euripides geschehen

ist. Geniale Einfälle, die eine schwierige Stelle wie ein Bliti in dunkler

Nacht erhellen, werden gewiß zu allen Zeiten das vornehmste Küstzeug

der philologischen und mittelbar der historischen Kritik abgeben; all. in
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denen man sich voller Gewißheit eher scheint nähern zu

können", durch eine umsichtige Erwägung aller einschlägigen

Momente der endlichen Entscheidung näher zu bringen. Daß

dies und mehr als dies, dem Verfasser fast durchgängig

gelungen ist, glauben wir mit Zuversicht aussprechen zu

dürfen. Wir haben in der Tat den Eindruck gewonnen, daß

Prof. Bonitz die große Mehrzahl der Fragen, die er entweder

selbst aufwirft oder von seinen Vorgängern überkommen hat,

Vermutungen, in deren Natur es liegt, daß sie sich fast immer jeder

strengen Beweisführung entziehen, haben nur dann ein Recht, neben und

über bewiesenen Tatsachen eine Stelle in der Wissenschaft einzunehmen,

wenn sie jene seltene Eigenschaft besitzen, die jeden Beweis überflüssig

macht, daß sie nämlich das unzweifelhaft Richtige treffen, was sich dort,

wo dies wirklich der Fall ist, durch eine nachträglich hervortretende un-

gesuchte Übereinstimmung der aus den verschiedensten Quellen stammen-

den Wahrscheinlichkeitsgründe bekundet, die einem strengen Beweis an

Gewicht oft mehr als gleichkommt, und die man füglich dem „Zusammen-

treffen der Umstände" der Kriminalisten vergleichen kann. Wie selten

jedoch nicht nur gelehrte, sondern auch scharfsinnige und geistvolle

Vermutungen jene letzte krönende Eigenschaft besitzen — und auch

von Konjekturen wie von Gedichten kann man sagen, daß nur die besten

unter ihnen gut sind — kann jeden, der dies noch nicht weiß, das

Beispiel Theodor Bergks lehren, gewiß eines Meisters dieser Kunst,

von dessen beim ersten Anblick überaus ansprechender Vermutung zu

Phil. 1395 unser Verfasser sehr treffend bemerkt, daß sie sich bei genauerer

Prüfung als unhaltbar erweist, daß sie vor allem nicht notwendig ist.

— Es gibt jedoch eine andere — von jener höheren und schwierigeren

Kunstübung völlig unabhängige — Tätigkeit des Kritikers, der man
auch eine von dieser gesonderte Pflege um so lebhafter wünschen muß,

weil ihre Vernachlässigung unfehlbar jene heillose Abstumpfung des

Urteils herbeiführt, die zwischen Gut und Schlecht, zwischen Vernunft

und Unsinn keinen Unterschied weiß, und der entgegenzuwirken ganz

eigentlich die Aufgabe der Philologie ist. Es ist die erste und dringendste

Pflicht des Kritikers, die Schäden seines Textes bloßzulegen und als

solche zu bezeichnen, auch wenn er gänzlich darauf verzichten müßte,

der Erkenntnis des Übels jemals die Heilung folgen zu lassen. Den
Arzt, der sich anheischig macht, jedes vorhandene Leiden, und wäre es

noch so tief gewurzelt und veraltet, zu heilen, wird man mit Recht für

einen Scharlatan halten; allein demjenigen, dessen wissenschaftliche Be-

sonnenheit so weit geht, daß er die Krankheit von der Gesundheit nicht

mit Sicherheit zu unterscheiden weiß, wird man mit noch weit größerem

Rechte jede Befähigung zur Ausübung seiner Kunst absprechen.
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auch endgültig erledigt, so daß jede weitere Erörterung des-

selben überflüssig wäre. Ein so beträchtlicher und gerade

bei der kritischen Behandlung von Dichterwerken so seltener

Erfolg wäre vielleicht nicht zu erreichen gewesen, wenn die

hier behandelten Stellen gerade die allerschwierigsten wären,

die sich bei Sophokles überhaupt finden; allein auch so war

es nur möglich durch die seltene Vereinigung einer streng

geschulten Methode der Forschung mit einer ungewöhnlichen

ursprünglichen Klarheit und Gesundheit des Urteils. Prof.

Bonitz weiß, daß die bloße (oder besser, die rohe) Er-

fahrung in sprachlichen Dingen (das Sammeln von Bei-

spielen,, die Beobachtung des Sprachgebrauches usw.) nur

insofern allgemein gültige Ergebnisse erzielen kann, als sie

sich in letzter Instanz auch auf Gründe zu stützen vermag;

er weiß aber auch, daß das voreilige Aufsteigen von den

noch unvollständig gesammelten Erfahrungstatsachen zu den

hinter ihnen zurückliegenden Gründen (was man gegenwärtig

häufig mit einem nicht sehr passenden Ausdruck a priorisches

Konstruieren nennt) bei den zarten und verwickelten Fragen

der sprachlichen Kritik noch mehr als anderswo von den

äußersten Gefahren begleitet ist und daß wir uns nicht

selten mit der Erkenntnis begnügen müssen, daß für irgend

eine Eigentümlichkeit der Sprache oder des Ausdrucks ein

Grund vorhanden ist, auch wenn sich dieser selbst unserer

Wahrnehmung entzieht. Von dieser richtigen Einsicht und

von jenem feinen Gefühle für das relative Gewicht der Gründe

geleitet, das bei diesen Untersuchungen eben ihrer ver-

wickelten Natur wegen fast noch wichtiger ist als der frei-

lich gleichfalls unentbehrliche Scharfsinn, ist Prof. Bonitz

zur taktvollen Handhabung einer Methode gelangt, die anf

der sicheren Grundlage umfassender Induktionen zu ursäch-

licher Erkenntnis aufzusteigen strebt und zwischen den beiden

Extremen der einseitig empirischen und der einseitig

rationalen Methode in der Tat in seht- glücklicher \\ eise

die Mitte hält, wenn es anders passend ist, den richtigen

Weg die Mitte zwischen zwei Irrwegen zn nennen. Sehr

bezeichnend für die Weise des Verfassers ist es übrigens,
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daß er in seinen kritischen Ergebnissen häufiger als mit

irgend einem anderen Forscher mit Buttmann tiberein-

stimmt, dessen musterhafte Umsicht und Besonnenheit gewiß

der Schärfe seines Urteils keinen Eintrag getan haben.

Von S. 5—68 werden eine Anzalü von Stellen aus dem

Philoktet dem Verlaufe des Dramas gemäß besprochen, wobei

sich die Untersuchung, wo es erforderlich ist, auch auf die

übrigen Werke des Dichters und die tragische Poesie der

Griechen überhaupt erstreckt, und bei dieser Gelegenheit

erhalten einige grammatische Fragen ihre Lösung, und unter

anderen auch eine ästhetische. Es handelt sich um jenen

Eindruck tragischer Ironie, den Sophokles vielleicht häufiger

als ein anderer dramatischer Dichter dadurch hervorbringt,

daß er seinen Personen Worte in den Mund legt, die von

der Umgebung wie von den Zuhörern in einem anderen und

für den Sprechenden selbst verhängnisvollen Sinn verstanden

werden, wie wenn Ödipus (im König Ödip.), ohne es zu

wissen und zu wollen, an eben jenes entsetzliche Verhältnis

zu seinen nächsten Blutsverwandten erinnert, das den Fluch

seines Lebens bildet. Schneidewin hatte nun dieser Eigen-

tümlichkeit des Dichters eine weitere Ausdehnung gegeben,

indem er eine derartige versteckte Beziehung in nicht wenigen

Stellen entdeckte, in denen sie bisher niemand gesucht hatte,

und Prof. Bonitz sucht der naheliegenden Gefahr zu be-

gegnen, daß wir aus den Worten des Dichters mehr heraus-

lesen, als dieser selbst in sie gelegt hatte, indem er aus

dem tieferen Grunde jener eigentümlichen Wirkung auch die

Grenzen ihres Umfangs herzuleiten sucht. Denn „nicht die

Bedeutung der Worte an sich wird von dem Sprecher,

den Erwidernden und den Zuhörern verschieden genommen,

sondern weil ein verschiedenes Wissen über die zugrunde

liegenden Tatsachen bei ihnen stattfindet, darum erhalten

dieselben Worte eine verschiedene Beziehung. Und diese

Weise verschiedener Deutung derselben Worte hat nur da

ihre Stelle, wo die unter den hier in Betracht kommenden

Personen stattfindende Verschiedenheit des Wissens über die

Tatsachen in aller Klarheit vorliegt und wo es eine be-
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stimmte dramatische Wirkung hat, diesen Kontrast hervor-

treten zu lassen." Dies ist unzweifelhaft richtig und ebenso

die Anwendung, die der Verfasser den hier entwickelten

Grundsätzen bei der Auslegung einer Keine von Stellen

(insbesondere aus dem Ödipus auf Kolonos) gegeben hat. bei

denen er insgesamt die natürliche und ungekünstelte Auf-

fassung der Dichterworte vor einem gewissen .Raffinement

der Erklärung zu bewahren suchte, zu dem der seither leider

verstorbene F. W. Schneidewin eine unverkennbare Neigung

besaß. Den Schluß bildet die Erörterung einer Anzahl von

Stellen aus Ödipus auf Kolonos, die wir als den gelungensten

Teil der Abhandlung bezeichnen müssen. Denn während wir

bei der Lektüre der früheren Abschnitte doch ein oder das

andere Mal Veranlassung fanden, ein Fragezeichen an den

Rand zu setzen (und jeder kann hier nur von seinen eigenen

Eindrücken berichten), so wüßten wir den hier entwickelten

Gedanken nicht das mindeste entgegenzusetzen und können

die daselbst gewonnenen Ergebnisse nur samt und sonders

unbedingt unterschreiben. (Beiläufig bemerkt, ist dem Ver-

fasser bei der letzten der von ihm besprochenen Stellen

(Oed. Col. 806— 807) ebenso wie seinen Vorgängern Reisig

und Gottfried Hermann diejenige Stelle entgangen, die

mit dieser die vollständigste Analogie darbietet und in der

Tat jede Erörterung überflüssig macht, es ist Eurip. Hecab.

1165—1169. Vgl. auch Eurip. Frg. 205, 255, 532 und 587

Nauck.) 1

Wir hoffen, daß diese schöne Arbeit, deren umfassendere

Würdigung uns die diesen Blättern gesteckten Grenzen nicht

gestatten, sich unter anderem auch dadurch fruchtbar er-

weisen werde, daß sie jüngere einheimische Kräfte zur Nach-

eiferung auf dem von dem Verfasser betretenen Wege an-

regen wird, und vielleicht kann sie atich etwas dazu bei-

tragen, das noch so weit verbreitete Vorurteil gegen die

vermeintliche Trockenheit und Reizlosigkeit dieser Studien

beseitigen zu helfen, während es in der Tat kaum eine andere

1
[ = Nauck 2 Eurip. Frg. 206, 253. 528, 583.]
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wissenschaftliche Tätigkeit gibt, die auch im Detail der

Forschung eine so lebhafte Beteiligung des Gemütes in An-

spruch nimmt. Ist es doch kaum möglich, von einer der

namhafteren unter den hier behandelten Fragen auch nur

oberflächliche Kenntnis zu nehmen, ohne daß wir halb un-

willkürlich für die eine oder die andere Seite Partei er-

greifen und mit einem fast persönlichen Interesse die eine

Auffassung als des Dichters allein würdig festhalten, die

andere als seiner unwürdig zurückweisen. Nun wissen wir

aber auch, daß nichts so sehr durch individuelle Eigentüm-

lichkeiten, ja Gewohnheiten bedingt ist, als die Urteile unseres

Geschmackes, und daß wir auch Grundsätze, die bei uns die

unbestrittenste Geltung genießen — solange wir sie nicht

aus einfachen Grundgesetzen der menschlichen Natur her-

leiten können — , nicht ohne weiteres auf andere Zeiten und

Sitten übertragen dürfen, so daß schließlich jener erste Ein-

druck nicht anders wirken kann, denn als — was die Wir-

kung aller Neigung in wissenschaftlichen Dingen sein sollte —
ein Sporn, der uns antreibt, uns mit erhöhtem Eifer nach

Gründen aller Art, sprachlichen wie sachlichen, umzusehen,

die geeignet sein können, unsere vorgefaßte Meinung zu be-

stätigen oder zu widerlegen. Haben wir diese aber ge-

funden und neigt sich ihr Gewicht bei unbefangenster Er-

wägung nach einer Seite hin, so kann die also gewonnene

Erkenntnis auch nicht verfehlen, auf unser Geschmacksurteil

fördernd oder berichtigend wieder zurückzuwirken, indem sie

uns entweder einen tieferen Grund unseres Urteils aufzeigt,

den wir selbst nicht geahnt hatten, oder aber uns eines

Irrtums überführt, der auch bei anderen Anlässen die Richtig-

keit unserer Schlüsse beeinträchtigen mußte. So aufgefaßt

und geübt wird die kritische Behandlung der Dichterwerke

ganz vorzugsweise eine Schule für die wissenschaftliche Zucht

der Geister, die uns lehrt, unsere Neigungen unserer Erkennt-

nis und beide den Tatsachen der Wirklichkeit zu unterwerfen.

278 Wenn wir im folgenden unsere Bedenken gegen einige

von den Aufstellungen des Herrn Verfassers aussprechen, so
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geschieht dies zum Teil, um unsere unbedingte Zustimmung

zu fast allen anderen um so nachdrücklicher hervorheben zu

können. S. 52 lesen wir:

„Odysseus beruft sich für sein Vorhaben, den Philoktet

nach Troja zu bringen, auf den Beschluß des Zeus. Darauf

Philoktet V. 991:

(b fiTffog, oiu xä^ocvevoi'axeig 'Kiyuv

&eovg tcqotbÜ'cov rovg üsovg ipsvdeTg ri&rjg.

,. ,Odysseus macht die Götter zu Lügnern, weil Philoktet

ihnen nicht folgen will, vgl. 993.' Schneide win. Allerdings

erklärt Philoktet V. 994 mit einem ov rf7]fxt, daß er nicht

nach Troja folgen werde. Aber diese Äußerung knüpft sich

ja erst an die hernach gesprochenen Worte des Odysseus

'Ij d' oöög nooevrea. Haben nicht, ohne daß man solche spitz-

findige Konsequenz unterzulegen brauchte, die Worte des

Philoktet schon so ihre passende Bedeutung? Odysseus ist

dem Philoktet ein Lügner und Betrüger; wenn Odysseus für

seine Handlungen Götterbefehl vorschützt und zum Deck-

mantel nimmt, so schreibt er seinen eigenen Charakter den

Göttern zu, macht sie selbst zu Lügnern und Betrügern. In

diesem Sinn erklärt Härtung die Worte."

Gegen diese Auffassung scheinen uns, abgesehen von

allen sonstigen Bedenken, die zunächst folgenden Worte des

Odysseus: ovx, ukX äkij&eig geradezu entscheidend zu sprechen.

Denn zugegeben, was sich nicht leicht zugeben läßt, dal) man

andere schon dadurch zu Lügnern und Betrügern machen

kann, daß man, selbst ein Lügner und Betrüger, sie zu

Mitschuldigen an einer einzigen Handlung macht, bei der

Lug und Trug nicht einmal eine irgend hervorragende Bolle

spielen, so kann man sie doch gewiß dadurch, daß man sirh

in diesem einen Falle der Lüge enthalten hat. nicht wahr-

haft machen. Und wie konnte Odysseus auch nur dies

behaupten? und wer glaubt wohl überhaupt, daß er mit

diesen Worten eine sittliche Rechtfertigung des Verhaltens

der Götter und dadurch mittelbar seines eigenen bezweckt?

Nehmen wir aber dies nicht an — und Prof. Bonitz wird
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gewiß mehr als jeder andere dieser künstlichen Auslegung

widerstreben — , so bleibt uns nichts übrig, als die Worte

in einer Weise zu erklären, die mit der von Schneidewin
vertretenen Deutung des vorangehenden Verses aufs genaueste

übereinstimmt. Odysseus nennt hier die Götter ..wahrhaft-,

nicht weil die Wahrhaftigkeit überhaupt eine ihrer Eigen-

schaften ist, und noch weniger, weil sie derselben etwa durch

ihre Verbindung mit Odysseus teilhaftig werden, sondern

weil er in diesem bestimmten Falle nur das in ihrem Namen

verkündet hat, was wirklich in Erfüllung gehen wird, weil

sie — darauf baut er — ihren Ausspruch wahr machen und

Philoktet vor Troja bringen werden. Verstehen wir aber

die Worte also — und ein anderes mögliches Verständnis

derselben gibt es, soweit wir irgend urteilen können, nicht —

,

so müssen wir notgedrungen auch in dem vorangehenden

Verse, an den sich dieselben unmittelbar anschließen, dieselbe

Beziehung wiederfinden — wir müßten denn etwa annehmen,

daß die Worte von Philoktet anders gemeint waren, als sie

von Odysseus verstanden worden sind, also eines jener un-

berechtigten und künstlerisch völlig wirkungslosen Mißver-

ständnisse, deren Annahme Prof. Bonitz eben erst Schneide-

win gegenüber mit so vielem Erfolg bekämpft hat. Und
nun dürfen wir wohl bemerken, daß diese Auffassung doch

nicht notwendig jene spitzfindige Konsequenz enthalten muß.

die Prof. Bonitz in ihr zu finden glaubte. Solange Philoktet

nur Neoptolem zu fürchten hatte, ließ er die Hoffnung nicht

fallen, den milderen Sinn des Jünglings zu erweichen. Da
tritt Odysseus auf und zieht mit einem Male das Netz

über dem Haupte des Unglücklichen zusammen, indem er

nicht nur seinen unabänderlichen Entschluß ausspricht,

nötigenfalls auch rücksichtslose Gewalt gegen ihn zu ge-

brauchen, sondern zu der vollen Wucht des materiellen

Zwanges auch noch den Druck des moralischen hinzufügt.

da er ihm die Worte entgegenschleudert:

Denn, wiss' es, Zeus ist's, dieses Landes Herr,

Zeus, der's beschlossen hat; ich bin nur der

Vollstrecker seines Willens — (989 ff.),
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Worte, die eben nichts anderes bezwecken, als jeden Ge-

danken an Kettung in Philoktet im Keime zu ersticken,

indem sie jedes derartige Beginnen als eine frevelhafte Auf-

lehnung- gegen den erklärten Willen der Gottheit erscheinen

lassen. Ist es nun so unnatürlich, daß Philoktet dieser

scheinheiligen Beschönigung frecher Gewalt gegenüber —
und wie anders konnte ihm die Rede seines Todfeindes er-

scheinen? — mit schmerzlichem Erstaunen in die Worte

ausbricht: .,0 Haß, was ersinnst du nicht für frevelvolle

Reden! um deine eigene Ruchlosigkeit zu beschönigen, scheust

du dich nicht, die Götter selbst zu Lügnern zu machen, indem

du nämlich das als ausgesprochenen und unabwendbaren Be-

schluß der Gottheit verkündest, was abzuwenden doch noch

in meiner Macht liegt," — wobei wir freilich annehmen

müssen, daß in diesem Augenblick schon der Entschluß in

seiner Seele feststeht, lieber tot auf der Stelle zu bleiben

und sein Haupt am nächsten Felsen zu zerschellen (V. 1001),

als sich dem höhnenden Machtspruch des verhaßten Mannes

zu fügen. Allein welcher Augenblick war auch geeigneter,

einen solchen Entschluß zur Reife zu bringen, als der, in

welchem jene verhängnisvollen Worte, die ihn wie ein willen-

loses Opfer dem Verderben weihen, alle Kräfte der Ver-

zweiflung in ihm wachrufen mußten? —

*

Zum Schutz des von Bonitz hart angegriffenen yk rot

Phil. V. 825 wäre doch noch zu bemerken, daß schon aus

physiologischen Gründen zwischen dem ersten Zurücksinken

des Hauptes nach jenem langen schmerzhaften Anfall ins

zum Ausbruch eines heftigen allgemeinen Schweißes (824— 825

notwendig einige Augenblicke der Ruhe vergehen müssen,

gewiß Zeit genug, um den Faden der Kode fallen und mit

Wqcoq ye toi wieder aufnehmen zu hissen, und mehr bedarf

es nicht, um die Überlieferung ganz in der Weise zu ver-

1 [Diese Darlegung, die ich auch jetzt aufrecht erhalte, ist ohne

Einfluß auf die Erklärer geblieben. Audi in der letzten, ?ortrefflichen

Bearbeitung der Nauck-Schneidewinschen Ausgabe 1911) bat der

Herausgeber, Ludwig Radermacher, die Worte so aufgefaßt, \vi<-

Bonitz gegen Schneidewin sie aufgefaßt Behen wollte.
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teidigen, wie dies von Gottfried Hermann geschehen ist.

Es finden sich übrigens noch gar manche Verse in diesem

Trauerspiel (Thiloktet), die nicht etwa in bezug auf das

feinste ästhetische Verständnis, sondern in betreff des ge-

meinsten Wortverstandes einer befriedigenden Erklärung

entgegensehen, so unter anderen ein für die Charakteristik

einer der Hauptpersonen sehr bedeutungsvoller Vers gegen

das Ende der Tragödie (1387), der von Hermann gar nicht

und von Schnei dewin gewiß unrichtig erklärt wurde (und

so viel ich sehen kann, auch von den Übersetzern miß-

verstanden worden ist).

Denn OoccavveG&cci xaxolg kann weder heißen: in der

Not trotzen, noch gegen die Not trotzen (zwischen beiden

läßt Passow die Wahl, und Schneide win adoptiert das

erstere durch Verweisung auf Oed. Col. 592), sondern einzig

und allein auf die Not trotzen, das heißt: dreist sein im

Vertrauen auf seine unglückliche Lage und die Schonung,

die diese einzuflößen pflegt; und eben dies ist auch der

einzige Gedanke, der dem Zusammenhange wie dem Charakter

des Redenden entspricht. Neoptolem hatte sich soeben in ver-

geblichen Vorstellungen erschöpft, die Philoktet zur Fahrt

nach Ilion bestimmen sollten und in der Tat auch den Un-

gläubigsten überzeugen mußten, daß sein wahres Wohl mit

dem der Griechen Hand in Hand gehe, daß er nur vor Troja

Befreiung von seinen Leiden und zugleich den Ruhm und

die Ehre des Siegers gewinnen könne. Allein der verstockte

Greis bleibt wie ein trotziges Kind immer auf seiner ersten

Rede stehen: „So willst du mich denn doch verraten und

an meine Feinde überliefern?" (V. 1387). Da übermannt

endlich selbst den Geduldigsten der Unmut, und auch der

milde Neoptolem kann sich nicht des Ausrufs erwehren:

„Freund, poche nicht allzusehr auf dein Mißgeschick". 1 G.

1 [An dieser Stelle stimmt mir Radermacher zu, mit den Worten:

„xaxoig wird von Gomperz mit Recht als instrumentaler Dativ ver-

standen".]



2. Zu Euripides.
1

In dem Chorgesange der Iphigenia in Aulis, der die 470

Hochzeit der Thetis schildert, lesen wir V. 1057 ff.:

lAvcc <)' k'/.äxaiai (TTecravcudsi rs yj*6u

Oictfiog Sfiokev imnoßörag
Kei'Tctvgcoi' km dectzcc —

.

Warum die Roßmenschen hier rossenährende genannt werden,

wird nicht leicht jemand zu sagen wissen. Doch wohl nicht

darum, weil sie sich selbst nähren? — Der Zusammenhang
verlangt augenscheinlich ein Wort, welches die äußere Er-

scheinung des Zentaurenzuges beschreibt, und wir irren wohl

nicht, wenn wir mit Änderung eines Buchstaben iTinoßärccg

lesen (Aesch. Pers. 27: ro^oSäfiuvreg x />)' innoßdtxm). [Eine

genaue Parallele bietet Sophokles Trach. 1095 f.: innoßäpova

Gxouxbv &7]Qcov, eben von den Zentauren.]

In V. 883 fragt Klytämnestra den alten Diener, der ihr

eben das entsetzliche Vorhaben Agamemnons eröffnet hatte:

ö de ydjjLO^ xiv el/e <JiQ6(paaiv )\ ;i kxöuurev kx Söficov, Von

den beiden Bedeutungen, die 7iQÖ<paaiq haben kann, Vor- 471

wand und Grund, ist die letztere wegen des folgenden /,'

(x kxöfito-ev hier nicht wohl möglich and wäre nach dem

Vorangehenden jedenfalls sinnlos, übersetzen wir also: „Und

die Vermählung, welchen Vorwand gab sie ab, der mich

hierherlockte?'' — so gewinnen wir eine Frage, die sich die

Fragende in der zweiten Hälfte des Satzes selb>t beantwortet;

und welch eine Frage für die Mutter, deren Gedanken von

Angst und Sorge um das Leben der Tochter beflügelt sind!

1 Rhein. Museum N. F. XI. S. 170. 1857.
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Soeben war Klytämnestra der Mitteilung des Dieners

vorangeeilt mit dem Ausruf: etg ao 'Itpiyeveiav 'EXivqQ vögtoq

Jjv mitQcofievoQ] (881), so daß ihr dieser erwidert: ndvr t/eig—
und so wird sie auch wohl jetzt halb fragend ausgerufen haben:

ö dt yäfiog naoer/s ngötpaaiv, i] fi kxöfiiaev ix döfMov; (aus

TTAPEIXE — TINEIXE), worauf der Alte in seiner Antwort

die schreckliche Ironie jenes Gegensatzes noch einmal im

einzelnen und in seiner Wirkung auf das Gemüt der Mutter

ausmalt: iv' äydyoig -/aioovG 'A'xiV>£l Tiaida vv/jMpevaovGa ai
t
v.

[Die beiden Emendationen, die 1854/55 durch Otto Jahns

Vermittelung an das Rheinische Museum gelangt sind, wurden

von August Nauck in die 8. Auflage seines „Euripides",

die erstere auch von H. Weil und von Dindorf in den Text

der „Iphigenie" aufgenommen.]



3. Zu den griechischen Tragikern.

[Unter diesem Titel habe ich im Ehein. Mus., N. F. XIII,

S. 477—479 (1858) acht bzw. zehn Bruchstücke der Tragiker

im Anschluß an Xaucks Tragicorum Graecorum Fragmenta

kritisch behandelt. In betreff der Nr. 1—4 hat es sich später

herausgestellt, daß dieselben Besserungen bereits, zum Teil

Jahrhunderte vorher, von namhaften Kritikern, nämlich von

Salmasius, von Camper, von Yalckenaer und Bothe

gefunden worden sind: was Nauck selbst nicht weniger als

dem in seinen Spuren wandelnden Anfänger unbekannt ge-

blieben war. Wenig bedeutet es, daß jede dieser Besserungen

seither wieder von anderen Gelehrten veröffentlicht worden

ist. Ich wiederhole im folgenden nur jene Vorschläge, als

deren ersten Urheber ich mich mit Fug betrachten darf.

Zu einem Ganzen verbunden habe ich in Nr. 5 die

Bruchstücke Eurip. 1035, 4—6 (= 1048 2
) und 879 (= 378*)]:

5. 8<FTIQ XC/.T (CT/VI' KOÜTOq COV IjTU^STO

J) rd|' läXkcov \ fid/ij dooög a&lvoav,

rovrov Tvouvvetv zßv xaxiöi'cov t/oT
t
v

VVV Ö'i'jV Tig OtXOt Tl/.OVGIUV (fÜTVIJ' t/r.

Tcoünog yiyouTirat tujv t äoeiövcov 1 xnareT.

T(\ (V '4oy' ÜMfraro /oi
l
uärcvv rouuoutv.

1 Die Notwendigkeit dieser oder einer völlig gleichbedeutenden

Änderung des überlieferten xaxiovav wird man kaum bestreiten
[
Darin

war mir sebon Erfurdt und später H. Weil zuvorgekommen.] Gibt

man die Zusammengehörigkeit zu den letzten drei Versen des Prag. L085

zu (die schon Matthiä mit gutem Grund von dem Vornergehenden

trennte), so begreift man die Verderbnis als Folge der so häufigen, fast

unwillkürlichen Wiederholung eines vorangehenden ähnlich klingenden

Wortes, des y.ay.iüvcov der 3. Zeile. So hat wohl Ti A.-ch. 49 f&fiov der

Goiuperz, Hollen ika.
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479 6. Chaeremon 37 [= 36 2
p. 790].

nXovrog de xgög fxev Tag dficcQTiag lä>v

OVX ZfTTl fTSjJiVÖg öjgts xul d'ögijg xvxf.lv.

(Y/X ea/ev öyxov kv de höomv ßgox&v

fjdi'g rrvvoixerv xui xiv eiXj]%(0Q yj'ujiv.

[So klar hier der Gedanke ist, so schwierig ist es, das

korrupte ölag Ti/xäg mit Sicherheit zu heilen. Meine alte

Vermutung äyMQxiuq, würde ich jetzt lieber durch äniiiag

ersetzen, ohne mich jedoch auch hierbei vollständig zu be-

ruhigen. Es ist augenscheinlich von einem Makel die Eede.

der dem Reichtum bisweilen anhaftet; ob infolge seines un-

edlen Ursprungs oder seiner unedlen Verwendung, und wie

die eine oder die andere Gedankennuance ausgedrückt war.

das wird sich wohl erst entscheiden lassen, wenn eine auch

paläographisch völlig zutreffende Emendation gefunden ist.]

7. Aesch. 43 [= 44 2
].

r] de TixTerca ßgoroTq

\X)]'K(i)V TS ßoaxäg XUI ßlOV A?jfJLt'jTOIOV'

d'evdoüiTig üga #' ix voTtZoi'Tog yüvovg

TÜMÖg k(7Ti' rßvd' kyco TiccgaiTiog.

2. Zeile die Wiederholung Zeile 6 veranlaßt; hat nicht auch Soph. 104

(= 103 2
), Zeile 2 nquacrew auf Zeile 6 eingewirkt und ist nicht zu lesen:

ov X ^ tüö' ovico öa^uopng H-vr\x€iv tisoi
\
TuaiiEif —

hier von der Feststellung der Weltordnung gebraucht, wie von jener

der Staatsordnung Eurip. Supplices 247 : xöojiov 'övxiv ttv töl^ij nöhg oder

Herodot IV 162, 5: xaia 6 Mavnveitg Arjuwvat; trotte (vgl. Herodot V 29,

14)? Zeile 8 dieses Bruchstückes hat Nauck irrtümlich rov; de (in 2. Aufl.

jovade] geschrieben, während die besten Handschriften des Stobaeus auf

TOiaöe (zu verbinden mit xrjv ivavtiav) zu führen scheinen. Ich habe

im obigen (insbesondere in 5 und 6) einige bei Nauck verzeichnete, nur

mehr oder minder wahrscheinliche Konjekturen dem Text einverleibt,

um diesen lesbarer zu machen und dadurch die Beurteilung meiner

eigenen Vorschläge zu erleichtern; daß die Aufnahme dieser Vermutungen

in keinem Falle einer petitio prineipii gleichkommt, darf mit Fug be-

hauptet werden. [Zum Schluß noch die Bemerkung, daß nahezu alle

meine damals mitgeteilten Vermutungen von August Nauck gebilligt

und in den Text seiner 2. Auflage gesetzt worden sind.]
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[Die Berichtigung von yd^ov zu ydvovg ist von Meineke
in seiner Ausgabe des Athenaeus IV p. 285 irrtümlicher-

weise Gottfried Hermann zugeschrieben worden. Da ich

Meinekes Namen nenne, so mag auch erwähnt sein, daß er

meine Verbesserung von {bvofjd^ero zu chv fjTd&ro (Nr. 5

in seinem Callimachus p. 163 (1861) von neuem vorgebracht

und meine 3 Jahre früher erfolgte Behandlung des Bruch-

stücks nicht gekannt hat.]

8. Soph. 787 [= 788 2
].

xccl xuv vsootov dg er' äaroXoq yjxotv

&VOUIOV dfjLCfl flTJOOV

7lTV(T(TSTUl EüfilÖVCCV.

Die hergebrachte Erklärung des &vgaTög nyoöq (wie sie

noch in der neuesten Bearbeitung des Passowschen Wörter-

buches zu lesen ist) darf man wohl unsäglich abgeschmackt

nennen. Weil man durch das flatternde Gewand wie durch

eine Türef!) auf das entblößte Bein der Jungfrau hindurch-

blickt, soll dieses selbst türartig heißen können. Wir geben

dem Dichter wohl nur, was ihm gehört, wenn wir schreiben:

xal xdv vsootov dg st' dgxolov yjxoiv

COOUIOV d/Mfl flJjOOV

nTvnasTUi 'Eo^iövav.



4. Zu Menander. 1

507 Ich war im Herbst 1867 Zeuge eines Vortrages, in

welchem Constantin Tischendorf den Plan zu einem

großen Werke über griechische Paläographie entwickelte.

Darin sollten auch allerhand Anekdota Platz finden, und nichts

machte uns den Mund so sehr wässern als die Verheißung

von einigen vierzig neuen Versen des Menander. 2 Seither

ist nahezu ein Jahrzehnt ins Land gegangen, der vielgewanderte

Bibelforscher hat mittlerweile seine letzte Eeise angetreten

— da bringt uns endlich die jüngste Nummer der Mnemosyne

(Nova series IV 3, 285—293) die Einlösung des von den

meisten wohl schon vergessenen Versprechens. Wir er-

fahren jetzt durch Cobet, daß ihm der Verewigte dereinst

— wie es scheint vor mehr als als drei Jahrzehnten — von

einer seiner Orientfahrten „ex perantiquo codice descripta verba

incerti graeci poetae" übersandt habe; an die Spitze seiner

1 Hermes XI, 507(1876). [Man findet diese Fragmente jetzt bei Kock
III, 421, 428 u. 151. Die zwei Bruchstücke zu einem Ganzen zusammen-

zuschweißen versucht hat v. Wilamowitz, Hermes XI, 498—506. Da-

gegen Kock, Rhein. Mus. 32, 101 ff. „Menander und der Pseudo-Pessimist".

Derselbe teilt Rhein. Mus. 48, 222 nach Jernstedt Genaueres über

Herkunft und Beschaffenheit ,der Pergamentfetzen' mit. Wie das eine

der Bruchstücke als zu Menanders „Deisidaimon", so ist das andere

jetzt als zu dessen „Phasma" gehörig erkannt worden. Die weiteren

Versuche der Gelehrten findet man zusammengestellt bei A. Körte,

Menandrea (Leipzig, Teubner, 1910), S. 203 ff. u. 209.]

2 „Zuerst nenne ich Fragmente von Menander, einige vierzig Verse

über das alte Thema: Weiber und Wein. Sie wurden auf einem

Pergamentfetzen gefunden, dessen Alter an dasjenige des codex Sinaitncus

hinanreichen mag." Verhandlungen d. 25. Vers, deutsch. Philolog. u.

Schulm. in Halle, S. 45.
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Abschrift habe jener die Worte gesetzt: ..fragmenta duo

codicis antiquissimi, IV ut videtur saeculi".

Über den Fundort u. dgl: m. wird uns kein Sterbens-

wörtchen mitgeteilt, ja es ist nicht einmal völlig klar, ob

wir es mit den Überresten einer Menanderhandschrift oder

etwa einer Anthologie zu tun haben. Das letztere müßte

nämlich der Fall sein, wenn die von Tischendorf in jenem

Vortrag gebrauchten Worte „auf einem Pergamentfetzen -
' mehr

als ein lapsus linguae wären. Denn die zwei Bruchstücke

gehören offenbar zwei Dramen an und können — da sie

augenscheinlich einen Teil der jedesmaligen Exposition bilden

— nicht weit vom Anfang der Stücke entfernt gewesen sein. 508

Ihre Vereinigung auf einem Blatte wäre daher nur unter

der Voraussetzung denkbar, daß dieses einer Anthologie ent-

nommen ist, die freilich ungleich umfangreichere Stücke

enthalten haben müßte, als dies bei Eklogen der Fall zu

sein pflegt. Doch es tut um so weniger Not, bei dieser

Möglichkeit zu verweilen, da Tischendorfs schriftliche

Angabe, eben weil sie die schriftliche und weil sie die weitaus

ältere ist, vor jener beiläufigen Äußerung sicherlich den

Vorzug verdient. Auch kann die Kopie schwerlich eine

ganz vollständige sein; wenigstens wäre es fast einem Wunder

gleich zu achten, wenn das Original auch in jenen Zeilen.

die nicht nur am Ende, sondern auch am Anfang und in

der Mitte beschädigt sind, keinen einzigen (oder vielmehr

nur einen einzigen) verstümmelten Buchstaben aufwiese.

Man wird bis auf weiteres vermuten dürfen, daß Tischen-

dorf solche Buchstabenreste in die an den Freund gesandte

Kopie nicht aufgenommen hat. Sollte sich auch in seinem

Nachlaß nicht ein in diesem Betracht treueres Faksimile

finden, oder das Original selbst, oder doch ein Hinweis auf

den Fundort oder Verbleib desselben?

Doch wir wollen die wertvolle Gabe, für die der hervor-

ragende holländische Kritiker alles getan hat, was Ihm zu

tun möglich war, dankbarst genießen: und ich will meine

Dankbarkeit insbesondere dadurch zu beweisen trachten, daß

ich das von Cobet Begonnen* der Vollendung entgegen-
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zuführen suche. Ich lasse die zwei Bruchstücke folgen, indem

ich Cobets Ergänzungen in runde, die von mir versuchten

in eckige Klammern einschließe. Da ich meines Vorgängers

Vorschläge durchweg anführe, so ist aus meinem Schweigen

jedesmal zu schließen, daß dieser auf die Herstellung ver-

zichtet hat.

I.

A. (öxt \xev xonovxov ixue^mx ävev xaxov)

1 ävi'r-gcoTtog olvov, avxb xovx' lx7ih)x(xonai

2 eycoy'' vneg xov <ju>/) pLed-vGxe(cr)d'' ov 'kiyca,

3 ctntGzia^i) yuQ %o&' ojiotov xouxo ye'

4 el xal ßiätptai xoxvhjv xig xovg ßö(ag

5 (bvovfievog Tiiveiv iavxöv. B. xovx' k{y(b

6 Tioocrefievov. A. ovxog kfMiSffaiv §iaa{xeÖa

7 xov egcoxa. C. xi de (xoi xovxo; Ttähv oefico^ofiai.

509 8 ngoTxa de Aaßrov xäLuvxa xexxag' ägyv(gov,

9 o)v xT
t g yvvatxbg verö/xi/' avxbv oixe(x?]v

10 änöxoixög evxt, 7iogvoßoaxa>(iy dd)Öex{a

11 xfjg i]/jiegag bgax^ag didcoai. A. dcod'exoc

12 iiiiaxä)x' äx(gi)ßwg ovxoal xä ngdyfiaxa,

13 ei 7igo]g §ia(x)gocpijv ävdgl xal Tigbg ij/xeg^ag

14 xovov] (X)sX(6y)iGTCCi Sv' ößolovg xTjg ijaegag

lö xe'/M]v x[i l~\yco Tteivüvxi \ßl'i\ 7Txi[aävi]v'] iroxe

16 ed'cox']; 6 [Se~\ xai'gco[v] ngoapievei ....

17 .... y'/A'xi'xaij' ö TtjQ ....

18 .... ä&faög xig . . . .

19 .... xglg xaxod[aificov ....

IL

20 ncog eiatv ol nvgoQ) [xax' äyogäv] (üvioi;

21 B. xi de aol fiÜM xovx' ; A. ov&ev (al'Aa ßovlofiai

22 eig xijv äh'i&eiav xaxaxgrl
(j{dui xco ?.6yoj-

23 av xifjiiog, d'axexco a i"jieg £(/aov xov ayöSga

24 7ievi]xog. aiafrov aavxbv övxa, (<I>eidi'a,

25 ävfrgconov, av&gomov de xa\l xov nhjffiov,

26 iva fit) 'ciii&vfxijg xcov vneg [&vijxov cfvaiv.
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27 ötc/.v d'' uygvnveiv ei'nijQ, xi ae [Xvmet; q>Qd£ tfioi-

28 rijV aixiav yvcorrei. negi-tuxeiq (i]de<og;

29 %lGfjX&sg tv&vg uv xo%iüar\{ig xu gxü.i,:

30 (taXaxßg kXovaco; Ttühv uvua\xuq TieuiTtuxeTq

31 noög ijdovi'jv; vnvoq avxöq ....

32 xo %eguq, xuxbv e/eiq oi'Öet\ i, [yug alxia

33 6<7lF i)v d'iTj'/.&eq. (fogxixo'jxeg(ov de n
34 hnegxexui fxoi, xgöcftfte, o~vyyv((ö[ir,v cT e/e-

35 xo Ö), leyö/jieiiov, ovx e/etq 6n(oi xem^q

36 i'Tiö xcuv uyu&öjv, ev Ya&i, fx?j[Ö' ogyiaxeov,

37 enei (ja) xähidTj Xiyoa vi] xovq &s[ovg.

38 xovx' eoxi xug(jg)d)oxi}nu. B. xaX (i^(v, &ycc&s,

39 uxÖTKoq e/jiuvxov xui ßugeojq (e/ro tiuvv.

40 A. (fi'Kö)vix6v eaxi xäv6i]xo{v)' [gad'iov

41 <peget]v tiuvv yug xuvx\ ei XsX[oyi0fiev(og e/eiq.

42 B. xi [di/] nugutvelq; A. 6 xi %u{ouivöj; xovx egcö.

43 ei fiev xi xuxbv u'kiq&eq el/eq, &etdiu,

44 Lflxelv uli]freq (pugfiuxov xovxov o- ' eÖet.

vvv §' oi'x e/eiq. xevbr üga xui xo (fugfiuxor 510

ngbq xö xevdv. oii)\fi]xi d' dxpeXeiv xi rre.

legi /Liut-uxoicrüv a ui yvvuixeq kv xvxXa,

xui neQidecüaüxMauv und xgovvcov xgicov

vÖuxi negigguv' kfißaXcbv uluq, (juxovq.

(43 sqq. ap. Clem. Alex. Strom. VII, 884 Pott. = Meinekej

Com. IV, 100.)

Zu I.

Die eine der beiden Gesprächspersonen ist ein an Schläge

gewöhnter (7) Haussklave, der zur nächsten Umgebung
seines Herrn gehört, über dessen wüstes Treiben er so

genauen Bescheid zu geben weiß. Die andere Lebl getrennl

vom Gebieter (denn wozu bedürfte es sonst dieser ins zur

Heirat zurückgreifenden Schilderung?), hat ihn aber schon

als Kind gekannt und. zum mindesten gelegentlich, gepflegt Lö

Als Alten, oder vielmehr als Alte, (dazu stimmt auch der

ungehemmte Redefluß und das Scherzworl 6—7, dem sonst

die erforderliehe Pointe fehlt) kennzeichnet sie überdies die
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niedrige Meinung, die sie vom menschlichen Trinkvermögen

hegt (1—6), eine des Lysias würdige ij&onoita; auf länd-

lichen Aufenthalt weist V. 4—5. Es mag mithin die ihre

letzten Lebensjahre in ländlicher Ruhe verbringende greise

roocföq sein. Und das gute Mütterchen, welches das Wein-

trinken nur als eine Zutat ländlicher Kaufgeschäfte, gleich-

sam als ein notwendiges Übel, kennt und die Hände über

dem Kopf zusammenschlägt vor Verwunderung über die

Summen, die zu Athen für lockere Genüsse verausgabt werden

— für eine Dirne zahlt man fast das Vierzigfache von dem,

was ein Tagelöhner erhält, der doch ein Mann ist und schwere

Arbeit verrichten muß! — die köstliche Alte, deren Ent-

rüstung sich in dem Ausruf Luft macht: Hätte ich den

Schlinge] doch lieber verhungern lassen, statt ihm sein Gersten-

süppchen darzureichen! — diese alte „Unschuld vom Lande"

mußte die geräuschvolle Heiterkeit des hauptstädtischen

Theaterpublikums erregen und zählte vielleicht zu den wirk-

samsten Lustspielfiguren Menanders. Auch mag die Szene

auf dem Landgut des Herrn spielen, der selbst im Hinter-

grund der Bühne aufzutauchen scheint (vgl. zu V. 5—6).

511 V. 1 TOYT, in anderen Fällen bietet die Handschrift

den zu elidierenden Vokal, was ich jedesmal anmerke.

V. 2 ErQrEYTTEP, woraus Cobet ohne Not kyfr neot St

gemacht hat. Daß unser Dichter auch sonst vneo c. gen.

ganz gleichbedeutend mit negic.gen. gebraucht, kann Jacob is

Index lehren.

ME0YCKE0. Das Fehlen des C hat Tischendorf aus-

drücklich bemerkt; fi/j vor diesem hat Cobet eingesetzt.

V. 4—5 Die Gewohnheit, ein abgeschlossenes Kauf-

geschäft durch einen gemeinsamen Trunk zu besiegeln, kann

man noch heutzutage bei unseren Bauern beobachten. Hier

mag ein kleines Opfer mit im Spiele sein; vgl. Theophr. ap.

Stob. Flor. 44, 22.

V. 5—6 Zu tovt hya nooaifisvov bemerkt Cobet: obscura.

res est et micamus in tenebris. [Diese Worte glaube ich jetzt

vom vorangehenden ablösen und einer dritten Gesprächs-

person, dem im Hintergrund auftauchenden Herrn, beilegen



Zu Menander. 25

zu sollen. Dieser errät wohl ohne weiteres den indiskreten

Inhalt jener „trauten Zwiespraclr', der er jedoch kein gewalt-

sames Ende bereitet. Er mag sich an der Verlegenheit der

Ertappten weiden wollen (d de /aiooxv nooapkvei, V. 16). Erst

da sie sich zum Aufbruch anschicken, scheint es zu einer

nichts weniger als freundlichen Begegnung zu kommen.

V. 17—19. Nachtrag aus Hermes XU, 511.]

V. 6—7 Die Phrase dictaxEÖä rov sqcotcc muß von der

Störung eines Liebespaares sprichwörtlich gegolten haben.

Die Worte xl — oincot-o/Mzi fügen dem Bilde des Herrn einen

neuen Strich hinzu: der Trunkenbold und Bruder Lüderlich

ist auch ein brutaler Gebieter.

V. 8 läßt Cobet einen Personenwechsel eintreten, den

ich nicht für statthaft halte.

V. 9 Daß zu NENOMIXAYTON nachträglich Apostroph

und Spiritus hinzugefügt seien, bemerkt Tischendorf. —
Der ungetreue Ehemann ist stolz auf seine Untreue, es soll

nicht von ihm heißen: Xaroavasig ü'köxa KvyQfjq %<&qiv s'ivsxa

(psQvtfs (Ps. Phocyl. 200 Bergk).

V. 13 C. läßt die Eingangslücke unausgefüllt und schreibt

slg diciTQocpijv. Meine Herstellung dieser Verse, in denen C.

nur mehr leXöyiarcct (14) ergänzt hat, bedarf kaum einer

Rechtfertigung. Sie stimmt genau zu den Spatien der Ein-

gangs- und Binnenlücken. Zwei Obolen ist der niedrigste and

bekannte Tagelohn (Lucian Timo 6); diesen wählt der Dichter

des Kontrastes halber, und vielleicht auch, weil die Sprechende

zunächst an ländliche Arbeit denkt, die ja immer die am

schlechtesten bezahlte war.

V. 16 Statt d bietet die Abschrift C, was eben ein schad-

haftes sein wird. xaig(o[v] und 7tQo<TfUvsi habe ich um-

gestellt; es wird kaum eine Herstellung denkbar Bein, bei

der sonst nicht der Spondeus xctigtov den vierten Fuß bilden

müßte. Desgleichen mußte ich V. 16 denselben Irrtum bei

den Worten [3)j\ und nxt[<rävt]v] voraussetzen.

V. 17 TAYKYTATEOTHC und gegen Ende der Zeile THP.

V. 18 ONQC vor ä&Xtög ug.
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Zu IL

Daß dieses Fragment in ein schon bekanntes Bruch-

stück des Asiaiöciifiojv mündet, hat Cobet erkannt, nicht

minder, daß fab. ine. II (Com. IV. 227), „ex hac ipsa fabula et

eadem fabulae -parte (nempe ex prineipio)" entnommen ist.

V. 20 C. schlägt zweifelnd %<*(? ijfitv vor, mir scheint

xux ccyoodv passender. Pheidias mag eben vom Markte

heimkehren.

V. 21 TOYTOOY0EN. Cob. schreibt ovSev, wofür aller-

dings 32 zu sprechen scheint. Doch vgl. Meineke zu fab.

ine. 288, und für die hier vorliegende Phrase wird ov&sv

geradezu bezeugt durch Etym. M. p. 640, 13: — öfrev

asrrtJiietojTCii rö necoä Msvccvöoco oi) & hv fiel s i a o i (fab.

ine. 324).

V. 23 TEIMIOC ;|CE||. Über dem Y hier und 26 stehen

zwei Punkte.

V. 25 Nach dem ersten ANOPQT70N zeigt das Apographum

einen kleinen Zwischenraum, wohl nur um den Sinnesabschnitt

zu markieren. — Cobet ergänzt: äv&Qconov dt, xa(löv re

xäya&öv), was mir nicht sinngemäß scheint. Der Pädagog

will anfangs den miselsüchtigen Pheidias unvermerkt in die

Sorgen und Interessen des Alltagslebens hineinziehen. Da
ihm dies nicht gelingt, gesteht er unverhohlen seine Ab-

sicht: der Grillenfänger soll dadurch geheilt werden, daß er

an Freud und Leid seiner Mitmenschen teilnimmt. Dazu ist

es erforderlich, daß er sich als Gleicher unter Gleichen

fühle. „Du bist nicht mehr als ein Mensch, dein Nächster

ist nicht weniger" [etwa wie Geliert dichtete: „Gott schuf

die Welt nicht bloß für mich,
|
Mein Nächster ist sein Kind

wie ich."] Jedem ist sein Maß von Leiden zugeteilt, niemand

erwarte vom Schicksal eine Ausnahmsstellung. Vgl. fab.

ine. II, 10 fi\: to de xscfälaiov rcov kdyayv, äv&Qconog ei

xtL Die Folgerung wird

V. 26 gezogen, wo Cob. rßv vntQ (auvrbv nuvv ergänzt

hat. Dürfte man statt des mir unpassend dünkenden tu/.™

etwa rixvov setzen, so könnte man sich das Supplement
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vielleicht gefallen lassen. Doch stimmt ein mehr sententiöser 513

Abschluß wohl besser zu der Art des Dichters.

V. 28 TNQCH. Cobet hat hier und im folgenden keinerlei

Fragen angenommen.

V. 28—31 Das dem mäßigen, nicht bis zur Übermüdung

ausgedehnten, Abendspaziergang folgende behagliche Bad

soll den Schlaf herbeiführen helfen, eine gemächliche Morgen-

promenade den Tag wieder eröffnen. [Vgl. Hippocrates megt

dtutTTjg öt-eow. II 286 u. 478 Littre. Die Ergänzung von

V. 31 ist wohl sicherlich verfehlt. Aber auch die übrigen

Bearbeiter haben den Vers nicht in überzeugender Weise

geordnet.]

V. 31 Nach avroq bietet das Apogr. noch OB, zu wenig,

um darauf eine sichere oder auch nur sehr wahrscheinliche

Ergänzung zu gründen. Ich dachte an: öß[oh[iocioq ijv], der

Schlaf war spottwohlfeil zu haben, — wenn du nämlich

etwas von alledem getan hättest, was du unterließest. Im

vorangehenden muß man den Text durch stummes Spiel

supplieren. Der „malade imaginaire" muß alle oder die meisten

dieser Fragen durch Geberden verneint haben, sonst könnte

der Pädagog nicht 32 die Summe ziehen: „mit einem Wort,

dir fehlt nichts."

V. 33 hat Cobet auch ECTIHN nicht in den Text auf-

genommen. Hingegen hat er zu

V. 35 mit großem Scharfsinn die erforderliche Ergänzung

aus M.Anton. V. 12 entnommen und gleichzeitig die Ver-

derbnisse jener Stelle sicher geheilt. Den Vers eines Komikers

hatte bereits Nauck (bei Jacobi-Meineke S. 368) bei

Marc Aurel erkannt und ovx t/eig ötioi xkapg richtig ver-

mutet. ON, woraus Cobet Ön(oi) macht, ward schon ron

Tischendorf als zweifelhaft bezeichnet. — .Man vgl. das

französische: il ne sait pas oü eracher.

V. 37 init. bietet das A.pogr. IKOI, wovon Ol „non plane

certum" sein soll. Daraus wird jedoch niemand die erforderten

ersten anderthalb Versfüße zu gewinnen wissen. Meine dem

Sinn entsprechende, aber gewaltsame Schreibung will ich
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gern mit einer gelinderen vertauschen, falls eine solche ge-

funden werden sollte.

V. 40 TOANOHTO.

V. 40—41 Vgl. fab ine. 11 9: oiaxkov ä/jtstvov tccvtu —
und 19: (öar ävu (xerrov nov xal rb Xvtiovv d'el (peoeiv (wie

Oobet den Vers, sicherlich richtig, schreibt).

V. 42 überschreitet Cobets Supplement & fioi weitaus

die Grenzen der Spatien.



5. Die Bruchstücke der griechischen Tragiker und

Cobets neueste kritische Manier.
1

Ein bitterböser Angriff anf Carl Gabriel Cobet? Ein 1

leidenschaftlicher Versuch, Ruhm und Bedeutung des ge-

feierten Hellenisten zu schmälern? Vielleicht durchwürzt

mit allerhand gehässigen nationalen Ausfällen gegen den

..holländischen" Kritiker? — Nichts von alledem. Wer diese

Blätter mit solcher Erwartung in die Hand nimmt, der wird

sie bald enttäuscht zur Seite legen. Ihr Verfasser war alle-

zeit ein aufrichtiger Bewunderer von Cobets kritischer

Muse, und er hat dieser seiner Gesinnung mehrfach den

wärmsten und kräftigsten Ausdruck geliehen. Allein er fühlt

sich trotzdem, oder besser darum nur desto mehr, verpflichtet,

seine Stimme gegen immer üppiger wuchernde Mißbräuche,

gegen Auswüchse und Ausschreitungen zu erheben, die sich

nachgerade zu ernsten Gefahren gestalten, — zu Gefahren

für die jüngere Philologengeneration, für den Betrieb der

kritischen Kunst, für ihr Ansehen und ihre Würde in den

Augen des Fach- wie des Laienpublikums, und nicW am

wenigsten freilich für die Autorität und den Nachruhm des

um die griechische Literatur hochverdienten Leydener Ge-

lehrten.

Ich empfing das jüngste Heft der Zeitschrift tönemosyne

(Nova series, V, 3) gerade in dein Augenblicke, als ich zum

Bahnhof eilte, um eine Ferienreise anzutreten, [ch konnte

mir im Eisenbahnwagen keine anregendere Gesellschaft

wünschen. Die Stunden verflogen wie Minuten, während ich

1 Wien 1878, A. Holder.
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drei Aufsätze an der Spitze des Heftes — insgesamt den

Bruchstücken der griechischen Tragiker gewidmet — mehr

verschlang als las. Eine Reihe von glänzenden Verbesse-

rungen, von geistvollen Bemerkungen übte eine blendende

Wirkung. Dazwischen tauchte freilich allerhand Befremd-

liches auf: längst bekannte Emendationen, augenscheinlich

verfehlte Konjekturen, völlig grundlose Änderungsversuche.

Allein „es irrt der Mensch so lang er strebt", und produk-

tive Naturen, die viel leisten und dabei nicht wenig irren,

2 schienen mir immer ein reiches Maß von Nachsicht und

weitaus den Vorzug vor jener kahlen Korrektheit zu ver-

dienen, die wenig verfehlt und wenig vollbringt. Doch eine

erneute aufmerksame Lektüre veränderte jenen ersten Ein-

druck bereits gewaltig. Licht und Schatten verteilten sich

alsbald in wesentlich anderer, dem Verfasser weit weniger

günstiger Weise. Und als ich mich schließlich, von meinen

Büchern umgeben, mehr und mehr nachprüfend in das Ein-

zelne vertiefte, mit wachem Sinn und allgemach stark ge-

wecktem Mißtrauen, da ward mir eine Überraschung nach

der anderen zuteil, mein Erstaunen wuchs ins Grenzenlose,

bis ich endlich mich zu verwundern fast verlernt hatte;

Stein um Stein löste sich ab von dem stolzen Bau, den ich

anfangs zu erblicken vermeint hatte, und ich schaute — in

ein Wirrsal von Irrtümern und Flüchtigkeiten! — Dies muß

öffentlich gesagt werden, wenn nicht um des Meisters (was

leider wenig fruchten dürfte), so doch um gegenwärtiger

und künftiger Jünger und Nachahmer willen. Und da es sich

um ein Arbeitsfeld handelt, auf dem ich selbst seit mehr als

zwei Jahrzehnten heimisch bin und auch weil ich mich von

jedem Hauch von Übelwollen gegen Cobet frei wußte,

schien ich mir nicht ungeeignet diese Warnungstafel auf-

zupflanzen.

Dreierlei ist es, was ich dem Leydener Kritiker vor-

zuwerfen habe: ein meines Wissens beispielloses Sich-selbst-

abschreiben, — den Superlativ jener freilich längst sprich-

wörtlich gewordenen ,. Cobet sehen Nichtachtung der Vor-

gänger" und Mitforscher — und, was die Hauptsache ist,
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und weshalb ich allein die Feder ergriffen habe, unerhörten,

ja kaum glaublichen Mangel an Sorgfalt und Gründlichkeit

in der kritischen Arbeit selbst.

Nichts natürlicher, als daß ein Schriftsteller Ansichten,

die er schon einmal geäußert, aber nicht zu voller An-

erkennung gebracht hat, gelegentlich wiederholt, entweder

um sie dort bekannt zu machen, wo sie noch unbekannt ge-

blieben sind, oder um ihre Geltung durch das Gewicht neuer

Gründe zu verstärken. Wozu es jedoch dienen soll, Kon-

jekturen, die sich bereits in den gangbarsten Ausgaben ver-

zeichnet finden (wie in Dindorfs Poetae scenici graeci oder

in Naucks kleinerer Ausgabe der Euripidesfragmentt- .

von neuem vorzubringen, oft mit fast denselben Worten,

ohne Hinzufügung des kleinsten neuen Arguments oder der 3

winzigsten Parallelstelle vorzubringen — dies bleibt uns

unerfindlich. Auch sollte man denken, es wäre für die Ver-

breitung einer Konjektur (zu Aeschylus Frg. 193 [= IV*». i-

genug geschehen, wenn sie im Laufe eines Jahres zweimal

(Mnemos. IV, 98 und Miscell. critica p. 123) vrbi et nrbi ver-

kündet ward, und es läge kein dringendes Bedürfnis vor.

dieselbe (übrigens, wie ich zu zeigen hoffe, mehr als zweifel-

hafte) Vermutung im Laufe des darauffolgenden Jahres

noch ein drittesmal der Kenntnisnahme des philologischen

Publikums aufzudrängen! Auch wird der Leser keineswegs

immer durch ein ,.maneo in vetere sententia'', „nondum me

poenitet veteris conjecturae" u. dgl. darüber aufgeklärt, daß er

statt mit frischer Kost nur mit kritischen Konserven bedienl

wird. Wäre es da nicht besser, Cabet trüge ein für allemal

dafür Sorge, daß seine Konjekturen in angemessenen Zwischen-

räumen (vielleicht nach Jahresfrist, wenn dies genügen sollte

Gläubigen und Ungläubigen von neuem in Erinnerung er-

bracht werden, etwa wie die mutiny-act im englischen Parla-

ment alljährlich neu verlesen wird. Doch dies Verfahren

hat nicht nur eine heitere Seite, Kann doch auch der Arg-

loseste sich kaum des Gedankens erwehren, daß nicht die

prunk- und scheinlose Wissenschaft es ist. der ein bo aber-

eifriger Dienst geweiht wird.
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Wir kommen zu dem zweiten, ungleich heikleren Punkte,

der Ignorierung fremder Leistungen. Hier steht die Sache

einfach so, daß Cobet seiner Arbeit die Naucksche Frag-

mentsammlung vom Jahre 1856 (im folgenden von mir editio

major genannt) zugrunde legt und von allem, was in diesen

keineswegs unergiebigen zwanzig Jahren auf demselben Ge-

biete geleistet ward, keinerlei Notiz nimmt. Er dehnt diese

Enthaltsamkeit so weit aus, daß er sogar von Naucks er-

neuter Bearbeitung der Euripidesfragmente (Teubner 1869,

im folgenden editio minor genannt) ebensowenig Kenntnis

nimmt, als von den jüngeren Auflagen der Dindorfsehen

Sammlung. Die Zahl der hier vorgebrachten Änderungsvor-

schläge, die längst von anderen veröffentlicht und ein Gemein-

gut der Wissenschaft geworden sind, ist daher einfach Legion.

Und nicht eben gering ist auch die Anzahl der Fälle, in

welchen sich Cobet mit leichter Mühe von seinen Vorgängern

eines besseren hätte belehren lassen können. Ja, in der

4 Benützung des N au ck sehen Werkes selbst hat sich unser

Kritiker mitunter auf den Text allein beschränkt und die

hart darunter befindliche knappe adnotatio critica

keines oder nur des flüchtigsten Blickes gewürdigt.

So lautet Frg. 327 [= 325 2
] bei Nauck also:

,.XQ£1(jG(OV ycCQ OVTig XQt]/XCCT(OV nkffiVX UVl'lQ,

nXi/v ei Tiq' ÖGxiq S' obröq iaxiv oii/ öoaj.

Stob. Flor. 10, 18: Evgniidov Aavdriq. ,xoeia(7cov — öqojS vs. 2.

elg rig Porson. om koco Badham."

Dazu bemerkt Cobet (S. 257): „optime Badham ovx igeo,

sed non satis est. Scribendum praeterea 7iXiji> EIC (eiq) rig, nam sie

demum u
etc. — ohne Porsons mit einer Silbe zu gedenken!

Kann man die Saloppheit weiter treiben? Ja wohl! Denn
ich bemerke soeben, daß derselbe Cobet diesen Vers schon

einmal (vor drei Jahren) behandelt und dabei das Ver-

hältnis der beiden Stellen in höchst wunderbarer Weise um-

gekehrt hat. Dort (Mnemos. n. s. II, 96) hatte er Meinekes
Text des Florilegium vor Augen, dem Porsons Emen-
dation schon einverleibt ist; er las darin:

TiXi/v siq rig' ö(TTig Ö' qvzoq hanv ov'/ 6oQ
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und bemerkte dazu: „delirautis haec oratio est idem simul se

scire ac nescire dicentis. Verum esse suspicor: öang <?' öi'TÖg hariv

oix koöj". Die eine ..Eniendation" ist also erweis-

lichermaßen eine Reminiszenz, und wahrscheinlich ist

dies auch die andere: dort kennt er Porson als Urheber

der ersten Verbesserung nicht, hier Badham nicht als Ur-

heber der zweiten! — Halte ich darum Cobet für einen

Plagiator? Nein und abermals nein. Aus vielen Gründen

und zumal aus den zwei folgenden. Ich glaube nicht ohne

zwingende Nötigung an die Vereinigung literarischer Falsch-

münzerei mit hervorragenden wissenschaftlichen Verdiensten,

die fast immer nur die Frucht eines tiefen und echten Wahr-

heitssinnes sind, und in unserem Falle kommt noch eine

besondere Erwägung in Betracht. Wenn Cobet darauf aus-

ginge, fremdes Gut zu plündern, so müßte er dieses kennen

lernen; wenn er es aber kennte, so würde er gar vieles

daraus lernen, was er augenscheinlich niemals gelernt hat.

Aber freilich ist es nicht möglich, den holländischen Ge-

lehrten von dem schimpflichen Vorwurf des Plagiarismns 5

freizusprechen (was ich optima ßde und aus vollster Über-

zeugung tue), ohne ihn der allerärgsten Flüchtigkeit zu zeihen.

Audi gibt es Abstufungen der literarischen Redlichkeit und

ich möchte sagen der literarischen Sauberkeit. Und daß

Cobet in ersterer Rücksicht nicht auf der höchsten, in

letzterer auf einer ziemlich niedrigen stufe steht, dies Läßt

sich leider mit dem besten Willen von der Welt nicht in

Abrede stellen. Von jener ängstlichen Gewissenhaftigkeit,

die uns gebietet. Vorgänger nicht nur zu berücksichtigen,

sondern aufzusuchen, ja eifrigst aufzuspüren. — von jenem

strengen Gerechtigkeitssinne, der uns. nachdem wir irgend

eine, und sei es die kleinste, neue Wahrheil gefunden Italien.

Umschau halten heißt, um zu entdecken, ob nicht Irgend

jemand dieselbe vor uns gefunden hat, — von jener Knt-

Bagnng, die uns nach Abschluß einer mühevollen Unter-

suchung neue und nicht selten größere .Muhe Zeit und auch

Kosten daran wenden läßt, in den Besitz \ 011 Schritten zu

gelangen, in denen vielleicht die eine Hälfte unserer \ er-

( ; .. in pe r 2 , Helleuika.
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meintlichen Funde widerlegt und die andere vorweggenommen

ist — von all diesen Regungen ist Cobets Seele offenbar

niemals gestreift worden! Ich möchte beileibe nicht allzu

streng urteilen. Allein das mindeste, was man von einem

vielseitig tätigen philologischen Kritiker, den die Suche nach

Vorgängern manchmal ins Unabsehbare führen und einer

ersprießlicheren Tätigkeit entfremden könnte, fordern darf,

ist dieses. Er ist es sich und seinen Lesern schuldig, die

letzten Bearbeitungen des Schriftstellers, mit dem er sich

jedesmal, wenn auch nur gelegentlich, beschäftigt, vor allem

das, was die Engländer die Standard editions nennen, zu kennen

und zu benützen, und er muß seine Unkenntnis der sonstigen

Spezialliteratur offen bekennen und mit guten Gründen

rechtfertigen. Tut er dies nicht, so hat er es sich selbst

zuzuschreiben — es sei sein Verdienst und seine Bedeutung,

welche sie wolle — , wenn ihn alsbald von Seiten härter

Urteilender ein schmählicher Verdacht trifft und wenn schließ-

lich auch die Wohlwollendsten es müde werden, das Neue

und Alte, das Eigene und Fremde, das Wahre und Falsche,

das er selbst zu einem wüsten Knäuel zusammengeballt hat,

geduldig zu entwirren.

Das Wahre und das Falsche, sage ich und damit

bin ich zu dem dritten und entscheidenden Punkte meiner

Erörterung gelangt. Denn daß des niederländischen Kritikers

bisher gerügte Gebrechen, die auch wir längst kannten, aber um
seiner phänomenalen Vorzüge willen liebreich zu entschuldigen

suchten, nunmehr, da sie ins Maßlose angewachsen sind, von der

Schale in den Kern seiner wissenschaftlichen Produktion zu

dringen beginnen und das innerste Mark derselben mit Zer-

störung bedrohen, — dies sollte zwar keinen Kenner mensch-

licher Dinge wundernehmen, aber die Verehrer dieses be-

deutenden Mannes muß es mit Trauer und Betrübnis erfüllen.

Möchte es zur Selbsterkenntnis und Umkehr noch nicht zu

spät und möchte dieser Mahnruf kein völlig vergeblicher sein!

Doch es ist Zeit, unsere Behauptungen durch Belege zu

erhärten. Leider brauchen wir nach solchen nicht weit

zu suchen.
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Sogleich an der Spitze des ersten der drei Aufsätze, —
De nonmdlis fragmentis tragicorum — lesen wir folgendes:

„Pag. 4 Nauckii. Aeschylus [Frg. 5 = 6 2
|:

ri dTjr' in' uvroTq övo/iiec fri^ovrai ßgoroi;

Graece dicitur övo^ia rifreafrai rivi nomen imponere (iadere)

alicui, non 1 tni rivi. Quamobrem po'eta dixisse videtur:

ti Öl) TTOT' avroTq övofia frtfaovtat ßooroi:

Perinde bene in tali re dicitur ti öi), ri öT
t
ra et zi §rj Tiore."

Wie kahl und abweisend doch solch ein non klingt!

Fast übertäubt es die Stimme der Erinnerung, die uns leise

ins Ohr raunt, es gebe im Griechischen eine Phrase övofict

Imtifrevai oder hmrifreafrai, und desgleichen gebe es eine

Erscheinung, die man Tmesis genannt hat. Schon Vater

Homer singt (fr, 552):

oi) ptv ydo rig ndfrnav avc&vufiög enr' dvfrga)7to)r,

oi) xaxög ovd't fitv iafrXöq, inr}v rd Ttgwra yevrjtat,

d)JC hnl 7i(2(7i rifrevrai, knei xe ztxcaai, roxT
t
eg.

Und Plato schreibt: ixategca zb Tigenov renal dofiörrov txt-

frelg övofia (Legg. 816c), nicht minder Aristoteles: ov aroyc-

Qerai i) Tioitjatq ovo(.iura kTCin freue vi] (Poet. C. 9, 14511»

9— 10). Mit dieser Änderung ist es also nichts, und wir

brauchen nicht erst zu erwägen, ob ri Öi) ixor an dieser

Stelle auch nur passend wäre, ob es nicht vielleicht allzu

affektvoll klänge in der einfachen Frage: „wie werden wohl

die Menschen diese Götter" (es sind die sizilischen Pauken

gemeint) „benennen"? Erstaunt sind wir freilich ob dieser

ersten Erfahrung, allein wir werden wohl daran tun. mit

unserer Fähigkeit des Erstaunens Haus zu halten. 2

1 Wir zeichnen hier und im folgenden die Worte durch den Druck

aus, auf die wir die Aufmerksamkeit des Lesers zu lenken wünschen.
2 Fast ergötzlich ist es übrigens zu sehen, wie rasch die Hyper-

kritik in die kaum verlassenen Geleise der Vulgata zurücklenkt. Man

las nämlich vordem den ersten Vera des bei Macrob. Bat. •>, 19, IT er-

haltenen Bruchstückes also: tI dij&ev aitots ovofta ii&svtoh j?0orot£; daran

ward lange vergeblich herumgebessert, bis endlich Schneidewiu den

codex Parisinus einsah, dem J. Gronov vorher schon i'v" 11 "" Ont-
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Oder kann sie wohl auf eine härtere Probe gestellt

werden als durch die folgende Bemerkung zu Eurip. frg.

362 |> 360 2
], V. 41:

ovx ovv v.nuvTU rovv y' tpol GatiiiOtrui

„in libris est yovv r' efioi. Quod JVauck. reposuit rovv y' tixoi

nemo Graecorum umquam dixit. Solebant omnes in tali re

dicere roim' ipoi, quod Euripidi reddendnm u
(p. 258). Welcher

Nation mag wohl Sophokles angehören, wenn er Oed. Col-

152—153 schreibt:

dlX oi) [luv 8v y' £[iot

7too(7&i)aeig rciaS' äoüg

(„so viel an mir liegt", Nauck-Schneidewin)? Oder tut

es not, alle die Stellen hierherzusetzen, welche Dindorf,

lex. Soph. p. 166b, unter der Rubrik Iv xivi gesammelt hat,

und die zahlreichen Belege, die sich aus Euripides (z. B.

Iph. T. 1057), aus Herodot (z. B. 8, 118, 16), aus Piaton

(Protag. 313a) beibringen ließen? Eeiskes Besserung (rovv),

von G.Hermann und Heinrich vervollkommnet, von zahl-

losen Nachfolgern angenommen, wird auch künftig ihren

Platz in den Texten behaupten, da sie paläographisch ebenso

leicht als mit dem Sprachgebrauch übereinstimmend ist;

Cobets Observationen aber werden wir in Zukunft eine

starke Dosis von Mißtrauen entgegenbringen. So lesen wir

zu Eurip. frg. 395 [= 391*]:

G7lOvdd£o/JL£V St nÖW V7l' klniÖCOV, \IV.T1]V

növovg s/ovTsg, ovd'ev sidörsg aucpig

„Sunt qui crcecp&g omittant, quod prorsus supervacuum est;

et ovdhv eiSöreg in tali re dicere solent. Res ipsa docet

ixtiTijv in secundo senario locatum fuisse:

fiäzrjV Tiövovg e/ovrsg ovd'tv eidöreg.

Itaque prior senarius sie est redintec/randus:

(T7iovdd'Copei' de 7iö)X vri iXTTi'dcov (xevajv)."

nommen hatte. Gottfr. Herrmann, Wagner, Dindorf, Nauck,
sie nahmen alle mit Freuden „die vortreffliche Lesart" an, von der

Schneidewin meinte, sie mache „allem Zweifel ein Ende" (Eh. Mus.

3, 75). Allem Zweifel, — aber, wie man sieht, nicht aller Zweifelei!
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Wir kennen dies alles bereits aus den ,.Variae lectiones'',

wo der auch von Nauck {ed. min.) und Dindorf angeführte,

meines Erachtens monströse, Vorschlag- ein wenig eingehen-

der begründet ist. „Q»i hominum ignaras mentes arguunt" —
SO heißt es daselbst p. 292 — ,.solent eos oi'd'tv eid'irat signi-

ficanter dicere, ut Tlieognis: av&oamoi de pchaia voui^ouev

eidöreg ovdev, et passim sie queruntur: ffcccpeg aut simile quid

nemo addit, neque id Euripvlem addidisse ex Theophili [ad

Autolyc. 2, 8, p. 72] loco manifestum est qui Euripidea afferent

r/acfig omittit." Was der Bischof Theophilus für ein Gewährs-

mann ist, dies mag, wer es noch nicht weiß, aus Diels' lehr-

reichem Aufsatz „Eine Quelle des Stobäus" (Eh. Mus. 30, 172)

entnehmen. 1 Fast schäme ich mich, dem» einen Vers des

Tlieognis [141 Bergk] erst einen anderen entgegenzusetzen,

nämlich das allbekannte Wort des Xenophanes:

xui tö fxkv ovv actcftq oirig ctvr\Q yever' oi'Öe xiq eaxai

eldcjg uurpl &ecov xzi.

oder den Ausruf der Jokaste:

rl 8' äv cpoßolr' äv&nconoi, (b rä rTjg ri'/i^

xnareT, %o6voiu 3' karlv ovdevög (rctcpi'jq? (Oed. R. 977.)

Als ob in solchen Dingen der Sprachgebrauch entschiede:

als ob nicht der eine Dichter klagen könnte, „wir Menschen

wissen nichts", und der andere — oder auch derselbe ein

andermal — „wir wissen nichts Sicheres"! Und als ob.

wenn der Sprachgebrauch inFrage käme, es etwas Häufigeres

gäbe als die Verbindung von aa<f i
t g und accy&q mit den 9

Verben des Wahrnehmens, Wissens, Erfahrens! Auch liegl

der Sinn des Bruchstückes sonnenklar zutage. Voran gehl

der Vers: ovx 'iaxiv oi'ötv /co^ig äv&gdmoiq ft&&v. Wie passend

reiht sich daran der Gedanke: unser Bändeln wird zum

großen Teil durch Mutmaßungen bestimmt [in
1

tXffiSojv)
}

die sich einmal bewähren, ein andermal aicht; die unfehlbare

Gewißheit (to au(fig — To c>T<jfx^) haben sich die Gtötter

1 Vgl. auch unsere „Beiträge zur Erklärung griechischer Schrift1

steller" III, 21— 22.
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vorbehalten. Wer erinnert sich hier nicht der ähnlichen

sokratischen Gedanken: unser AVissen ist trügerisch und

bedarf der Ergänzung durch göttliche Leitung und Offen-

barung? — Jenes ,.res ipsa clamaV 1
- endlich kann nur besagen

wollen: es fehlt an jedem, auch dem fadenscheinigsten Argu-

ment für die betreifende Annahme; denn daß der Vers- und

der Sinnesabschnitt immer zusammenfallen müssen, wer könnte

solch eine allen Tatsachen zuwiderlaufende Behauptung mit

ernster Miene aufstellen oder auch bestreiten? Und hat

denn Cobet kein Ohr für den Parallelismus der beiden

Glieder:

fic/.T/]i' Tiövovg 'ixovreg

oi'div elööreg rraffäg?

Glaubt man doch den Sprechenden seufzen zu hören, indem

er diese kurzen Sätze hervorstößt.

Doch ich erschrecke über die Langatmigkeit meiner

Polemik. A\ ie dankbar bin ich doch unserem Kritiker in

anderen Fällen, wo er uns der Mühe überhebt, auch nur das

schwächste Scheinargument zu widerlegen. Oder welche

Handhabe böte hierfür die nackte Willkür, wie sie uns in

dem Machtgebot zu Eurip. frg. 356 [= 354 2

J
entgegentritt:

— ovre yäg nAovrög Hotz.

ßißaiog äÖixog —
,.transponenda haec sunt:

ovre yuo nhovrög Tioze

udixog ßeßaiog."

Die elegante, der scharfen Hervorhebung des Haupt-

begriifes dienende künstlichere Wortstellung wird einfach als

entbehrlicher und darum verwerflicher Luxus getilgt. Wozu
auch Kuchen, da man doch Haferbrot genießen kann? — Das

Bruchstück:

10 rag oiiaiag yäg fia'Ahov /} rag ä.onuyug

rtpiäv öixaiov ovre yao xtL

ist übrigens so heillos verderbt, daß jeder Versuch, die

ersten anderthalb Verse mit annähernder Wahrscheinlichkeit
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herzustellen, ein vergeblicher bleiben muß; 1 der Gedanke aber

kann kaum ein anderer gewesen sein als dieser: „man muß

die Gerechtigkeit höher achten als den Besitz, denn weder

hat unrecht erworbenes Gut Bestand noch wird der

(Ter echte auf die Dauer von den Göttern verlassen" (vgl. frg.

864 [= 362 2
], 11; Electr. 943 f.; frg. 254 [= 252 2

], 3; räS'

tarl xo/j[icct' ijv rig svaeßfj &söv).

Den unnützen Zierat einer erleseneren Wortstellung

verfolgt übrigens unser Kritiker auch anderwärts mit puri-

tanischer Strenge. So heißt es in einem Fragment des

Alkmeon (Eurip. frg. 80 [= 79 2
]), offenbar im Hinblick auf

das Unheil bringende Geschmeide der Harmonia:

ßoOTOlg TU fiSt^CO TüiV \Jik.G(öV TlXTSl VOGOVQ'

&eööv de &vi]Tovg xöüfiov ov %oinu cpioeiv.

Das unerbittliche Verdikt lautet: ,,inepte turbatus est

in Ins naturalis verborum ordo" und es wird uns nur die

Wahl gelassen zwischen der Anordnung: d-s&v Öe xörr^iov ov

TiüiTiet &vijToi>q — oder &ecüv de xöafxov dvr\zbv ob noinei —

.

Wollte der Dichter hierauf erwidern, daß der Widerspruch

zwischen der Natur der Götter und jener der Menschen

dann am grellsten hervortritt, wenn der eine der beiden

kontrastierenden Begriffe dem anderen auf die Fersen tritt

(vgl. z. B. Medea 1115: d-i'ijzofcn frsovg tTußä'/J.eiv) und daß

die Unvereinbarkeit göttlichen Besitztums mit dem, was

Menschen frommt, das Unziemliche menschlicher Anmaßung

gar nicht besser versinnlicht werden kann, als wenn die

„Sterblichen" sich zwischen die „Götter" and den Ihnen

gehörigen „Schmuck -
' gleichsam mitten hineindrängen — es

würde ihm wenig fruchten. Er würde von dein kritischen

Tribunal mit seiner Beschwerde unnachsichtlich abgewiesen

und wohl noch in die Kosten verurteilt.

Doch soll ich in dieser Weise fortfahren, Blümchen am ti

Wiesenrain zu pflücken? Schwerlich winde der Leser an

1 Euripides könnte beispielsweise geschrieben haben:

ro yiaj dixaiov fiakXop "/ ras ovtrlas

(iffi<( jiQOTtfia» —

.
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die strenge Billigkeit der von mir getroffenen Auswahl glauben,

während ich schier an der Möglichkeit verzweifle, dem Grund-

gesetz aller wirksamen, um nicht zu sagen künstlerischen

Darstellung, einer stetig fortschreitenden Steigerung, zu ge-

nügen. Vielleicht empfiehlt es sich daher, wenn ich mich

fortan Cobets Darlegung in der Art eines kritischen Glossators

ängstlich anschmiege und sie ohne Auslassung und ohne
Abschweifung auf ihren Wegen treulich begleite. Wie

weit, — das wird von den Geduldproben abhängen, die

uns zugemutet werden.

Von dem in so wenig erfreulicher Art behandelten Bruch-

stück der Alxvatm des Aschylos (s. oben S. 35 1 leitet die

Bemerkung über den angeblich gleichwertigen Gebrauch von

xi St), xi §T]xa, xi dfjTioTa unseren Kritiker zu Sophocl.

frg. 103 [= 102 2
] hinüber:

ri'g Ö/'jtiot' ö'/.ßov i] (ikyuv Oeii] ßyorojv

)
t
rruixoöv }} xbv /j.i]du/jiov xtfidifievov;

ov yäo noz' airojv oüdki) Iv xavxai /Asvet.

,.sed in his manifestum est i/.v necessarium periisse. Itaque sie

corrigendum est:

xiq di/nor' öXßov "i, MET' AN freii] ßgoxäv

/
;

crfiixQÖv l TQN firjSafiov rtficofisvQ^;

id est fj \ikya i) afiixooi' tj ovöevög ägiöv."

Mag diese Änderung auch noch so unzureichend be-

gründet, mag sie selbst nichts weniger als stichhaltig sein,

jedenfalls haben Kritik und Interpretation über diese Verse

noch nicht ihr letztes Wort gesprochen. Nicht weil äv nicht

fehlen dürfte (darüber weiter unten ein Mehreres), sondern

weil xiq &eh] im Sinn von quis existimarel das substantivierte

Neutrum des Prädikats erheischen würde (..wer kann das

Glück für etwas Großes halten?"), darum erscheint die ver-

änderte Wortabteilung im ersten und die gelinde Änderung
im zweiten Verse beim ersten Anblick wenigstens überaus
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bestechend. Allein wenn das halbe Nachdenken uns von der 12

Überlieferung- entfernt, so leitet das ganze (wie so häufig)

wieder zn ihr zurück. Denn der dritte Vers (..nichts Mensch-

liches hat Bestand" — vgl. Herod. I, 5 und was die Erklärer

daselbst anführen) und desgleichen der zweite, sogar in

Cobets veränderter Fassung, lehren unwidefsprechlich,

daß nicht die Wertschätzung, sondern die Existenz

von Menschenglück und -unglück hier in Frage kommt.

„Man kann" — dies scheint mir der unverkennbare Sinn

des Bruchstückes — „niemanden sehr glücklich, minder

glücklich oder auch unglücklich nennen, man kann von

Glück und Unglück als dauernden Zuständen gar nicht

reden, da alles Menschliche in fortwährendem, rastlosem

Wechsel begriffen ist." Ähnlich hat, wie ich nachträglich

mit Freuden sehe, Meineke (zum Floril. 105. 42) die Verse

verstanden: ,,neque magnam, ncque exiguam, neque nullam

fortunam in ullo immero habendam esse dicit Sophocles ; irelvui

enim est numerare, in rationes referre", vielleicht besser statnerc,

ponere (vgl. z. B. Plato Phaedo 79 d, 100a; Kesp. 458b usw. .

Cobets Änderung erscheint mir daher bei reiflicher l'ber-

legung um nichts annehmbarer als Heaths ungenügende

Konjektur )]roi statt J) töv oder Wagners unmotivierte An-

nahme einer Lücke nach V. 2 oder endlich selbst Meinekes

Vorschlag, ng Sij tiot' in x/g äv nox zu verändern. 1 Zum
Gedanken vgl. man Soph. frg. 532—533 [= 535/3(>-j und 786

(=787 2
]:

1 Solange nämlich die Kritik zu Stellen wie Soph. Antig. 604 605:

rlg ff«*', Zev, öviajw ri; ürdoi'ir vnegßaaia xHutayoi; oder Aeseli. Choeph.

594 all' VTitoioluoi' ui'dyö: <poöir/uu rig t.t-yoi; nur die ein wenig schul-

meisterliche Bemerkung zu machen weiß: „optativi poshtlant dt» parti-

ciilam" u. dgl. m., ohne daß in den Stellen seihst irgend ein [ndicium

von Verderbnis zu erkennen wäre, wird man wohl mit Krüger 11. -

54, 3, S) dafür halten dürfen, daß „der bloße Optativ an mehreren Stellen

der Dramatiker in Fragen nicht anzutasten'' ist. Und nur BOlch »ine

zwingende Notwendigkeit könnte es rechtfertigen, .'im' so häufige und

dem Zusammenhang so wohl entsprechende Wortverbindung wie i

not' mit konjekturalen Änderungen heimzusuchen.
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uXX ovfiog uu Tiör/xog iv tivxvco &sov

Too%(p xvx'Kelxui xut fierallärrffei (fvaiv

(offTieo (re)j'jVijg [<)"] öxfJig evqpoövag d'vo

nxTjVUi övvaiT uv oimor iv fioocpfj fiiä xze.

13 (Ich halte nämlich die Tilgung eines Buchstabens in V. 3

für minder gewagt als die Annahme, daß dem durch sechs

Verse ausgesponnenen und mit den Worten ndhv Öiaooel

xäitl [Ai]d£v eo/erai zu einem voll ausklingenden Abschluß

gelangenden Gleichnis noch ein Nachsatz gefolgt sei.)

Wir kehren mit Cobet zu Aeschylos (frg. 20) zurück:

(3)

*

7iov S' iariv Ldo~[ovg ieoöv. avÖaaov, t-i'Xov,

..Mendosum est ccvdaaov et forma vitiosum et inepte interpositum.

Poeta dixerat:

lAqyovg ioöv avd'AEN gvXov,"

Ob die Wortform, die man (von der Chorpartie Oed.

Col. 204 abgesehen) in der lyrischen Hexapodie Eurip. Phoen.

124 (Nauck) bisher geduldet und welche Dindorf (Thes. VI,

p. 1500) zu rechtfertigen versucht hat, oder auch die Wort-

stellung uns zu der Änderung berechtigen würde, mag un-

erörtert bleiben; sie wird durch den Zusammenhang, in

dem der Vers bei Philo (II, 468 Mangey) erscheint, unbedingt

erfordert: ovo' ?j !Aoycb vavctoxovvvog Iäoovog iTiergenev ini-

ßulveiv oixeruig [iSfxoiQcifievij xccl ipvxVQ xccl loyiapov,

(pvaig ovaa cpü^.e'kev&eQog, Ö&ev xcci yiia/vJiog in ccvrfjg eine

xxi. Und eine glänzende Bestätigung bieten die von Nauck
dort angeführten Stellen des Apollod. bibl. I, 9, 16 und

Hyginus Poet, astron. 2, 37, p. 490, wozu noch das von

Cobet herbeigezogene Scholion zu Apollon. Argon. I, 526

kommt: niß~uv(og ix rTjg AcoÖcoviÖog cprjal dovog rö l-vlov

eivcci iv rfj lAgyol tö cfcovfjev inei xccl ccvtjj if&eyyero [Ein

neues Zeugnis bei Kaibel Epigrammata Graeca Nr. 995.]

Die treffliche Besserung ist übrigens nicht völlig neu; Din-

dorf hat sie im lexicon Aeschyleum s. v. uvdijetg verzeichnet:

1 Ich erlaube mir, Cobets Bemerkungen im folgenden mit Nummern
zu versehen.
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..7iov r)' kar\v 'Aoyovg loov avÖTjsv £vXov, Sic Bergkius cor-

rexit."

(4) Aeschyl. frg. 193, 6 [= 199, 6 2
]:

Idav S' ä[i?]Xccvovi'Td ae Zevg oixxeoel

..nihil prodest quod Meineke pro er' ö Zevg reposuit ae Zevg,

metrum enim in utraque scriptura perinde violatur.

Suspicor scripsisse po'etam, ut ad Strabonem annotavi:

löcov d' upi]xuvovvxü a oixxeoel T7ATHP

adscripsit ad naxt'jo nescio quis ö Zevg et sie vulgata lectio

nata est."

Wenn eine Behauptung durch häufige Wiederholung an 14

Wert gewänne, so müßte dieser im Laufe von zwei Jahren

nun schon zum drittenmal veröffentlichte Vorschlag (s. o. S. 31)

den denkbar höchsten Grad von Gediegenheit besitzen.

Sehen wir zu, wie es sich in Wirklichkeit verhält. In der

Mnemos. IV, 98 und in den „Miscell. crit." p. 123 lesen wir fast

genau dieselben Worte wie hier, nur über die vermeintliche

Verletzung metrischer Gesetze auch durch die von Meineke
angenommene Fassung des Verses äußert sich Cobet dort

eines weiteren in dem orakelhaften Satze: „similiter contra

certam legem metricam a Porsono indagatam in quinto

pede spondeus est." Ist es möglich, sich inkorrekter aus-

zudrücken? Und der Schluß von Lockerheit des Ausdrucks

auf Ungenauigkeit des Denkens würde sich auch diesmal

als kein Fehlschluß erweisen. Der Leydener Professor weiß

so gut wie wir, was der (in der Vorrede zur Hecuba dar-

gelegte) Porsonsche Kanon in Wahrheit besagen will. Wäre
ihm jedoch die Mühe nicht zu groß gewesen, sich dessen

was er weiß auch deutlich zu erinnern, er hätte den unter-

schied zwischen der überlieferten Schreibung und derjenigen

Meinekes schwerlich verkannt. Weil der Artikel mit seinem

Nomen so eng zusammenhängt, daß die beiden gleichsam zu

einem Worte verschmelzen, 6 Zevg mit hin ein quasi-hyper-

monosyllabon ist, nur darum konnte man an der Lesart der

Handschriften (des Strabo IV. L83) einen Anstoß nehmen,

welchen Meinekes Änderung vollständig beseitigt. Ob jener
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Anstoß begründet und ob es statthaft ist, auch nur so weit

zu gehen als Meineke gehen will, dies werden manche

15 Kritiker bezweifeln; 1 daß nicht der Schatten eines Grundes

1 So wird dies von jedermann geleugnet werden, der die von

Wecklein statuierte zweite Ausnahme von Porsons Kanon (.Studien

zu Äschylus 131) als endgültig erwiesen erachtet: „Die lange Thesis

des fünften Fußes, gebildet durch die letzte Silbe eines mehrsilbigen

Wortes, verursacht keine Härte, wenn die Hauptcäsur in den vierten

Fuß fällt." Ich selbst hege gegen den Satz, so allgemein aus-

gesprochen, manche Bedenken. Einmal läßt sich in einer nicht eben

kleinen Zahl der von Wecklein zusammengestellten Fälle die Abweichung

von jener Norm anders erklären, zumeist durch das schon von Porson
selbst hervorgehobene Vorkommen quasi-enklitischer Worte in der Arsis

des fünften Fußes {„voeum non encliticarum sed quae sententiam auf

versum imhoare nequeant" 1. 1. p. XXXII). Dann aber erscheint bei nicht

wenigen der übrig bleibenden Stellen ein Änderung entweder als not-

wendig (Eur. Ion 1, Phoen. 747, Hec. 729), oder sie wird durch die Para-

phrase der Scholiasten nahe gelegt (Eur. Androm. 346), oder sie läßt

sich, wenn nicht durch eine Umstellung (Eur. Heracl. 640), so durch

andere Mittel der gelindesten Art und zum Vorteil des Ausdruckes be-

wirken (Iph. T. 580; Eur. frg. 497 [= 494 2
]), oder endlich die betreffenden

Verse erregen gegründeten Verdacht (Eur. Ale. 671, Hercul. 1338). Von

den Versen insbesondere, in denen ovösig oder ovöev dem schließenden

Creticus vorangeht, fällt wohl nur Oed. Col. 1022 unter keine dieser

Rubriken, und hier wird die Wirkung der Hephthemimercs (ein gewich-

tiger Faktor, aber schwerlich ein allein zureichender!) doppelt verstärkt,

durch die mit ihr zusammenfallende Interpunktion und durch die enge

Zusammengehörigkeit der Worte oidh öei. Die Mitwirkung der Inter-

punktion ist — gleichwie in der Mehrzahl der Fälle, in denen wirk-

liche Enklitiken jene Arsis bilden — wohl zu beachten Aesch. Prom. 107,

820; Eur. Heracl. 303, Hei. 1552, Iph. T. 678, endlich Soph. Trach. 718,

932; Oed. Col. 1543 (ähnlich wie 1022); ob auch nur 664 oder Phil. 22

anzutasten sei, darf mit Rücksicht auf den minder strengen Versbau der

spätesten Dramen als fraglich gelten; in beiden Fällen wird der Anstoß

durch die Cäsur und die Unmöglichkeit, am Versende inne zu halten,

Phil. 22 überdies durch die Elision gemildert. An so bescheidener Stelle

darf vielleicht auch eine nicht streng erweisbare Vermutung Raum finden

;

Iph. A. 530 habe ich ohne jede Rücksicht auf jene metrische Norm, bloß

um die gegenwärtige sinnwidrige Zerstückelung der Rede zu beseitigen,

längst vermutet: — xaz' nvaivo{ittiyAQiB^t8i Üvueiv. Sollte dies richtig

befunden werden, so bliebe (da der Vers des Cyclops [303] eine Sonder-

stellung einnimmt) als caput mortimm der Untersuchung nur Heracl. 529
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vorliegt, weiter zu gehen, darüber kann unter den Stimm-

fähigen (Cobet selbst inbegriffen, wenn er nicht gerade vom

furor corrigendi ergriffen ist) keine Meinungsverschiedenheit

bestehen.

(5) „Aeschyli fragni. 289 [= 296 2
].

Tläau yäo Tooia öeSoQxev Exrogog xvx»]i diai.

nulla his verbis subjecta est senteatia. Nondum poenitet

veteris conjecturae pro öidooxBv et TV%i]q emendari oportere

deSOIxev et ipv/fjg, id est "Extoooq cpoßovfievov 7iO.au i] Tooia

Big (fÖßoV XU&iaTUTUl."

Alle Fragmentenkritik birgt eine eigentümliche Gefahr

in sich. Man ist unwillkürlich geneigt, die jedesmal zufällig

erhaltenen Worte als ein Ganzes anzusehen und von ihnen

einen abgeschlossenen Gedanken zu heischen. Nur diese

fragmentarische Art der Kritik hat, denke ich, hier —
wo nicht einmal ein Sentenzensammler unser Gewährsmann

ist, sondern ein Grammatiker, der die Form Sicei mit Bei- 16

spielen belegen will — die Annahme einer Verderbnis er-

zeugen können. Konnte denn nicht Aschylos etwa also

geschrieben haben:

(sig tre) nu.cja yuQ

Tooia öiöooxBV 'Exrooog rv/ijg öiai

(vgl.Eur.Hercul.228: — noog d' ü(i tka&evr) (pilov\Öe.d6oxuT
y —

),

oder auch: näaa yao Tooia SbSoqxev "Exrooog rvxVS ^ l "'

..daß Ilions Geschick besiegelt ist" oder „daß die Götter

seine Sache verlassen haben -
' usw.?

Die Konjektur deSoixev, die auch Dindorf vorbringt,

leidet zum mindesten nicht an innerer Unwahrscheinlichkeit;

die Vermutung rpv%fjg hingegen setzt nicht nur einen Fehler

des Abschreibers, sondern überdies einen Irrtum des Gram-

matikers voraus, der die Worte durch Zvexa Exmatu erklärt

hat (Gramer, Anecd. Oxon. [, L19, L2); und Lsl es denn bo

viel wahrscheinlicher, daß der Dichter vod der Furcht des

übrig, wo ich Weckleins Rechtfertigung nicht wohl eu verstehen be-

kenne. [Der Vers gilt mir als gebessert durch Mekler, Kritische Bei-

träge I, laf.J.
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unerschrockenen Helden, als daß er von seinem Untergang

gesprochen hat, dem Wendepunkt in Trojas Schicksal? (Vgl.

Eur.Troad. 1162: o&' Exronog fiev eiirv/oCvrog elg dögv —
I

(6) „Aeschylus fragm. 374 [= 384 2
]

tvaycövie Ma/ag xal Aiög Eo/iä

in his vocabulum unum periit et supervacuum est alterum. Besti-

tue sie numeros anapaesticos:

kvayd>vie (TTAI) Maiag xal Aiög

et expunge Egfiä."

Als Pelias in den Hexenkessel geworfen ward, aus dem

er mit erneuter Kraft hervorgehen sollte, da war der Un-

selige zum mindesten alt und gebrechlich; die Anapästen hin-

gegen, deren Glieder unser Zauberkünstler zerstückt, während

er ihnen „Wiederherstellung" verheißt, prangen in üppigster

Lebensfülle. Die „numeri anapaestici" , die wir „restituieren"

sollen, sie sind vorhanden, und ihre untadlige Wohlgestalt

spottet jeder aufdringlichen Heilbemühung! Denn was hindert

uns, die Worte, da eine Pentapodie nur ganz vereinzelt, eine

katalektische gar nicht vorzukommen scheint (doch verweist

Nauck auf zwei Parallelfälle im Bulletin XXX, 102 Anm. 50),

also abzuteilen:

Evaycovis Maiag

xal Aiög 'Eofiä ^ ?

n Nicht nur hindert uns nichts, sondern alles ermuntert

uns dazu: das Vorkommen solcher Reihen von katalektischen

Tripodien bei Äschylos selbst (Pers. 949 f. und 962 f.), ihre

Verwendung zur Anrufung von Göttern (Eur. Iph. T. 126 f.

& Tial rag Aaxovg\ Aixxvvv ovosia xri.) und ihr wahrschein-

licher Ursprung aus den uralten Päanen des Apollo (Christ,

Metrik § 301).

Wie Cobet auch dies verkennen konnte? Es läßt sich

nur psychologisch erklären. Er ist ungeduldig, und er ist

ein warmer Freund alles — Gewöhnlichen, in Gedanken und

Ausdruck, in Versmaß und Rhythmus. Sobald er daher den

anapästischen Takt vernimmt, erwartet er sofort der all-
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täglichsten Form des Versmaßes, dem Dimeter zu begegnen.

Und er sieht mit den Augen der Erwartung.' Da die

Wirklichkeit nicht seiner Annahme entspricht, so muß nicht

die Annahme weichen, sondern die Wirklichkeit!

(7) „Sophocles fragni. 14

xi aot 6 LJnöliXcov xe&oiaxev:

perinfelix est Meinekii coniectura xeihjiaxsv pro scriptara librorum

xsxt&äoixev. Interpretatur Suidas [und desgleichen die Parö-

miographenj ccvxl rov xi aoi hpccvrevaaro: Nihil horum est

Sophocl. dignum ovo' tyyitg. A poeta profectum suspicor:

xi drßr 6 <l>oißog "EAAKEN:

quod Aristophanes in Plvti initio %cw(odeT.' i

Das heißt doch entschieden der Überlieferung zu viel

oder zu wenig vertrauen! Glaubte ich mich berechtigt, so

weit zu gehen, ich hielte mich nicht für berechtigt, hier

stille zu stehen. Oder welche Gewähr besäßen wir für die

Richtigkeit der zwei Anfangs- und der vier Endbuchstaben,

wenn der Rest der überlieferten Schreibung gleich nichts

zu achten wäre? Daß die Scholien zu jenem aristophanischen

Verse (Plut. 39) auf Euripides als das Urbild der Parodie

verweisen, mag nicht allzu viel bedeuten. Entscheidend ist.

daß das Bruchstück sich durch Anwendung sehr gelinder

Heilmittel und unter Anlehnung an zwei Glossen desHesycliius

(hxe&o[e]iroxev und h'&oicexxoq' kvxtovmäv ... 2o(f ox'/.T^

2iv(ovi, frg. 499 [= 501 2
] in befriedigender Weise herstellen

läßt, wie Nauck, wenngleich mit bescheidenem Zwei tri. an- i»

gedeutet hat:

xi not (Y 'Anöllwv kvxEd-oiaxtv ^ ^

;

Auch Dindorf hat diese Herstellung, gewiß mit vollstem

Recht, gebilligt.

(8) Zu Soph. frg. 83 [= 828
]

fioxiü l_dl< oifSstQ' a/J. ön« ui, XQGIGGOV i]

xe.) dvafreßovi'Tu röw kvavritov xnem-ir

)) dov'Aov e.i'Tuv övxa r<Bi> Tt&Xccg xXvstv
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weist Cobet von neuem (vgl. Mnemos. 9, 90, daraus auch

bei Dindorf) darauf hin, daß der dritte Vers in der über-

lieferten Fassung sinnlos sei, denn xfov nilui x'/.vsiv sei

soviel als ÖovXeveiv. „Oppositio uffert lucem et ostendit verum esse.

)) (tovq {reovg (reß)ovra tcov nelag xkvetv.
11

Der Hauptsache nach sicherlich richtig. Die Aufdeckung

dieser Verderbnis ist ein Verdienst, an dem zu mäkeln uns

nicht entfernt in den Sinn kommt. Doch scheint uns die

Heilung des Übels bei weitem nicht so wohl geglückt wie

seine Erkenntnis. Ist es denn rätlich, von der „Lücken-

theorie" einen so umfassenden Gebrauch zu machen, und

müssen wir einem Sophokles das Gewand seiner Rede so

knapp und kärglich zumessen? [Ich verzichte auf die Mit-

teilung meines eigenen Besserungsvorschlages, da ich seither

überzeugt ward, daß ich „Cobet schon zu viel eingeräumt"

habe. So Vahlen, dessen völlig überzeugende Erörterung

ich in der „Nachlese zu den Bruchstücken der griechischen

Tragiker" S. 5 mitgeteilt habe.]

19 (9) „Sophocles frg. 85 [= 84 2
], si verba inte?- duos inter-

locutores diviseris scripturam codicum sanissimam esse

intelliges:

6 dlj vö&og roTg yvqaiotq Yaov a&evsi;

respondet alter:

änav t6 xg?](7TÖv yvrjaiuv s/ei wvaiv."

Hier hält es schwer eine Aufwallung herben Unmuts
zu bemeistern. Denn so viel Worte, so viel Flüchtigkeiten!

Die Verteilung der Verse unter zwei Gesprächs-
personen rührt von Nauck her, und Cobet hätte dies

in der adnot. crit. der von ihm benützten Ausgabe lesen

müssen, wenn er nicht — wie wir zu seiner Ehre annehmen

wollen — der achtloseste aller Leser wäre. Auch ist es

nicht wahr, daß seine Fassung mit der handschriftlichen

Überliefex'ung durchweg übereinstimmt, denn auch der mit

einem Male so hochkonservative Leydener Gelehrte mußte di)

schreiben, wo die Handschriften übereinstimmend S' el bieten,
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was gleichfalls bei Nauck zu lesen ist. Warum aber der

letztgenannte, sonst nicht eben tollkühne Kritiker hier in

der Tat noch um einen Schritt weiter geht und auch ö in

ov verwandelt, während er der Lesart der Parisini 1 (des

Stobäus flor. 77, 9) rtg zocq sein ng entnimmt und schreibt:

ov di) vofroi rig — , davon hat Cobet — und dies ist

wieder seine Schuld — keine Ahnung! Der daselbst

durch Verweis auf die Observationen criticae {de trag, graec.

fragm.) angedeutete, dort (p. 15) in erschöpfender und wohl

auch entscheidender Erörterung dargelegte Grund ist einfach

dei\ daß die Tragiker es vermieden haben, einen rhythmisch

so schlecht gebauten Trimeter zu bilden, wie 6 §' ei vö&og

rolg yvijm'oig
\
Ygov a&tvet. 2 Wem es um einen gelegentlichen 20

Einblick in die verschlungenen Wege jener, zumeist unter-

irdischen, mühevollen Arbeit zu tun ist, welche der echte

Kritiker nicht scheut, so oft es gilt auch nur „ein wenig

CtoM'' zutage zu fördern, der lese jene Untersuchung und

vergleiche damit — doch auch „Vergleiche sind gehässig"-

1 10) Das Lob des Reichtums in den Aleaden des Sophokles

(frg. 86 [= 85 2
] — Stob. flor. 91, 27) gehört zu den ver-

1 Ob man denselben nicht auch den Optativ aäiroi entnehmen

dürfte, diese Frage möchte ich nur anregen, ohne sie entscheiden zu

wollen, am wenigsten so lange man über die Lesarten des Codex Mendozae
nicht genau unterrichtet ist. [ Dieser scheint keine Abweichung zu bieten.

da Hense IV, 614 o&evoi nur dem Parisinus A entnimmt.]
2 Sophokles wenigstens ist selbst im melischen Trimeter von der

Strenge dieser Regel nicht abgewichen, und die einzige Ausnahme,

welche R. Röding in seiner fleißigen Abhandlung {de Oraecorum tri-

metris jambicis caesu/ra penthemimeri et hepkthemimeri earentibus, Opsala

18T 4, p. 14) verzeichnet (Oed. Col. 372), ist nur eine scheinbare, nicht weil

TQig li&'/.ioir getrennt zu schreiben ist (wie Nauck gewiß mit Recht

will, was aber doch nicht hindert, daß die zwei Worte rhythmisch für

eines gelten), sondern weil der Artikel dort wie hier von seinem Nomen
Dicht zu trennen ist. Somit nimmt zwar ein Wort <lie /.weite Dipodie

ein, greift aber über dieselbe hinaus, was den Anstoß erheblich mildert

(vgl. Aesch. Pers. 501). Bei alledem bleibt jener Vers: Bivrjl&t toi» nji:

ä&Xioiv hh; y.ir/.i] einer der unschönsten, die uns von Sophokles er-

halten sind.

1 1 11 in pe rz , Hellenika. '
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derbtesten Bruchstücken unseres Dichters. In dem letzten

der drei Anfangsverse:

T(/- ZQ'iftvt äv&Qcbnoiaiv evoirrxet ffi'/.ovg,

ccv&iq Se xi[iüi, elrcc rTjg vneQxdxrjq

TVoavvi'd'oQ x^uxovatv ..... ZÖoccv

erhält das Schlußwort in verschiedenen Handschriften ein

verschiedenes Epitheton: ai<7xi<rT7]v, ay/iaTijv, fjSiarijv, wozu

noch Gaisfords Vermutung t/d-ianjv tritt. Nun bemerkt

Cobet gewiß mit Recht, daß uiayjax^v dem Zusammenhang

widerstrebe. „^Pecunia 1,

inquit ,parit amicos, parit honnres',

itnque addere non potuit ,et iurjnssimam dominationem^ u 1 Er
entscheidet sich für ecyxiatriv und will dies so verstanden

wissen, daß die Reichen ,.17'/?' plurimum apud regem yratia

pollebant" den nächsten Platz neben der vTiBuräri} Tvgavvig

einnehmen. Sehr richtig, wenn wir unter dem rex einen

Erbmonarchen verstehen; allein die Tragiker pflegen in der-

artigen Betrachtungen die Verhältnisse ihrer eigenen Zeit

im Auge zu haben, und da konnte der Reichtum nicht nur

zu den Vorstufen der Macht gelangen, sondern auch ihre

oberste Staffel erklimmen. Diese Erwägung war es wohl,

welche Dindorf, Hense (lect. stob. p. 47) und wie es scheint

21 auch Meineke (ad Stob. flor. 91, 27) die Lesart des Paris. B
fjSiarriv bevorzugen ließ. Auch ich halte dies für den Ge-

danken des Dichters, bezweifle jedoch, daß das Ursprüng-

liche schon gefunden und jene Lesart mehr als eine Kon-

jektur ist, wie diese Handschrift deren manche bietet, [z.B.

Sophocles frgm. 524, 10 ärj&ri für äkrj&fj. Übrigens hat

seither Mekler an unserer Stelle wohl sehr plausibel ß-uxovai

fxaxaoi(TTiiv ed'oav geschrieben, Lectionum Graecarum spe-

cimen p. 14J.

1 Es sollte mich höchlich wundernehmen, wenn diese naheliegende

Erwägung Nauck entgangen wäre. Derselbe pflegt eben in Fällen, wo
er eine Verderbnis erkannt, nicht aber deren sichere Heilung gefunden

hat, die handschriftlich bestbezeugte Lesart vorläufig im Texte zu

belassen. Dieses so wohlberechtigte Verfahren hat Cobet mehrfach

verkannt.
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(11) „Sophocles frg. 105 [= 101 2

]

S1&
1

ev (fnoviifiavT eiaiSoi
t

ui iw,1 cfoevojv

hnr
t
ßo).ov xa'/.cov ne-

in his eu (foovi\(iuvx est nescio cujus interpretatio verborum cpQevcbv

knißo'Lov xu/.üjv et Sophocles dixerat:

ei'&' eioiöoi^i tko*; rpQEVöiv hm'jßoXov

XU/.tOV (76."

Es gibt in unserer Literatur eine ,.Asthetik des Häß-

lichen". In gleicher Weise scheint auch Cobet Materialien

zu einer Lehre von der Dysrhythmie des Trimeters zu

sammeln und sie gelegentlich aus eigener Machtvollkommen-

heit um ein Erkleckliches zu vermehren. Wir begegneten

erst kürzlich einem Vers, dessen zweite Dipodie gegen die

Vorschrift der Metriker aus einem Wort (im rhythmischen

Sinne) bestand; das Kuckucksei, welches hier dem Dichter

mit den Honiglippen ins Xest gelegt wird, versinnlicht ein

anderes Gebrechen des Versbaues, die Teilung des Trimeters

in zwei gleiche Hälften. 1 Die Enklitika nd>$ hindert die

Penthemimeres zur Geltung zu kommen: so entsteht ein

Vers, wie er unrhythmischer kaum gedacht werden kann.

Daß eine kritische Operation hier not tut, ist freilich

unwidersprechlich, und Naucks zweifelnd vorgebrachtes

ff neruifjarz' genügt mir so wenig, als es seinem Urheber

genügt hat. Denn wäre auch der Gedanke ansprechend

genug: ,.nachdeni du andere zurechtgewiesen hast, mögest

du nun selbst der Einsicht teilhaft werden", so müßte doch

dieser Gegensatz („du selbst" und ,. andere") voll heran-

gearbeitet sein (etwa wie Antig. 7f>4: xXaicov (pgevcbaeig, &v

cpoevüjv ccvtög xevög) und greifbar in die Erscheinung treten. 22

Cobets „nescio quisu hingegen, der es nötig gefunden haben

1 Die vielen scheinbaren und die wenigen wirklichen Ausnahmen

von dieser Regel verzeichnet Röding 1. 1. ?i ::; man vgl. auch

Alb. Schmidt, de caesura media in Qraeoorum trimetro jambico, der

Ed. Preuß und seiner Vorliebe für die „caesura mt

senarü gracci eaesuris) meines Erachtena in allem Wesentlichen Recht

behält.

r
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soll, die Worte tpQW&v knrjßoXov xaXßv durch sv (pgovrjaaq

(warum wählte er doch das Partizip des Aorist?) zu glossieren,

erscheint mir auch an sich als ein Wesen von äußerst

problematischer Realität. Desgleichen werden wir uns wohl

vorsehen müssen, den reichen Faltenwurf sophokleischer

Grandiloquenz durch die Ausscheidung solcher vermeintlicher

Zusätze nicht bis zur Kümmerlichkeit zu beschneiden. Was
wäre denn dagegen zu erinnern, wenn eine Reihe von Er-

mahnungen, welche der Vater dem Sohn oder der Freund

dem Freunde erteilt, zunächst ein vielsagendes, vollwichtiges

Wort eröffnete (,.mögest du gesunden Sinnes sein"), gleichsam

als der Gedankenkeim, aus dem alles Folgende hervorschießt

und worin es beschlossen ist. Also:

el'&' sv yoovi'iGatq' eiffi'dotfii Ticog (pgevßv

im'jßoXov xu'/.üv o~e (xal ögaanjoicov)

wie man beispielsweise ergänzen mag, ohne der weiteren

möglichst reichhaltigen Darlegung dieser guten Wünsche

irgend vorzugreifen.

(12) „Sophocles frg. 122

vö/jiog yüo knn ßaoßc/.ooi$ &vtj:io/.en>

ßpÖTSiov ctQxfj&Bv yevog 1 rro Koövcu.

Codex Hesychii roTq ßuoßdooiq. Transpositis vcrbis

scribejidum:

vöfioq yüo hart roten ßaoßäooig Kgörro

&vi/7ioleh' ßnöretov äo'/Tj&ev yevog. 11

Eben diese Umstellung haben schon Daniel

Heinsius und Joseph Scaliger vorgenommen, was

neuere Herausgeber treulich berichten. Wenn aber die Ver-

mutung nicht neu ist, so ist sie darum doch keineswegs

1 Bei Nauck steht j^oc, was Cobet wohl einfach übersehen hat;

yivog ist eine Konjektur Scaligers, die gewiß ebenso verfehlt ist wie

Buttmanns yeou;; ,Jätet aliud quid" meint Nauck, dem M. Schmidt
sicherlich mit Recht beistimmt.
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sicher begründet. Unser Bruchstück stammt nämlich ans

Hesychius, der s. v. Kovo.iov (was man zu xovöelov ver-

bessert hat) folgendes bietet: JZo(pox?S/g 'Avögopidcc ijpnovrov

(sie) xöoiov (sie) ijge&i] nö'/.ec vöfxog yäo iaxi roTg ßugßäooig

ftvrjnokaiv ßgoretov an/Tj&ei' yegog (sie) rw Koöva. Darin 23

darf man unbedenklich zwei Verse erkennen; ob auch einen

dritten, dies muß als fraglich gelten, da die an seine Her-

stellung gewandten Kosten (eine Transposition, die Tilgung

eines Artikels, die Formveränderung eines anderen) jeden-

falls recht kärglich belohnt werden durch den also gewonnenen,

ziemlich prosaisch klingenden Vers vöfiog yäo kern xolai

ßaoßägoig Koövrp. Darauf hat mich ein Wink des letzten

Herausgebers des Hesychius geführt, der zugleich der Be-

arbeiter der Überreste des Didymus ist und in dessen Munde
mithin die Bemerkung ,.I)idymus enim, cujus hie est articulus,

solebat solutae orationi versus immiscere" doppelt beachtenswert

erscheint. — Man hat längst erkannt, daß die dem See-

ungeheuer preisgegebene Andromeda selbst es ist, die hier

als ein „Schlachtopfer" (xovöelov) bezeichnet wird. Somit

möchte ich die ganze Stelle also zu ordnen versuchen: ../,<V

ai'criov
1 xovgetov ijoid"t] nöXet-" vöfxog yäo hati roTg ßaoßäooi^

,.&v?j7ioXeiv ßgöreiov äo/Tiftev &egog' 1

[vgl. Eur. Bacch. 1026

und 1315 N.] rw Kgövco.

(13) Zu Sophocl. frg. 216 [ = 215 2
j tritt uns Cobet in der

ungewohnten Rolle eines Vorkämpfers für Eurhythmie ent-

gegen. Die Worte änchleaev re xavxbg ^arrcölexo erinnern

ihn nämlich an Philoktet V. 1369:

eu xuxovg ccvtovq änö'O.vcn'hai xaxor~,

dessen unrhythmischer Bau ihm auffällt und an dessen Stelle

wir schreiben sollen:

ice xuxovg tovo~()'' k£un6X\vo&m xuxovg.

1 Andere, zahlreiche Konjekturen findet man bei Wagner (trag.

gr. frgin. I, 225) und M. Schmidt (ad Hesych.) verzeichnet und — ein

gesargt.
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Es ist dies eine Art von Kritik, die hoffentlich unseren

Enkeln so fremd sein wird wie irgend ein erloschenes Pflanzen-

cder Tiergeschlecht. Mit einer Textesänderung, die nicht

durch Forderungen des Gedankens, der Sprache oder des

Versmaßes geboten, nicht durch ein Schwanken der maß-

gebenden Handschriften unterstützt, ja nicht einmal durch

paläographische Leichtigkeit empfohlen ist, sondern nur dem

Wunsche entstammt, einen Mangel an rhythmischer Elleganz

zu beseitigen, steht es unter allen Umständen mißlich. Doppelt

24 mißlich, wenn es sich um das Werk eines 84jährigen Dichters

handelt, bei dem wir darauf gefaßt sein müssen, wie die

Sprache an Schwungkraft, so auch den Bau der Verse an

Strenge und Zierlichkeit manche Einbuße erleiden zu sehen.

(Vgl. Nauck, Einleitung zum Philoktet, § 1.) Dreifach so.

wenn Mängel von genau derselben oder ganz ähnlicher Art

in ansehnlicher Zahl vorhanden sind und allen Anfechtungen

der Kritik Trotz bieten (vgl. V.276 — desgleichen C.F.Müller,

de pedibus solulis p. 74, 92 usw.). Die Kunzein und Falten

des Alters lassen sich eben nicht mit kritischen Schön-

pflästerchen verdecken. 1

Nach einigen interessanten Bemerkungen über die Eigen-

tümlichkeiten der tragischen Diktion und insbesondere über

Sophokles' Scheu vor dem Gewöhnlichen (eine Bemerkung,

von der wir mit Vergnügen Akt nehmen, S. 229—230) ge-

langen wir zu

(14) „Sophocles frg. 222 [= 180 2
] nolla/ov rb

Z4oyog xotlov ifam xocfräneo —
rb xoilov "Aoyoo, ov xuxoiyc^aova en.

1 Ungleich ansprechender ist ohne Zweifel Naucks Versuch einer

Athetese jenes Verses, doch hat mich seine Beweisführung nicht voll-

ständig zu überzeugen vermocht. Eine erfolglose Belagerung kann ja

ebensowohl mit der völligen Vernichtung wie mit dem teilweisen Rück-

zug der Belagerer enden, und der leidenschaftlichen Eede muß es wohl

freistehen, die erste Seite dieser Alternative allein ins Auge zu fassen.

Bedenklicher erscheint mir die Wiederholung der Worte und die Ab-

schwächung des Gedankens in 1371— 1372. Allein auch dies mag ein

Mangel der Dichtung und nicht der Überlieferung sein.
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ex hoc loco revocari in lucem potest facetia apud Machonem

Athenaei p. 582 a

i] Ö' eiTiv /jifjTeg, ncög, £(fij, fxiXXro wiXtlv

tov fjLi]d'iv oj(pe'Ar][xc/., xbv vnb xug axkyug,

xb xoivbv 14oyog d'ojosäv &elovx' i'/tiv\

imo vero xb xolkov "Aoyog dixerat meretriada eo sensu, qui per-

facile intellic/itur.'
1

Wir erlebten es oben (Nr. 6), daß Cobetsche Heilkunst

einen Gesunden zu Tode kurierte; weit harmloser ist es

sicherlich, wenn sie einen Lebendigen aus dem Todesschlaf

erweckt! Oder kann eine Emendation zu Athenäus in

hellerem Sonnenlichte wandeln, als wenn sie in Meinekes
Text (1859) zu lesen und zum Überfluß auch noch in den 25

Additamenta so bündig als treffend begründet ist?!

(15) „Sophocles frg. 329 [= 330 2
j.

t'.TitXd-' ans'Ai'te, neu' xdö' ovx dxovniuu

ex Anecdotis Bekkeri p. 373, 6, ubi in codice est: xä ()' oix

üxovaxcc, unde rescribendam:

ä%sX&' äneX&s, nett' xüd' ovx äxovaxd COI."

Hätte unser Kritiker ein wenig unter die Oberfläche

geblickt, zweierlei wäre ihm schwerlich entgangen. Einmal,

daß sein Ergänzungsvorschlag keineswegs neu ist: ist doch

der Vers also ergänzt nicht nur bei Dindorf zu lesen.

sondern im Texte von Bekkers Anecdota selbst, an der

von Oobet so genau zitierten Stelle!!
1 Dann aber hätte er

doch von einem Nauck und auch von Bergk, dein jener

folgt, nicht annehmen dürfen, daß sie solche auf flacher

Hand liegende Ergänzungen nicht selbst zu finden vermögen,

oder, wenn sie von anderen geboten werden, sie aus filut-

1 Nur die adnot. crit. (Anecd. III, 1109) meldet ans: ..</<<>' ,r.> (
."

Die ganze Stelle lautet: axovaxa' äs t'r tjj Kgsdvat]' SneX&', äneX&e

77«t" lud' ovx ('c/.ovan't <rot. xaiEvoinidrjg da loXXöxig. b (livxoi 2o<poxXi\s

(iHov(Tifiü fpijai. noXtxixdjxeoov dt- Xiysi <> <I>ovii/o* ro Axovffxö tn'i/j.of »7

ro (txovuiun.
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willen verschmähen. Und wenn auch, was konnte denn diese

Kritiker bestimmen, axovaru durch oucovoifia zu ersetzen?

Nichts anderes als die Erwägung, daß jener Grammatiker

dieses Adjektiv nicht in einem Atem der Kreusa (des Sophokles)

zusprechen und dem Sophokles absprechen kann. Weil also

der Anonymus sich selber widerspricht (nicht etwa weil er

den Tatsachen widerspricht, vgl. Oed. R. 1312; ebenso irrig

ist die Angabe über äg/fj&ev 450, 4— 5, verglichen mit

Soph. frg. 122, 3), darum änderten Bergk und Nauck die

Wortform und versetzten das Zitat hinter äxovni\xä (fi]<n.

Ellendt und Dindorf hingegen setzten an Stelle des doppelten

kritischen Eingriffs einen einfachen (6 /nivzoi ^ocpoxkfjq (xca)

dxovaifxä cpijcri) und vermieden es zugleich, die Worte xul

Evoi7iiÖ7jg de jeder Anknüpfung entbehren zu lassen. Dabei

wird es wohl sein Bewenden haben — und somit behielte

Cobet Recht und hätte in neidenswerter Unkenntnis aller

26 in Frage kommender Tatsachen durch geniale Erleuchtung

das Richtige gefunden, — diesmal leider nur wiedergefunden.

(16) Hier betritt eine wahre Veteranin des Konjekturen-

kriegs die Bühne, ein Lieblingskind seines Erzeugers, der

dasselbe nun schon zum vierten Male ,.auf dem kritischen

Theater" zur Schau gestellt hat! (Var. Lect. p. 295, Mnem. 9,

119, wo uns bereits ein ,.admonuimus jam ante" begegnet,

und damit verliert sich die Geschichte dieser Konjektur in

die Nacht der sagenhaften Vorzeit). Es gilt den bei Stob,

flor. 29, 25 fehlerhaft überlieferten sophokleischen Vers zu

heilen

:

oi'Toi 7TO&' %£ei T&v äxocov ävev növov (frg. 364 [= 365 2

J).

Otto Schneiders Vermutung vxpei ist von Nauck.
Dindorf, Meineke in den Text aufgenommen worden, und

sie dürfte von ihrer Rivalin (dem vollkommen sinngemäßen,

nur ein wenig zu gewaltsamen ovökTior' kcpit-si) auch in

Zukunft nicht daraus verdrängt werden, trotz des uns immer

von neuem eingeschärften Machtgebotes: ,.ad summa per venire

non dicitur x&v äxooiv ärcTEGitai out ipuvEiv sed trftxsG&a/."

Man ersetze ,.ad summa pervenire" durch „summa attingere",
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und wo bleibt das Argument? 1 — Läßt sich aber hierüber

möglicherweise streiten, so gilt dies sicherlich nicht von

(17) wo uns die — gleichfalls schon einmal (Mnem. 9. 116)

— vorgebrachte Behauptung entgegentritt, es müsse Sophocl.

frg. 372 [= 375 2

]

(hg toiq xaxojg noücjaovGiv ijdv xccl ßocc/ir

XQÖvov '/.a&ia&ai tüjv TiocosarcÖTfoi' xccxcov

Statt xai heißen xäv, ,.quod eo sensu constanter dici solet"

.

So viel ich weiß, steht es dem Dichter vollkommen frei, das

„zeitweilige Vergessen gegenwärtigen Leides" als ein even-

tuelles, vorkommendenfalls eintretendes zu bezeichnen, oder

— was der Situation im Drama besser entsprechen mochte —
auf diese Modifikation des Gedankens und Ausdrucks zu

verzichten. (Vgl. z. B. oben Soph. frg. 83. 2 [= 82, 2 2
] xai

Övaaeßovvxu tGjv kvavricov xoc.tsTv). Jenes ,.constanter dici

solet" aber hat für uns wenigstens längst seine Schrecken

verloren.

(18) Zu Soph. frg. 393 [= 396 2
].

xai nwaä 7isvTayoaf.ti.ia xccl xvßcov ßo'häq

werden wir zum dritten Male darüber belehrt (vgl. Mnem. 7.

423 und Nov. Lect. 775—776), daß die Attiker nicht ^errä-

youf.ificc sondern umxkyqa^a zu schreiben pflegten. Die

Sache kann als nahezu ausgemacht gelten (vgl. übrigens

Thesaur. s. v.), und auch Nauck würde in einer zweiten Auf-

lage das kleine Versehen wahrscheinlich berichtigen und jene

attische Form in den Text setzen, gleichwie dies Dindori

längst getan hat. [Das ist seither geschehen.]

Die Gewissenhaftigkeit, welche uns selbst das kleinste

Lichtlein unseres Kritikers — und wäre es so Bchmächtig

wie eine Pfennigkerze, — nicht unter den Scheffel stellen

1 Die Konjektur wird übrigens, wie billig, von Dindorf angeführt,

ad loc. und im lex. Soph. s. v. ämco, ein Umstand, den ich, um nicht

allzu einförmig zu werden, im folgenden nicht mehr jedesmal besonders

namhaft mache.
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heißt, nötigt uns, eines minimalen Zusatzes zu gedenken,

durch welchen derselbe seine alte, aber diesmal gute Ware
aufzufrischen bemüht war:

„Apud Suidam v. nevxExuXuvxoq dixrj editur xb E uxoenxoi'

xrjosixui naget xolg lAxxtxoIq, sed pro xb E emendandum est

xb nevre."

Wir verstanden bisher unter einer Emendation eine wohl-

begründete Änderung überlieferter Textesworte. Wir werden

jedoch demnächst diese Definition selber emendieren müssen.

Denn Cobets „Emendation" ist eben die Überlieferung selbst,

und die vermeintliche Überlieferung, gegen die er zu Felde

zieht, ist Porsons wohlbegründete Änderung derselben: ,.xd

7iivxe u
xxi. „lege, ne apice quidem mutafo, xo 6 i. e. litera s,

von numerus V (Tracts, p. 287, 8). Und daß diese Änderung

in der Tat eine wohlbegründete war, d. h. daß hier nicht

die allgemeine Regel gelehrt wird, welche Lobeck ad

Phryn. p. 412 f) also formuliert hat: „in compositis formum

simplicium cardinalium servari debere interneratam mi

, sondern die

spezielle auf die Wortform von nivxe bezügliche Vorschrift,

dies zeigt Phot. s. v. ntvx&iiir/v (worauf Cobet selbst ver-

weist!): xul 7tevx£xhvoi>, xul nsvxixuXxov xul nsvxtprjvov xal

Ttävxu xu öpoicc ovxco Xkyovai diu xov «, nicht minder die

Urquelle dieser ganzen Tradition, Aelius Dionysius (ap. Eustath.

28 ad Odyss. u, 281—1417, 33): ovxo) (1. ovxog) de tpnai xul xb

Tievxs äv avv&eaei cpvluxxov (1. cpvlüxtBiv) xb e xxL 1 [Vgl.

Aelii Dionysii reliquiae ed. C. Th. Ph. Schwartz, p. 121.]

(19) wird Dindorfs (richtiger Bergks, s. lex. Soph. s. v.

antiji) evidente, auch von Nauck angeführte Besserung zu

Soph. frg. 395 [= 398 2
J

(rrniu Ö7tcog) zur Annahme empfohlen.

1 Eöenso legt Cobet seiner Behandlung von Eurip. frg. 139, 3

[= 1054, 3 2
] ein ÄPXbiv zugrunde, was Meinekes Konjektur ist und

als solche in der adnot. crit. bei Nauck erscheint. Die beste Hand-

schrift bietet axtiv (man vgl. die Varianten zu Soph. frg. 86, 3

[= 85 2
]), weshalb ich schreiben möchte:

— iL; uniffiöf tffi" '[Eocog

xav rw xaxioio) xwv q>Q6vü»> ttaxetv cpilet.
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(20) „Sophocles frg. 427 [= 430 2
] apud Apollonium de Pronom.

p. 70 b scribilur: et fxev coaei &aaaovu etScog etrexoi licetSa, in

scholio ad Iliad. X, 410 ij fiev ojgel Q-üaGO. r) de (batre^ov natöa.

eartv oiiv S(fi. Sophocles dederat:

ij t.tev cbq i ß-ÜMGOvu

ij §' (ög t TETOKE nceidcc.

Duae matres biter se contendebant utra velociorem filitim

peperisset. Mahifcsto requirilur perfectum reroxe. Quod

Nauck pro depi reponebat öt(fooovf.tevov fallitur. Noto compendio

sie scribilur pro ditp&oyyov. Ambigebant ulrum COCEI an COCI

esset apud Homerum scribendum. Reperta. vera lectio de-

monslrat t esse breve.

1) d' ebg i reroxe TtaTd'a'.
1

Sollte man nicht glauben, daß unser Kritiker der erste

ist, der hier Unsinn in Sinn verwandelt und aus dem Wust

der Überlieferung ein anziehendes sonhokleisches Bruchstück

gewonnen hat? Doch mußte er diesmal in Nauck s adnot

crit. die er wiedergibt, lesen: „Poetae verba restituit Dindorfius

addevs .loquitur de duabus malribus, quarum sui utraque filii

celeritatem ]>raedicabat iu . Wahrscheinlich soll das durch den

Druck ausgezeichnete reroxe andeuten, daß sich sein Anteil

an der Eestitution des Bruchstücks auf dieses Wort be-

schränke. Warum ist aber doch Cobet so überaus wortkarg,

wenn es fremde, und so ungemein redselig, wenn es die

eigenen Verdienste gilt? — Gar merkwürdig ist es auch,

daß die Entscheidung über die Quantität jenes 2 nicht von

der handschriftlichen Überlieferung und nicht von der Tra-

dition der Grammatiker abhängen soll, sondern — von Cobets

Gutdünken. Denn für die Behauptung „manifesto requiritur

perfectum" wird es nicht möglich sein, irgend einen stich-

haltigen Grund zu entdecken. Die „reperta vera lectio
u kann

1 Die hier noch folgende Bemerkung über ein kleines Versehen

Piersons ad Moerid. p. 182 darf ich wohl wiederzugeben unterlassen,

um so mehr, d;i Pierson selbst in den Addenda die Sache sofort ge

ordnet liat. Auch Naucks analoges Übersehen ist Längst bei Dindorf

stillschweigend berichtigt.
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nichts anderes erweisen, sondern muß als wahr selbst erst

erwiesen werden.

Die Sache steht in Wirklichkeit, denk' ich, einfach also.

Wir werden der Schreibung Dindorfs ^ ij /nev d>q t d-üaaov

i] (V diq i xixoi
|

TtaTS' (vgl. lex. Soph. p. 228, von Bergk
also modifiziert: ncctÖ' ?} fikv tbg i xfüaaov ij <?' d>i i rixoi\

oder jener Cobets den Vorzug geben, je nachdem wir die

Autorität der Handschrift — die rixoi bietet — oder die-

jenige der Grammatiker — welche die Kürze von i behaupten

— höher achten. Unter gewöhnlichen Umständen würde die

Entscheidung zugunsten der Tradition vielleicht nicht frag-

lich sein. Anders hier, wo es eine "Wortform gilt, deren

Verbreitung jedenfalls eine äußerst beschränkte war, die

man überdies dort zu erkennen vermeinte, wo sie nicht zu

finden war (wie bei Homer), und aus denselben Gründen wohl

auch mehrfach dort verkannt hat, wo sie wirklich vorkam.

in betreif deren also das Beobachtungsmaterial ein ebenso

kärgliches als unzuverlässiges war. Da ist ein Zweifel wohl

gestattet. Und somit bliebe wahrscheinlich die Frage offen,

wenn nicht derselbe Apollonius Dyscolus, der uns das Bruch-

stück bewahrt hat, eine Seite weiter die ßoa/eTa kxrfooä

jenes Pronomen bezeugte (p. 71a), woraus man mit Fug,

wenn nichts anderes, so doch das eine schließen darf, daß

er nicht in Widerspruch mit sich selbst das geschrieben hat,

was wir jetzt in der Handschrift lesen. Und so gebührte

denn wohl Cobet Dank und Anerkennung für seine schlecht

motivierte Änderung? Es möge ein Größerer statt meiner

antworten: ,.Unter einer großen Zahl solcher Einfälle werden

ja auch wohl einige sein müssen, die sich schließlich als halb

oder ganz richtig erweisen; es wäre ja geradezu ein Kunst-

stück, immer falsch zu raten. In solchem Glücksfall kann

30 man seine Entdeckung laut geltend machen, wenn nicht, so be-

deckt glückliche Vergessenheit die gemachten Fehlschlüsse."

*

(21) Zu Soph. frg. 429 [= 432 2
]: JSxvfriGri xeiQÖfiaxToov

txxexao/uiivoq wird Herwerdens hübsche Besserung ixdeöao-

1 Helmholtz, Das Denken in der Medizin, S. 28.
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uerog mit großer Wärme gepriesen. Ich hätte auch auf

Herod. IT. 64 verwiesen. Demselben Schüler Cobets gehört

übrigens die Ergänzung zu Soph. frg. 693 [= 697 2
] und die

Richtigstellung der Verbalform in Eurip. frg. 692 [= 696 2

]

(vgl Exercit. crit. p. 21, 28 u. 59), oder richtiger die erstere

dieser zwei Verbesserungen würde ihm gehören, wenn sie nicht

Meineke (im Text seines Athenäus) vorweggenommen hätte.

Auch mit der evidenten Verbesserung zu Eurip. frg. 494

[= 49

1

2
, 5]: oit gor} ^d'/ed&ui ngög rö &siov, müht sich

Cobet (p. 262) fast eine Seite lang ab, während er sie eben

derselben Schrift seines Schülers (p. 53) entnehmen konnte,

die er hier kennt und anführt. Dieselbe scheint übrigens

(nach Nauck, ed. min.) zuerst von Conington publiziert

worden zu sein. Daß frg. adesp. 363 [Tragicae Dictionis

Index, Epimetruni 31 p. 22] mit Eurip. Ion 1521 identisch ist,

hat gleichfalls Herwerden, ebend. p. 89, erkannt, Nauck
(ed. min. p. XXI) längst anerkannt.

(22) „Soph. frg. 515:

ßiozTjq ßkv yug xgövog £.o~tI ßgaxvQ,

Ttgvqpßsiq 8' i'Tio yT
t g xalrcu ttv^rog

tov änavrce xgövov.

Suspicantur &vnr6g significare mortuus; quod quum fieri non

possit repone

xeircti TE.&itSG)g xbv i/.nuvxu xgövov.

Praecedens TAI absorpsit TE sequens et 0NEQC in &vi']TO£

est eorrvptnm."

Hätte der große Tragiker so geschrieben, der Vers

würde an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig Lassen.

Allein kann denn ein Dichter nur durch Dunkelheit sündigen,

kann er nicht auch überdeutlich werden? Branchl man

uns erst zu sagen, daß der im Grabe Ruhende toi ist. etwa

mausetot und nicht bloß scheintot? Gewiß hätte niemals

jemand auf den unglücklichen Gedanken geraten sollen, frvrtröq

mit mortuus zu übersetzen (wer dies übrigens getan hat, 31

habe ich trotz eitrigen Nachsuchens nicht zu ermitteln ver-

mocht); allein darum müssen wir noch nicht mit unserem
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Kritiker ausrufen: guis sanus tum, gut mortuus sit, &vi]töv

appellaveritf (Mnem. 9, 147, wo derselbe Gegenstand ein wenig

ausführlicher abgehandelt wird.) Ich habe schon einmal

meine Überzeugung angedeutet, daß das fragliche Wort in

diesem Zusammenhang völlig unbedenklich ist (Beiträge zur

Krit. und Erkl. III, 23 Anm.). Man übersetze nur — wie

schon Hugo Grotius übersetzt hat: „Kurz währt des Lebens

Frist, dann ruht unter der Erde geborgen der Mensch
(homo) die ganze Ewigkeit." Sich der etymologischen Be-

deutung von Ovi]xöq zu erinnern, oder sich derselben anders

zu erinnern als in dem Sinne, daß hier das Los des Sterb-

lichen, im Leben und im Tode, geschildert wird, dazu war

kein Anlaß vorhanden, und einen Anstoß wird der griechische

Leser so wenig empfunden haben wie bei Eurip. frg. 830

[= 833 2

]
ßooTatv

|

i'Ofiovatv oi ßlenovreg, oi d' ölcoXöreg

ovÖlv vofjovaiv ovöe xixTrjvxm xuxc/..

(23) P o r s o n fand es auffällig, daß zwei benachbarte Vokabeln

im Hesychius eine teilweise übereinstimmende Erklärung

finden:

äeKf'öoog' c/.et&ah'jg. JEotpoxKfjg TrjXicpca

äeirpQovgog' uü dia/jLsvcov, tksi&aXJjg

und da das letztere Wort in beiden Bedeutungen nachzuweisen

(oYxrjaiQ aeiyQovoog Soph. Antig. 892 — äsupgovQop /xeXi'Acoro)

Cratin. ap. Athenae. 15, 685c), von dem anderen aber sonst

keine Spur zu finden ist, so wollte er lieber an Abschreiber-

tücke als an Zufallslaune glauben und sprach die Vermutung

aus, es seien auch die Worte ^ocfoxlTjg Ti]licpcp zur zweiten

Glosse zu ziehen, die erste aber zu tilgen. Diese su»picio,

welche — da ässupögos an sich keinerlei Bedenken unter-

liegt — wohl in alle Ewigkeit eine suspicio bleiben muß,

findet sich (wie billig) im Thesaurus s. v. deirfgovQog mit

Porsons eigenen Worten, etwas kürzer in Schmidts Hesy-

chius verzeichnet; Meineke pflichtet ihr bei (zu Athen. 1. L),

nicht so Nauck(frg. 519 [= 522 2
]), Dindorf und M.Schmidt.

Cobet empfiehlt nunmehr dieselbe — ohne irgend ein neues

Argument vorzubringen — unter Verweisung auf allbekannte
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derartige Irrungen im Hesychius 1 nochmals zur Annahme. 32

nachdem er schon früher in den Novae lectiones (p. ä43) die-

selbe Mutmaßung, damals ohne Kenntnis von des englischen

Kritikers Vorgang und Belegen, geäußert hatte.

(24) Wir sind glücklich, diesen mit einigermaßen lästiger

Breite behandelten Quisquiiien zu entrinnen, und sehen mit

Freuden, daß im folgenden einige bedeutende Bruchstücke

der Tragödie Tereus den Gegenstand der Besprechung

bilden, ein Stoff, an dem sich die Kraft eines großen Kritikers

betätigen kann, und, wir hoffen es, glänzend bewähren wird.

„Sophocles frg. 521 [= 524 2
]

vvv ö' ovSsv eifji /cooi'g. cc)J.a Tio'/.ldxiq

eß?.erpa tc/.vt?j ttjv yvvv.ixz.iav tpvaiv,

ojq ovdiv krtfxev —
verba sensu vacua. Sxspicor olim fuisse:

vvv Ö' ov AIEIMI /(ogcq uij.u TioXXdextg

£MEMt/'<iMHN St] x)\v yvvaixeiav tpüaiv

&Q OVÖhv £(7{i£V.

praeterea a f alckenario aecipiendum: ai vtcct utv EN nazQÖQ

HSkjtov — ^djfiev ßi'ov, pro at viai fikv yag naToög. cf. frg.

Euripides 284, 13:

ifiefjLifiäiiujv dr) xal rbv 'E'ÜJjVojv vöuov.

ol t(7jv(T Ixazt avlXoyov noiovuevot

npibja a/oetoug ii<)ovvq ricaröq '/v.ijivr

Wir sind sprachlos! — AVenn hier irgend welche Werte

„sensu vacua" sind, — . Doch nein, ich eile den brennenden

Boden der Kritik zu verlassen und flüchte schleunigst in die

heiteren Gefilde der Exegese. Interpretieren wir also diese

1 Neu ist hierbei nur die Schreibung ^rgaßaXoxöfiav ovXöxofiov

statt des überlieferten ovkox6(iip>. Und diese Neuerung i.-t grundlos, da

nicht nur diese Form aucli anderweitig (bei Plut. Aiat. e. 19) bezeugt

ist, sondern die gleiche Doppelt'orm in den verwandtes Bildungen

("/.evxoxöuijg und Xevxdxofiog, l;av9ox6[iT]$ und fav&öxoftoSi ^ovffoxö/ii/s und

/{ivaoxo^ing) mehr oder weniger, in den letzten BW61 Füllen ungemein

reichlich zu belegen ist.
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dritthalb Verse, und beginnen wir mit einer Übertragung

des ganzen Bruchstücks.

Es spricht ohne Zweifel Prokne, die verratene Gattin

des treulosen Tereus. Sie beklagt ihr vernichtetes Dasein

33 und knüpft an diese Klage sofort eine allgemeine Betrachtung.

„Was sie jetzt ihr eigenes Schicksal lehre, die Dichtigkeit

alles Frauenglücks, das habe sie längst schon auf dem Wege
der denkenden Beobachtung erkannt." Und nun folgt jene

taufrische Schilderung der frohen Mädchenzeit, des kurzen

Glücks im Vaterhause mit seinem allzufrühen Ende, der

Trennung von Eltern und Heimat, dem Hinaustreten in neue,

fremde Kreise, in ein Hauswesen, das einmal in seinen Grund-

vesten erschüttert (ai ö' elg aulEvru dtöfiar' vermute ich

V. 10, wie vor mir Jacobs vermutet hat), ein andermal von

Schuld befleckt ist; doch wie es auch beschaffen sei, die

Ehefrau hat kein Eecht zum Tadel, sie muß sich mit dem-

selben eins fühlen, sobald eine Nacht ihr Schicksal besiegelt

und ein unlösbares Band geknüpft hat. Dies der Inhalt

jener herrlichen zwölf Verse. — Wer nun einer Belehrung

darüber bedürftig ist, daß eßleipa auch bei Sophokles nicht

nur „ich schaute (mit dem körperlichen Auge)" sondern

ebensowohl „ich nahm wahr, ich erkannte" bedeuten kann,

der möge in Dindorfs lex. Soph. den Artikel rßUnoo cerno

(animo), animadverto u
p. 85a nachlesen; wem für die Ver-

bindung iß?.e\pa tccvt7] „ich nahm auf diese Weise wahr"

— auf das Folgende bezogen, indem ai vkai (dv die Stelle

eines begründenden Satzes vertritt 1 — die Erinnerung etwa

an Eurip. Hippol. 379: dlla rjjd' ä&oi]xkov nicht genügt,

dem möge der Absatz ,.ovrog ad seqwntia relafum" (ib. p. 374a)

diesen Skrupel beseitigen helfen. Wirklich anstoßen kann

man, wenigstens für einen Augenblick, an /wo/j; allein der

Gegensatz des individuellen Schicksals der Sprechenden

1 Man sollte vor diesen Worten nicht stark interpungieren : wg ovöev

töiiev al vBcti fjev iv naiQÖ; xi£. Weil man in ai einst nicht das Relativ

erkannte, darum schob man yitQ ein. Valckenaers Besserung ist

übrigens von Meineke (Stob. Flor. 68, 19) in den Text gesetzt worden,

desgleichen von Dindorf.
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und des allgemeinen Frauenloses — ovSev eiut und ovöiv

ifffiev — läßt keinen Zweifel darüber, daß der das Ungewöhn-

liche liebende Dichter mit diesem Worte dieselbe Vorstellung

..privatim, seorsum", wie Wagner, im übrigen den Zusammen-

hang gröblich verkennend, übersetzt! ausdrücken wollte,

welche ein Prosaiker oder ein dem Prosaischen minder ab- 34

holder Poet durch iSicc,1 ein Spätling durch y.ar iöiav be-

zeichnet hätte. Man vergleiche, worauf eben dieser Gelehrte

hinweist, Eurip. Hec. 860: /ojoig tovto xov xoivöv axqaxov.

[Statt xa9 l ? haben seither Xlcogig vermutet Gennadios and

Bergk, meines Erachtens ohne Grund.]

Sollen wir endlich fragen, was Cobet mit seiner „Parallel-

steile" beweisen wollte? Gewiß nicht, denn jedes nähere

Eingehen darauf wie auf seinen Eestitutionsversuch über-

haupt würde leicht einen höhnischen Beigeschmack erhalten,

den ich — mit dem Aufgebot aller Kräfte — von meiner

kritischen Darlegung fernzuhalten bemüht bin.

(25) Das derselben Tragödie angehörige Frg. 525 [= 528 5

(fiXäoyvoov fiiv näv to ßdoßaoov yevog erinnert den Leydener

Kritiker an Antig. 1055 „unde vetus mendum expellere juvat.

Editur

KP. to [iuvtikov yän %av (ftlccoyvoov yevoq.

TEIP. to Ökx xvodvviov cJ(T/ooxeo()iav [1. ai<7XooxioÖeiav\ ori/.eL

mendosum. est EK TVQ&vvoav et poeta dixerat: ro AE TE

TYPANNON, ii t constanter loquuntur veteres, ubi anis

malediclo maledictum reponit: wik&QyvQoe, el II. ab Öi y' ctlaxQO-

xeodijQ." (Hier folgt eine weitläufige Erklärung der Tatsache,

daß dieser und andere Besserungsvorschlage in Dindorfs

Ausgaben unter dem Namen Bisschop, wieder andere unter

dem Namen Deventer usw. erscheinen. Eine Anzahl von

Cobets Schülern habe bei einem Besuche Dindorfs in

Leyden diesem zu Khren Thesen verteidigt, die der Meister

1 Selbst das Adjektiv tdios gebraucht Sophokles nur einmal, des

gleichen Aschylos. Häufig ist es hingegen bei Euripides, der aueli das

adverbiale idiu keineswegs vermeidet.

Gompcr/, Hellenikn. 5
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zum »roßten Teile selbst verfaßt hatte. 1

) ,.Emendandvm est

praeterea rb Si ys tvqccvvOv", — Cobet-Bisschop hatten

früher xvgdvvcav beibehalten — worauf der Gebrauch des

adjektivischen rvoccvvog noch durch einige Beispiele belegt

wird. [Her wer den hat „Exercitationes Criticae'' p. 22 rb

Öe ye rvoccvviov vermutet.]

35 Wieder will ich das mißliebige Amt des Kritikers mit

der dankbareren Rolle des Interpreten vertauschen. Über-

setzen und erklären wir also jene zwei Verse:

Kreon: Wahrsagervolk ist stets auf Gold erpicht.

Teiresias: Und Fürstenblut liebt schimpflichen Gewinn.

Der Seher greift das vom König gebrauchte Wort — ykvoq —
auf und gibt ihm durch die Verbindung mit ix xvQÜvvcof

eine unzweifelhaft verschiedene und zugleich die in diesem

Zusammenhang allein passende Bedeutung. Man vergleiche

die verwandten Schmähreden bei Euripides: 2

Iph. A. 520: rb fxai'Tixbv %üv ankofiu (pi'Aörifiov xuxöv

Hec. 254—255: iv/üoiotov v/acov (j^eofi' örrot SrjfjLfjyÖQ'evg

^ijAovts rifiäg —
frg. 284,2 [= 282, 2 2

]: ovSiv xäxiöv kariv ec&hjTOjv yevovg

frg. 1001 [= 1012 2
]: uu nox\ kaxl anio^a xtjqvxcov kü'Lov

und frage sich, ob jemand daran denken konnte, von einem

rvoävvcov ysvog in diesem Sinn zu sprechen. Auch die leiden-

1 Eine „levis suspicio" des jungen Deventer sei es gewesen, den

Vers Oed. E. 845 tilgen zu wollen. Auch hier bedauere ich unserem

Kritiker nicht beipflichten zu können, bin vielmehr mit Nauck und

Herwerden (welch letzterer seinen Landsmann als Vorgänger nicht

kennt) von der Unechtheit dieses Verses überzeugt. Man erwäge doch

den Zusammenhang, wonach die Worte nichts anderes besagen können,

als: Einer ist nicht dasselbe wie Viele — Wenn Viele Laios ermordet

haben , so kann ihn nicht ein Einziger ermordet haben, — und urteile,

ob sich einem Sophokles solch eine Exemplifikation des Satzes des Wider-

spruchs füglich zutrauen läßt.

2 Bei Aschylos findet sich kein, bei Sophokles nur dieses eine

Beispiel des also abgeschwächten Gebrauchs von yevog (denn Aj. 357

möchte ich, insbesondere im Hinblick auf 201 f. nicht sowohl „Schiffs-

volk" als — salaminisches — „Schiffervolk" verstehen); a-nsQfxa findet

sich im uneigentlichen Sinne nur bei Euripides vor. Wann werden wir

Wörterbücher besitzen, die uns in solchen Fragen nicht im Stiche lassen?
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schaftliche Scheltrede hat ihre Logik. Sie will oft Unwahres

behaupten, niemals Unglaubhaftes. Nur der Bewohner eines

Tollhauses mag einen Krämer wie einen König schmähen

und einen König wie einen Krämer. Kein anderer wird

einen machtlosen Kleinbürger „tyrannischer Wüterich" schel-

ten oder einen Herrscher zum Mitglied einer Zunft oder

Sippe herabdrücken, einer Sammlung von zahlreichen gleich-

artigen Individuen, worin der Einzelne sich verliert. Spricht

doch aus guten Gründen niemand auch nur von einem Stand

der Monarchen, wie man von einem Stand der Ärzte und

Anwälte, der Seeleute und Soldaten redet. Darum mußte

der Dichter der Antigone genau so schreiben, wie er ge-

schrieben hat.

Daß aber die schmähende Erwiderung es liebt, den

Hauptbegriff durch ein yk zu urgieren, wie einleuchtend ist

dies von vornherein und auch wie wohl bezeugt; allein daraus

nunmehr ein Gesetz zu machen, eine unabänderliche Eegel.

an die wir den Tragiker gebunden erachten, wie soll man

das nennen, wenn nicht kritischen Pedantismus? Und wären

wir nicht schließlich selbst Pedanten, wenn wir einem

Sophokles erst noch ausdrücklich das Recht wahren wollten.

in dem einen Vers ykvog mit einem Adjektiv zu verbinden

und im andern mit einem Substantiv (mit oder ohne Prä-

position) — etwa wie Homer singt: fretov yevog oi/S' äv&gc&nwv,

Z 180 — , auch wenn es hier nur jene Uniformität zu meiden

gälte, die dem Dichter so verhaßt und seinem Kritiker so

wert ist?

(26) „Sophocles frgm. 527 [= 530 2
]

oaxig yao kv xaxoToi i'huicn'tt-ig ßgozßv

fxel'^ov Tigoa&nT&i xT
t g vöirov zu (fäQfiaxov,

ictTQÖg haxiv ovx hniaxrjucov xax&v.

Non est facile perspieere quae sit tandem horum verÖorum sen-

tentia. Quid est wccQfxaXQV //«Cor xF,g vunovr Intelligi possit

XEIPON ri)g vörrov, plane ut est in Gallico proverbio:

le reme.de est pire gue le nml.
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Deinde qui ita facit non est IctTQOQ ovx hmarrj^icov xaxßiv,

ignarus maloru/n, sed artis imperitus. ovx hiiifjTi'iflöiv ts%vi]q.

In textu Stobaei passim pessime interpoloto non ex apicibus

Utterarum sed ex sententiae fundo sana lectio est ernenda."

Was ein tpäQficexov [xef£ov rT,q vöaov bedeuten soll, dies

einzusehen mag nicht völlig- ,.leicht" sein, allein übermäßig

schwer ist es sicherlich auch nicht. Es ist dies natürlich

ein Heilmittel von heftigerer, eingreifenderer Wirksamkeit

als die Krankheit selbst. Und daß es nur von der Größe

der Gabe abhängt, ob ein Mittel heilbringend oder zerrüttend

wirkt, ob es eine Arzenei oder ein Gift ist, wem brauchte

man das zu sagen? Gewiß keinem Griechen, dessen doppel-

deutigem (fäo^axov diese Lehre auf der Stirn geschrieben

steht. Und. ist denn Cobets „Besserung"' auch nur möglich?

Hat etwa der Zorn (&v/jiG)&stg) die Tendenz uns „schlechtere"

Heilmittel wählen zu lassen und nicht gewaltsamere? Auch

gehen diesen Versen zwei andere voraus, welche unser

Kritiker nicht anführt (obgleich er den einen derselben in

37 alter Zeit durch eine kleine, aber treffliche [auch von Pflugk

zu Eurip. Herc. 282 gefundene] Emendation: ocvovaTeocog für

ävovGreo\ berichtigt hat):

ävovg txstrog, cd ö' avonareoag tri

kxeTvov ijfivvavTö (%qoq to) xaorsoöv. 1

Kann da noch ein Zweifel bestehen? Oder vielmehr könnte

selbst dann ein solcher übrig bleiben, wenn wir nicht (seitdem

Welcker, Griech. Tragöd. I, 363, darauf hingewiesen hat)

wüßten, daß hier die Opferung des Itys, jener entsetzliche

Eacheakt gemeint ist, durch welchen Tereus seinen Frevel

mehr als einfach gebüßt und Prokne ihr Leid, zehnfach ver-

mehrt hat? Solch ein (fäo^axov war nicht nur fiel^ov. es

war TTo'AlccTtldaiov rijg vöaov.

Der zweite Teil von Cobets Anmerkung verdient weit

ernstere Beachtung. Auch uns wenigstens will es nunmehr

bedünken, daß jenes Wort nicht von des Lichters Hand

1 Wie Bamberger, oder i'juvvovto xovr. iy.aoieqovv , wie Nauck
zweifelnd vermutet.
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herrühren kann: schon die Wiederholung desselben im Laufe

von drei Versen (wohlverstanden die Wiederholung ohne

Nachdruck) scheint seiner kaum würdig, hauptsächlich aber:

ein Arzt wie jener, mit dem die Handelnden verglichen werden.

kann sehr wohl „der Übel kundig" sein, nur nicht des an-

gemessenen Gebrauchs der Heilmittel: seine Diagnose mag
richtig sein, nur seine Therapie ist es nicht. Und eben dies

scheint mir hier Cobets eigener Fall zu sein, dessen gewalt-

samem (fäofiaxov ich ein weit gelinderes vorziehe:

lotTQÖQ IßTlV OV3C &Xl(7Tf'j
l

U0JV CCXÖJV.

(27) Wir waren soeben in der erfreulichen Lage, von Cobet
eine Belehrung oder doch mindestens eine fördernde An-

regung zu empfangen; leider muß ich sofort wieder die Amts-

miene aufstecken, und zwar die Miene eines arg gequälten

und darum freilich auch ein wenig grämlichen Rezensenten.

Zu Soph. frg. 528 [= 531 2
] nämlich:

&vi]xü (foovf.Tv /'/', d"vr)Trjv (fiaiv

tovto xazeid'örag xzi.

wo wir bisher die Wahl zu haben glaubten zwischen des

Hugo Grotius Umstellung: &vr}rr]v de (pvaiv -/'/'i O-vrjrä

(foovElv und Meinekes Versuch einer Hebung des metrischen 3S

Fehlers: &vr\Tu rpooveiv /o?/ &vi]rovg (pvvrccg werden wir

jetzt darüber belehrt, daß letzteres unstatthaft sei und es

heißen müsse: O-vrjTovg bvxag. Denn — man höre! —
nkcpvxu zwar werde gleichbedeutend mit siui gebraucht und

necfvxcog mit <ov, weil aber cpvvui ,.non ita usurpatur, sed

pro yzvkad-ui (firj cpvvat hmx&ovioiaiv ägiarov et xbv tpvvra

&Qr)veTv eiq 6V to/erai xe.xv. et similia passim), apparet

&vi]zovg (pvvrag vitiose esse dictum". Ich habe mir alle

erdenkliche Mühe gegeben, diesen Worten einen anderen

Sinn zu entlocken, als den monströsen: tpvvai werde immer

absolut gebraucht, ohne prädikative Bestimmung. Doch muß

das Cobets Meinung sein, weil nur dies die Wahl seiner

Beispiele erklärt und weil aus jeder anderen Auffassung

seiner Worte nicht das folgen könnte, was er daraus folgert.

Allein, welche Deutung immer wir diesem Satze leihen, er
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steht in jedem Falle mit allbekannten Tatsachen der griechi-

schen Sprache in so grellem Widerspruch, daß wir kaum

begreifen können, wie ein Kenner derselben ihn zu Papier

gebracht hat. Oder weiß Cobet irgend einen, auch den

leisesten Bedeutungsunterschied zwischen päjoog netpvxe (Soph.

frg. 866 [=865 2
]) und 'ecpvfiev — fxüooi (Oed. E. 435—436)r

zwischen xuxbg niyvxa (Phil. 558) und '6<pvg xaxög (Oed.

R. 627)? Dann möge er uns und andere Gräzisten schleunigst

davon verständigen.

Wie es möglich ist, daß unser auf Konjekturen erpichter

Kritiker mitunter Dinge übersieht, die jeder Anfänger inne

hat? Ich will mit einem Bild antworten. Der muntere

Knabe auf der Schmetterlingsjagd hat nur für den farben-

glänzenden Falter Augen, nicht aber für die Dornhecke

oder den Wassergraben, der ihn von seinem Ziele trennt.

(30) Eine lehrreiche Zusammenstellung von Überresten sopho-

kleischer Poesie, in welchen ein geringfügiger Inhalt in ein

unverhältnismäßig pomphaftes Wortgewand gehüllt ist und

die darum zum Teil schon im Altertum den Vorwurf der

ipvxfJÖTijg auf sich zogen — in Wahrheit wohl Äußerungen

dessen, was ich den sprachlichen „Spieltrieb" des Dichters

nennen möchte — mündet S. 236 in die folgende kritische

Bemerkung:

39 ..FalUtur Nauck, in frg. 640 [= 645 2
] ex Polluce VII, 193:

rb xco/ii(pdoi'[iEvov hv JEoyox'/Aovg <l>tv£i

ßXhtfCiou xixlrjTui ?'' ä>g xwxi}\uov &voai.

Suspicatur enim verba d>g xanrjXsiov fri>()ai comici poetae esse

et Sophoclea periisse. In dramate Satt/rico et re ludicra

poeta suo jure sie jocatus est. Res Comico nescio cui ridicula

visa est et lusit aut:

xb tov ^o(fox/.eovg d>g xcc7i?jleiov &vq&

aut aliquo simili modo . . . Leve est ex eodem fragmento Vitium

eximendum. Scribendum enim cog xccmf/Mov &vgd, pro &voa(."

Daß der Phineus des Sophokles ein Satyrdrama war
— die res ludicra war wohl die Blendung seiner Söhne —
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durch diese Entdeckung hat sich unser Kritiker alle -Freunde

des Dichters sicherlich zu lebhaftem Danke verpflichtet; nur

der Entdecker selbst achtet seinen Fund auffallend gering,

indem er drei Seiten später (p. 239) über eine Stelle des

Dramas und dessen hochtragischen Inhalt in einem Tone

handelt, als hätte er jenes 'iQpcciov bereits vergessen. Wollen

wir daher nicht Cobetischer sein als Cobet selbst, so werden

auch wir den „Zwischenfall als erledigt ansehen" dürfen

und, da an eine Flüchtigkeit — des Lexikographen zu denken

durchaus kein Grund vorliegt, notgedrungen zu Naucks
Annahme zurückkehren müssen. (Jene grundlose Vermutung

war übrigens schon von Brunck aufgestellt, von Welcker,

Griech. Tragödien 1, 330ff. und von Wagner in seiner Fragment-

sammlung entschieden abgelehnt worden.]

Warum aber der Plural von &vga ein ,.leoe vitium" sein

soll? Hätte es doch unserem Kritiker gefallen, diesen Aus-

spruch auch nur mit einer Silbe zu begründen! Er über-

schätzt augenscheinlich unsere Kraft, die Kraft von Durch-

schnittslesern, wenn er meint, wir könnten in solchen Dingen

seiner führenden Hand entraten. Warum also muß der

parodierende Komiker &vqcc in der Einzahl geschrieben

haben? Etwa, weil es unpassend ist. die zwei Augenlider

mit zwei Türflügeln zu vergleichen? Oder weil der Parodisl

sich ängstlich davor hüten mußte, einen Anklang an das

tragische Original zu bewahren, in welchem wahrscheinlich

das hochtrabendere nv'kui einen Platz fand? 1

(31) „Soph. frg. 574 [= 579*] •*"

(pev ffev, xi tovtov x&Qiia (if/J>r i v h ßot$

tov yi)Q kitiipuvoavTtt xco'l* vno orhyti

nvxtorjg ccxovgcu ipaxddoq eiidovaj) tpQwi;

1 Sophokles könnte geschrieben haben: ßkeqHtqa usxkflxm /.mi\...»

&S A'iÖov nvial, was freilich frostig genug wäre; allein eben darum lud

es zur Parodie ein. [Im Anschluß an diese Vermutung und im Hinblick

auf Diogenian IV, 86 hat seither Otto Crusius vermutet &i ii^Uov

nvkai, Gott. gel. Auz. löOO, S. 703.]
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Stobaeus [flor. 59, 12] omisso (pev (pev exhibet "kdßoiq nori. Verum

esse videtur:

xi xovAE xdgfia fiel^ov av Xdßoig noxe;

Refertur enim xovfie-ad id rjuod sequitur. Plutarchus

eximio loco, quem Nauckius indieavit (in vita Aemilii Pauli

cap. I [in neueren Ausgaben Timol. c. I]) ad superiora refe-

rens dedil: xi xovxov xÜQpia u.e?±ov uv ?>dßoig;"

Daß Valckenaer (in der Diatribe p. 294) genau das-

selbe vermutet hat (wohlgemerkt, ohne die Plutarchische

Stelle herbeizuziehen und desgleichen ohne Kenntnis der

besten Handschriften des Stobäus), dies soll Cobets Ver-

dienst nicht im mindesten schmälern. Denn ihm gehört die

Ehre der Begründung. Plutarch also hat, wir wissen nicht,

ob mit Absicht oder aus Achtlosigkeit, jenes xovde, weil es

im Zusammenhang seiner Rede auf das Vorangehende hin-

weist, mit xovxov vertauscht. Und nicht genug an dieser

Irrung oder dieser Willkür; der liebenswürdige Moralist er-

trägt es nicht, den infolgedessen um einen Fuß gekürzten

Vers — xi xovxov xdofia fiei^ov äv Xdßoig — in dieser un-

vollständigen Gestalt anzuführen, wie er ähnliches doch bei-

nahe auf jeder Seite seiner Werke tat; vielmehr ruht er nicht,

ehe er die Einbuße, welche der Wegfall der Partikel %oxe

verursacht — die übrigens, merkwürdig genug, ganz wie ein

Flickwort aussieht - - wieder wett gemacht hat, indem er

das durchaus angemessene und echt tragische (pev (pev an-

stückt. Kurzum, der Weise von Chäronea hantiert mit Nadel

und Schere, ganz ebenso flink und keineswegs ungeschickter

als manch ein Text verbesserer der neuesten Ära. Und all

das müssen wir glauben, weil — nun weil uns wohl die

Aussage eines älteren Zeugen, eines verläßlicheren Gewährs-

manns keine andere Wahl läßt? Nicht doch, das alles ist

ja Plutarch und nicht Stobäus. und zum Überfluß bieten

auch die besten Handschriften des Stobäus jenes

verpönte xovxov. Warum also ist es doch verpönt? Einzig

und allein darum, weil nicht tovtov, sondern zovds „refertur

41 ad id quod sequitur u
\
-- Und nun male man sich das Bild

eines Poeten aus, der sich an solch eine Kegel sklavisch
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bindet, angesichts der wechselnden Forderungen des Metrums,

des Rhythmus, des Wohlklangs, angesichts der echt künst-

lerischen Neigung, von dein Gewöhnlichen abzuweichen, schon

darum, weil es das Gewöhnliche ist. -Armer Sophokles! Wie

traurig, wenn dies dein Bild ist, und auch wie traurig,

wenn es das nicht ist und dafür ausgegeben wird — von

jenen, welche dich kennen und ehren sollten und die man
nunmehr von deinen Werken hinweg zu einer Wortsammlung 1

weisen muß, auf daß sie gewahr werden, daß du ein Dichti r

bist und kein Pedant!

"Wir aber sind es herzlich müde, den Schulmeister zu

spielen. Auch lieben wir es keineswegs, uns an dem Anblick

des Niedergangs einer bedeutenden Forscherkraft zu weiden.

Hätten wir doch — wie gerne! — über dieses unerfreuliche

Schauspiel den Schleier nachsichtigen Yergessens gebreitet,

wenn es nicht eine Erscheinung gälte, die wie wenige dazu

angetan ist, den tiefgreifendsten und nachhaltigsten Schaden

zu stiften. Der Forscher, dessen Leistung uns beschäftigt,

steht auf der Höhe des Erfolgs und in der Vollkraft seines

Wirkens. Noch zeigen seine Fähigkeiten keine Spur des

Verfalls oder Ermattens. Die autoritätsscheue Nüchternheit,

die skeptische Fragelust, die ihn auszeichnen, sie sind noch -J2

1 Dindorfs lex. Sophocl. 374a: „oviog od sequentia relatutn",

belegt mit einem halben Schuck von Beispielen, desgleichen

(31a „saepissime ita dicitur ut res jam memorata respiciatur11
. Die

vermeintliche Regel ist gar keine solche, sondern daß ode im ganr.cn

häufiger auf das Folgende, ovjoq auf das Vorangehende (nicht als ein

Vorangehendes, sondern als ein geistig Gegenwärtiges) sich bezieht,

y. wieder Dindorf 1. 1. 373a, dies ist ein Corollar jener Bedeutungs-

nnance, auf die Krüger hinweist mit dein Bemerken: öde bezeichne

„eigentlich eiue Anschauung, ovto; eine Vorstellung". Auch hier waltet

nur ein Gradunterschied ob, denn in der Phrase ovtog Bxsivoi ;:. B. !"•

deutet ovtog die Anschauung und &(8lVOg als das räumlich weiter ah-

liegende die Vorstellung, vermöge derselben Sprachlogik, welche die

Partikel der zeitlichen Nähe oder Gegenwart (HJ*) zum Symbol der

Wirklichkeit erhebt im Gegensätze zu einer blofien Annahme. Jene

Pseudoregel hat übrigens mancherlei Irrungen erzeugt, 1. B. im Herodot,

worüber ein undermal mchreres.
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ganz so rege und lebendig wie ehemals. Sein Geschmack

verriet allezeit einen, neuerlich vielleicht etwas schärfer aus-

geprägten, Zug zum Trivialen. Sein erfindsamer Scharfblick,

der niemals ein weitsichtiger war und den nie irgendwelcher

Tiel'sinn begleitet oder begrenzt hat, bewährt innerhalb der

ihm gezogenen Schranken noch immer die alte durchdringende

Kraft. Was jedoch in stets rascherem, ja in erschreckend

raschem Sinken begriffen ist, das sind die anderweitigen

Faktoren gedeihlicher wissenschaftlicher Arbeit .... Möchte

es noch gelingen, den Unholden, welche diesen starken Geist

umstricken und in die Tiefe zerren, ihr Opfer zu entreißen.



6. Zu Euripides Hippolyt.
1

V. 115 genügt keiner der zahlreichen bisherigen Vor-

schläge. Der greise Diener muß Hippolyts Verhalten, das

er nicht nachahmen will, tadeln, aber so tadeln, wie es eben

einem Diener ziemt (d. h. mit Reserve — u^aoor^täGroig

Schol.):

ijH&Ig de, rovg vkovq yuo ov (iifii]rioi'

115 (poovovi'Taq äanso ov nomei öovloiq Aeyeiv,

7ioorrsv^ö/jisfT&a roTai aolg dydXpccai,

Öimioiva Kvtioi, —

.

[Überliefert ist cpoovovvTsq ovrcog d>g noe-nei.] Ausgangspunkt

der Verderbnis war die Hinznfügung des verdeutlichenden

ovtcoq, gerade wie in der Grabschrift 621, 5 bei Kaibel

(Epigrammata Graeca) ein derartiges tovtco den Vers der

guten Vorlage verdorben hat: xi,v cP knirvfjLßiSiov xovxco

frTixev xäoiv ov rotffe Tialdec. Auf dem Stein konnte der

siebenfüßige Hexameter nicht angefochten werden; in der

handschriftlichen Überlieferung ward der metrische Überfluß

getilgt, indem man an unrechter Stelle einen Versfuß weg-

schnitt und aus ovrcog coo-tiso ov noinet machte ovrcog <•<_

xozTcet. (Auf (foovovvTaq statt
(f
qovovvtsq war schon ein

„nobilis amicus" Musgraves verfallen; auch die Negativ-

partikel ist bereits wiederholt — wenngleich in unmöglichen

Kombinationen — in Vorschlag gebracht worden.)

Schilt man jedoch meine Änderung [die übrigens, wir

ich nachträglich fand, schon längst von Härtung vorgebrachl

worden war] gewaltsam, so erwidere ich mil 'lern Verlangen

nach einer minder gewaltsamen, aber nicht minder sinn- und

1 Zeitschrift f. Österreich. Gymnasien IST'.». S. 94.
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sprachgemäßen Herstellung der Worte. Läßt sich diese Forde-

rung nicht erfüllen, und ebensowenig der Vers in seiner über-

lieferten Fassung befriedigend erklären, so bleibt nur mehr

die Auskunft der Athetese übrig, welche einst Brumk.
neuerlich Dindorf und zuletzt, wenngleich zweifelnd, Weil
empfahl. Dies ist jedoch nicht nur das gewaltsamere, sondern

ein (wie ich denke) in unserem Falle gänzlich unzulässiges

Verfahren. Denn die Worte rovg veovg schreien — wenn

mich mein Gefühl nicht völlig täuscht — nach einer Er-

gänzung; oder vielmehr, sie dienen nur dazu, das Urteil über

Hippolyts unfromme Gesinnung ganz ebenso zu mildern und

abzuschwächen wie die analogen Worte: vtp fyßrjG an'i.dy/vox

evrovov cphoojv die entsprechende Äußerung der Verse 117

—119.

[Seither hat Isidor Hilberg die Schreibung: tpQovovvtsG

(ovtco nag TzosTiet ÖovIoiq Xsysiv) in Vorschlag gebracht, die

Weil überzeugt hat, mir jedoch nur als sehr bestechend

gilt. Denn wenn cfoovovvreq im Sinne von ev (foovovvreg

gemeint ist, so muß man den Gegensatz äcfoovai als Kenn-

zeichnung der vsoi, d. h. Hippolyts, zwischen den Zeilen lesen,

was ein zwar leise verschleierter, aber doch sehr scharfer

Tadel wäre, den der Diener gegen seinen Herrn ausspricht.]

V. 193 f. liest man: Svaeowreg Srj
(f
uivo^ed-" övreq

\
rovd'

6 xi roiiro (xri).ßsi xazcc yfjv. — Sollte dies heil sein, so müßte

man annehmen, daß rovro hier ebenso adverbial gebraucht

wird („was hier auf Erden glänzt") wie öSe in Trdoead' öÖe

(Soph. 0. R. 1416), Öde /(ooel (Antig. 155), od' ijfilv — Heirat

(Aj. 898). Für solche Gebrauchsweise scheinen aber die er-

forderlichen Belege vollständig zu mangeln, abgesehen davon,

daß auch öSe nur mit Verben der Anwesenheit oder An-

näherung also verbunden erscheint. Man schreibe: rovÖ\

6 ri rov&\ 6 Gttlßei xarä yTjv, was auch ungleich sinn-

gemäßer ist. [Das von allen Menschen geliebte Sonnenlicht

will der Dichter in diesem Zusammenhang nicht nennen.

Es soll eine ähnliche Unbestimmtheit walten wie dort, wo
Euripides die Frage aufwirft, ob nicht das Leben Tod, der

Tod Leben sei, frgg. 638 und 833 N 2
. Entstanden ist die
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Korruptel wohl dadurch, daß der elidierte Vokal ursprünglich

geschrieben ward: tovto ö — . Weils Modifikation meim-

Vorschlags — tovt o<V) — macht den Vers vielleicht etwas

gefälliger, gewiß nicht ausdrucksvoller.]

V. 438 steht in einem auffallenden, bisher seltsamerweise 95

nicht bemerkten Widerspruch mit dem vorangehenden wie

dem folgenden Verse. Vom Zorn einer Gottheit getroffen

zu werden, das ist etwas Außerordentliches (neQi<r<röv
}

'iga

/.öyov) und nichts Alltägliches (<rvv nolXoTg ßgotav). Man
tilge den Vers und lese:

ov ycco %eqio~gov oi'div ovd' £|w /.oyov

koüq- ti tovto &avfjtct] avv noÜ^olg ßqox&v.

xäneiT' tocoTog eivexcc xpuxqv ö'/.eig;

[Das Vorbild des unseres Erachtens interpolierten Verses:

itnov&ai' öoyccl d' eYq a ccneaxijU'ccv if-eccg ist wohl im \ . 1418:

öoyal y.c/.Tu<jyJ]\povmv sig to abv Öiuug zu erkennen.]

Artemis verheißt ihrem sterbenden Liebling posthume

Ehren (1423 ff.), die ihn für die erlittene Unbill und sein

frühes Ende schadlos halten sollen. [Die trözenischen Jung-

frauen werden ihm ihr Lockenhaar und Klaggesänge weihen.]

Dieser Teil ihrer Eede schließt mit den Versen (1428—1430 :

uu de uovGonoiög elg ak •nao&ivcüv

'iffrcet nintuvcc, xoi'% ccvcüWf.iog Titcrcbv

eocog ö QcciSoccq elg ae <riyi]0"^<T6Teci.

Ist es denkbar, so frage ich, daß Euripides. daß ein nicht

von allen Grazien und von jeglicher Einsicht verlassener

Dichter auch den letzten dieser Verse geschrieben hat?

Ein Trost für Hippolyl — für den keuschen Helden, fin-

den Verächter auch der schuldlosen Frauenliebe, für den

Märtyrer seiner Pflichttreue, soll es sein, daß die blut-

schänderische Leidenschaft der Phädra, deren falsche An-

klage seinen Tod bewirkt hat. im Gesänge fortleben wird?

und das soll ihm die jungfräuliche Göttin verkünden — in

Gegenwarl des irregeleiteten Vaters und verratenen Gatten,

an den sehen die nächsten \\ orte der Artemi- sich richten:

av (V (o yeoaioi) rtxvov Alyi(oq — ?
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Wir dürften hier, so denke ich, die Hand eines Inter-

polators auch dann erkennen, wenn der vorletzte Vers durch

den ungeschickten Zusatz [man beachte unter anderem die

Wiederholung von slg al] tiefer verderbt wäre, als dies

tatsächlich der Fall ist, und wir nicht einen völlig be-

friedigenden, das Vorangehende ganz angemessen zusammen-

fassenden Abschluß gewännen durch die Schreibung:

xovx ävcbvvfiog tibcteT („und du wirst nicht ruhmlos enden").

Vgl. Troades V. 1319: tüx elg (filuv yüv nBae.Tm'f^

ävcbwfxoi. Desgleichen hier V. 1028 (es spricht Hippolyt):

7y xuo öloipiriv äxle^jq ccvcovvfxog. [Nebenbei bemerkt: nach

einem so kühnen Gebrauch von v.v(bvv\xog habe ich in

der griechischen Dichtersprache vergebens gesucht. Denn

auch Pindars yTjov.g ävcbw^ov (Ol. I, 82) bleibt hinter diesem

'eocog — ävcbvvfxog (xiyij&i'jaeTai weit zurück. Bei Tragikern

und Komikern begegnet nichts Ähnliches.]



7. Eine vermeintliche Tragödie des Euripides und

ein Papyrus der Sammlung Erzherzog Rainer:1

Ein festgewurzelter literarhistorischer Irrtum läßt sich 19

mittels einer ebenso sicheren als naheliegenden Kombination

hinwegräumen, zu welcher der Inhalt eines der zahlreichen

von Sr. kais. Hoheit dem durchlauchtigsten Herrn Erzherzog

Rainer im Interesse der Wissenschaft erworbenen, ans

Ägypten stammenden griechischen Papyrus die Handhabe

bietet. Vor mehr als Jahresfrist ward ich von dem Kon-

servator der erzherzoglichen Sammlung, Herrn Profes^T

Dr. Karabacek, ersucht, den betreffenden Papyrus zu prüfen,

dessen disiecta membra bereits von Herrn Dr. C. Wessely
eifrigst zusammengesucht, kunstvoll aneinandergefügt and

durch manche kundige Ergänzung vervollständigt warm. 20

Eine von dem letzteren angefertigte überaus treue Kopie

liegt mir vor Augen: auch erfolgt diese Mitteilung, wie selbst-

verständlich, unter Vorwissen und im Einvernehmen mit der

Direktion der erzherzoglichen Sammlung.

Aristoteles gedenkt an zwei Stellen seiner Poetik (im

15. und im 26. Kapitel) eines Dichtwerkes namens Skylla,

ohne dessen Verfasser namhaft zu machen oder auch nur

die Dichtgattung, welcher dasselbe angehört, in unzwei-

deutiger Weise zu bezeichnen, über beide Punkte glaubten

jedoch die Gelehrten Vermutungen aufstellen zu können,

von welchen die eine sich beinahe anbestrittener Geltung

erfreut, während die andere mindestens von der überwiegen-

den Mehrzahl der Forscher gebilligl worden ist. Beide Mut-

1 Aus dem Anzeiger der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften

vom 10. Febr. 1886.
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maßungen lassen sich nunmehr als gleich sehr grundlos

erweisen. Weder ist unter jener „Skylla" eine Tragödie des

Euripides zu verstehen — was insbesondere Welcker (Griech.

Tragöd. II, 528), minder zuversichtlich auch Vahlen (Bei-

träge II, 34—35), dann Bergk, Überweg u. a. annahmen,

hingegen Fabricius (Bibl. gr. ed. Harl.II, 254), Valckenaer
(Diatribe 1

, p.15), Wilamo witz-Möllendorf (Analect. Euripid.

p. 159) bestritten — , noch ist dies überhaupt der Titel einer

Tragödie, wie nahezu sämtliche Herausgeber der Poetik

sowohl als der Überreste der tragischen Poesie der Griechen

voraussetzen zu dürfen glaubten. Freilich war der zuletzt

erwähnte Irrtum allzu lockend, als daß man ihn vermieden

zu sehen füglich erwarten konnte. Denn an der ersten der

zwei erwähnten Stellen (Poet. c. 15) erscheint jene Dichtung

inmitten von drei Tragödien und dient ihre Anführung zur

Beleuchtung eines der Fehler, welchen die tragischen Dichter

in Ansehung der Charakterzeichnung ausgesetzt sind, nämlich

der Verletzung des Gebotes der Angemessenheit in der

Charakteristik. Als ein Beispiel des „Unziemlichen und Un-

angemessenen" nämlich wird unter anderem der „Klaggesang

des Odysseus in der Skylla" (6 re doTjvog xov Odvaaicoq iv

tT] ^xvllr] xri.) angeführt, augenscheinlich darum, weil

weibisches Klagen der mannhaften Heldennatur des Itha-

kesiers wenig gemäß ist. Nichts natürlicher, als daß man
auch in der Skylla eine Tragödie erblickt hat. Allein so

scheinbar dieser Schluß auch sein mag, er wird sich uns

nimmermehr als notwendig, ja bei genauerer Erwägung kaum

21 als zulässig erweisen. Nicht als notwendig: denn der Stagirit

ist bei der Exemplifikation seiner Kunstlehren keineswegs

auf strenge Scheidung der Dichtgattungen ängstlich bedacht.

Er nimmt vielmehr seine Beispiele dort, wo er sie findet.

• Erläutert er doch, beispielsweise, wenige Zeilen später den

Mißbrauch des Maschinengottes und der durch ihn erfolgen-

den gewaltsamen Lösungen gleichzeitig an der euripideischen

Medea und an einem Vorgang im zweiten Buche der Hias;

und desgleichen weiß er seine Vorstellung von einer „Doppel-

komposition" (dmXij avaraaiq) der Tragödie nicht besser zu
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veranschaulichen als durch den Hinweis auf Bau und Aus-

gang der Odyssee (c. 13). So ist denn auch hier nicht von

vornherein die Möglichkeit ausgeschlossen, daß nach einer

und vor zwei Tragödien auch das Erzeugnis einer anderen

Dichtungsart genannt werde. Und diese Möglichkeit im

Auge zu behalten, dazu hätte vielleicht die Erwägung mahnen

sollen, daß das gefahrvolle Abenteuer des Odysseus zwar

das völlig ausreichende Sujet einer lyrischen Dichtung sein

konnte — man denke an die Skylla des Stesichoros

(welche Otfr. Müller, Lit.-Gesch. I 2
, 361, gegenwärtig kaum

mehr auf ein Abenteuer des Herakles beziehen würde) neben

dessen Kerberos, Kyknos u. dgl. m. — , schwerlich aber für

die Tragödie einen nach Art und Umfang zulänglichen und

wohl geeigneten Stoff darbot.

Weit denkwürdiger, aber auch weit rätselvoller ist die

zweite Erwähnung jener angeblichen Tragödie (c. 26 der

Poetik), die in einem Zusammenhang erfolgt, welcher die

mannigfachsten Deutungen erfahren und veranlaßt hat. Es

ist daselbst von einer übermäßig pointierten, mit groben

Kunstmitteln arbeitenden Darstellung die Eede, und die Träger

derselben werden mit „jenen schlechten Flötenspielern" ver-

glichen, „welche ihren Körper umherschleudern, wenn sie

den „Diskoswurf" darstellen, und den Chorführer am Gewände

zerren, wenn sie die ,Skylla' blasen*' (gleichwie nämlich diese

die vorüberfahrenden Schiffe gewaltsam an sich zieht i. Man

hat hierbei an die musikalische Begleitung des tragischen

Chors, nicht minder aber auch an Chöre von Flötenspielern

und deren Instrumentalkonzerte, endlich auch (G. Hermann)
an „Tänzer zur Flöte -

' und ihre pantomimischen Aufführungen

gedacht. Wie schwerwiegende Einwände sich gegen jede

dieser Auslegungen erheben lassen, dies kann Susemihls i

Erörterung des Gegenstandes leinen, welche mil den nach-

folgenden bemerkensweiten Worten abschließt (Aristoteles

über die Dichtkunst-, 296): „Möglich wäre allerdings aber

auch noch, was Twining annimmt, daß hier von dem einzigen

den Dithyrambos begleitenden Flötenspieler ... die Rede

wäre . . ., so daß dann also die Skylla und der DiskOS-

Gomporz, Ilcllenika.
'>
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wurf doch Dithyramben waren." In der Tat: daß

Twining allein sieh auf richtiger Fährte befand, und des-

gleichen, daß nicht der mindeste Grund vorliegt, die hier

erwähnte Skylla (wie Susemihl will, und ebenso Bergk.
Lit.-Gesch. II, 509, der gleichfalls in ihr einen Dithyrambus

erkannt hat) von der im c. 15 genannten angeblichen Tragödie

zu unterscheiden, dies ersehen wir aus dem Eingangs er-

wähnten sogenannten ästhetischen Papyrus, von dessen

fünf Bruchstücken das weitaus besterhaltene also lautet:

— ;Utf
|

(h<TT)oc Svvd(i{evog)
\

ccvtijv äxneißcog
|

äno8i86vai fidk(ia)-

ra (kyccdog noiijrijg'
|
xcu 8tä tovto 0{ii]\oog äyaöbg xal

2ocpo
|
%%(rjg). oia yäo dv €i\noi xal (bg ij L4vÖoo\(xdxih

ISovaa rbv
|
äv§Q{a &Xxö)fi&vov,

\
dvva(vd' ev)oeIv xccl

\
Xe^et

(x)a(l) })dei xccl
\
Öiavoia. eialv Se

\
riveg oi öv \xiv

\
tiqo-

Tfßevrai ov fisi\ fiovvrai [de], äkXov Se\xal tovtov xaXcog
j,

(sl r)vyxdvoisv kve\%ovT£g evvoiav
\
xal Tiagdöety^a 71cc\q'

jj/uLSiv civroTg], &cx\7iso xal Teifiodsog \ kv reo ßoijvq) rov\

X)Sv6<rk(og sl (xiv
\
nva (xstpislrai xal rb öfxoiov nvl

\

oiÖev,

all' o(v} reo 'OdvrrcjsT — (Die Ergänzungen des Textes

rühren zum größeren Teile von Dr. Wessely her; ich habe

nur Svvavd' eigsTv hergestellt [auch von Y sind ziemlich

deutliche Spuren erhalten], sl rvyxdvotsv statt oi vvyxdvoisv

geschrieben [der erste Buchstabe ist verstümmelt und ward

von Dr. Wessely als gelesen, während mir die Ergänzung

zu E um so eher möglich schien, da in diesem Papyrus

als ein kleines Ringelchen gebildet ist], endlich o(i>) vor den

letzten zwei Worten restituiert und das eine §t eingeklammert).

[Wie die unmögliche Verbindung von Tvyxdvoiev mit 7ra(>'

ijfiiv avTolg zu beseitigen ist, weiß ich nicht zu sagen.]

So erfahren wir denn, daß der berühmte Nomen- und

Dithyrambendichter Timotheos von Milet der Verfasser

jenes Klageliedes und somit auch des Werkes, dem dieses

angehörte, der Skylla, gewesen ist, die mithin in Wahrheit

ein Dithyrambus und keine Tragödie war. Denn jenem Über-

maß von Skepsis, welches uns die Identifizierung des hier

und dort genannten Klaggesanges des Odysseus etwa zu ver-

wehren geneigt sein könnte, läßt sich durch den Hinweis
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auf eine weitere Übereinstimmung der beiden Quellen in wirk-

samer Weise begegnen. Wird doch auch in der neuerschlos-

senen Urkunde — wenngleich mit sehr verschiedenen Worten

und Wendungen — gegen jene Komposition genau derselbe

Vorwurf erhoben, den wir aus dem Munde des Aristoteles

vernommen haben: es fehle ihr zwar nicht an Naturwahr-

heit (denn dies wäre ein Verstoß gegen die Forderung des

Ö/uoiov), wohl aber an Angemessenheit der Charakteristik (rö

e.nuÖTTOv).

Die „Skylla" war übrigens nicht das einzige Werk,

dessen Stoff unser Dithyranibendichter dem Kreis der Odysseus-

sage entlehnt hat. Längst kannten wir seinen „Kykloj»s">

desgleichen seinen ,,Laertes ;
'; eben da ich diese Zeilen

niederschreibe, geht mir ein Aufsatz Köhlers zu (Athen.

Mitt. X, 231), worin auf Grund einer choragischen Inschrift

ein „Elpenor" des Timotheos nachgewiesen wird. Durch-

aus unstatthaft erscheint es unter diesen Umständen, mit

Bergk (P. L. G. III 4
, 622) aus den Worten des Etym. magn.

(630, 41) VSv(T(Tsiag Ö' einen „Odysseus" schlechtweg heraus-

zulesen. Vielmehr bleibt uns (falls wir nicht mit Sylburg
vor jenen Worten eine Lücke ansetzen wollen) nur dir Wahl,

entweder eine tiefere Verderbnis — etwa aus 'OÖvarrel mii

einem charakterisierenden Zusatz — anzunehmen, oder aber

vorauszusetzen, daß die jenem Sagenkreis angehörigen Dich-

tungen des Milesiers (von welchen schwerlich der „Käsende

Aias" zu trennen ist) irgend einmal unter dem Namen 'Odwauu

gesammelt waren. Ja, dem hochstrebenden, vom stärksten

Selbstgefühl geschwellten Sinne des Mannes, der „die alte

Muse 1
' ziehen heißt und sich mit Zeus vergleicht, der Avw

Kronos verdrängt hat (Frg. 12), läßt es sich vielleicht zu-

trauen, daß er selbst jenen Dithyrambenkranz unter der iiber-

stolzen, den Vergleich mit Homer herausfordernden Aufschrift

vereinigt hat.

Schließlich sei in betreff der schauspielerischen An-

forderungen, welche an den Flötenspieler im Dithyrambus

gestellt — und mitunter freilich auch, wie jene kritische

Bemerkung des Aristoteles lehrt, im Übermaß erfüllt —
6»
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wurden, anf Lukian, Harmonid. 1, Theophrast bei Athen, l r

22c, Pausan. IX, 12, 5, insbesondere aber auf Dions 78. Eede

(II, 281, 11 Dind. [= II 2
16, 15 Arnim]) verwiesen. Aus der

ganz beiläufigen, und darum augenscheinlich wenig beachteten

24 Äußerung des letzteren ersehen wir nämlich, daß der Flöten-

spieler, welcher „die kreißende Semele -
' (gleichfalls ein Werk

des Timotheos) blies, zum mindesten in Gang, Haltung und

Geberden einer hochschwangern Frau zu gleichen pflegte.

Wer dies alles erwägt, der wird sicherlich Bergks Behaup-

tung — der selbst (a. a. 0.) zwei dieser Stellen herbeigezogen

hat — , der Tadel des Aristoteles sei nicht auf „die Musiker",

sondern auf „die Choreuten'' gemünzt, als grundlos ver-

werfen, so unbestritten es auch bleiben muß, daß die Aus-

drücke avdgag ui'h]rai und Tiutdeg uvkn]xui als formelhafte

Bezeichnungen kyklischer Chöre in ständigem Gebrauche

waren. [Vgl. den Anhang am Schlüsse des Bandes.]



8. Skylla in der aristotelischen Poetik und die

Kunstform des Dithyrambos. 1

Franz Susemihl war jüngst so freundlich, in diesen "i

Blättern seine „Freude" darüber auszusprechen, daß ich

gleich ihm in dem von Aristoteles Poetik cap. 26 erwähnten

Dichtwerk Skylla nicht eine Tragödie, sondern einen Dithy-

rambus erkenne. Gleichzeitig hat er jedoch gegen meine

Identifizierung dieser mit der ebd. c. 15 angeführten Skylla

und die Verweisung auch der letzteren unter die Dithyramben

des Timotheos von Milet „Bedenken" geäußert, die er

für „erhebliche", wenn auch, wie es scheint, nicht für un-

überwindliche hält. Gern würde ich dem verdienten Ge-

lehrten durch eine eingehende Erörterung dieser seiner

Skrupel meine Hochachtung bekunden. Allein eine derartige

weitausgesponnene Diskussion dürfte schwerlich eine frucht-

bare werden. Handelt es sich dabei doch um Fragen, die

jedermann, ich will nicht sagen, nach seinem subjektiven

Geschmack, aber doch nach dem einmal gewonnenen Maßstab der

Wahrscheinlichkeit zu entscheiden pflegt, welchen prinzipielle

Erörterungen kaum zu erschüttern oder zu verändern ge-

eignet sind. Ob es wahrscheinlich ist, daß ein Autor inner-

halb weniger Blattei- zwei verschiedene Dichtwerke mit

genau demselben Namen ohne jedes unterscheidende Kenn-

zeichen anführt, ob es „wirklich nichts Auffallendes" hat,

daß eben diese zwei Werke einen identischen Verstofi gegen

dieNormen der Ästhetik, und zwar bei demselben individuellen

1 Aus den Jahrbüchern für klass. Philologie 1886. S. "Ti ft.
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Anlaß, nämlich „eine für diesen Helden unpassende Jammer-
klage des Odysseus", enthalten haben — darüber wird sich

schwerlich durch Kede und Gegenrede eine Übereinstimmung

erzielen lassen, wenn diese nicht von vornherein vorhanden

ist. Und ebensowenig darüber, ob jene Koinzidenzen zwar

unauffällig oder doch glaubhaft seien, der Umstand hingegen

„im höchsten Grade auffallen müsse", daß der Verfasser der

Poetik „an dieser einzigen Stelle" ein zur Verdeutlichung

seiner Kunstregeln dienendes Beispiel „aus dem Dithyrambos

.... entnommen hätte". Der eine hält eben singulare Vor-

kommnisse an sich für unglaubwürdig, und sein Kanon der

Wahrscheinlichkeit schließt die Forderung in sich, daß

Tatsachen, um glaubhaft zu werden, reihen- oder doch

172 mindestens paarweise vor uns auftreten. Uer andere glaubt r

aus seinen geschichtlichen und philologischen Studien die

Einsicht gewonnen zu haben, daß nicht jedes o.na^ elQrjftsvov

oder evorjfievov als solches bereits Mißtrauen verdiene, während

er andererseits bei Koinzidenzen gar bald an eine Grenze

zu gelangen meint, wo die Annahme, es handle sich um ein

Erzeugnis des Zufalls, die ernstesten Bedenken wachruft.

Hier dürfte mithin, wie oben bemerkt, eine fortgesetzte

Diskussion sich kaum als fruchtbringend erweisen.

Anders steht es mit der Frage, die Susemihl eben-

daselbst mit den folgenden Worten aufwirft: „Und kamen
denn im Dithyrambus, auch nachdem sich die

Tragödie aus ihm abgezwr eigt hatte, neben dem Chor-

gesang noch Sologesänge vor, deren Darsteller in

der Rolle anderer Personen auftraten?" Angesichts

dieser Frage nämlich möchte ich nicht nur der Hoifnung

nicht entsagen, meinen geehrten Gegner und jene, die etwa

gleich ihm sie verneinend zu beantworten geneigt sind,

durch Gründe zu meiner Ansicht zu bekehren, die auch

diejenige Bergks war (G. L. G II, 530, Anm. 9). Es ist mir

auch an sich erwünscht, eine prinzipiell wichtige, auf die

Kunstform des Dithyrambus bezügliche Folgerung aus meiner

oben erwähnten Ermittelung zu ziehen, die nicht sofort

gezogen zu haben ich gar bald bedauerte. Auch fußt die
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Behandlung dieses Problems zunächst auf dem Boden, der

ein uns gemeinsamer ist, nämlich auf der Einsicht, daß die

in c. 26 der Poetik namhaft gemachte Skylla nichts anderes

sein kann als ein Dithyrambus. Der Flötenspieler zerrt

daselbst den Chorführer am Gewände, um in recht plumper

und eben darum vom Stagiriten getadelter AVeise das Be-

mühen der Skylla zu versinnlichen, welche den Odysseus

an sich und ins Verderben zu ziehen bestrebt ist. Hier

tritt uns also eine dramatische Rollenverteilung gegen-

über: der Aulet stellt die eine Hauptperson dar, der Kory-

phaios die andere. AYendet man aber ein. die yccvXot

i'.v'/.itTc/J, von welchen dort die Rede ist. könnten nicht be-

weisen, daß dem Flötenspieler in Wahrheit eine mimetische

Aufgabe zufiel, so antworte ich, daß wir auch keineswegs

auf die Beweiskraft dieser einen Stelle angewiesen sind.

Es tut nicht not, darüber zu streiten, ob der Tadel des

Aristoteles nur der Übertreibung der mimetischen Leistung

oder dieser selbst an sich und ohne Einschränkung gelte.

Denn zu der letzteren Annahme könnten wir uns doch nur

dann veranlaßt sehen, wenn es an anderen Zeugnissen dafür

gebräche, daß der Aulet im Dithyrambus durch Gang, Haltung

und Geberde dramatisch zu wirken berufen war. Nicht

ohne allen Belang ist hierbei schon das große Gewicht, das

auf das würdevolle Auftreten, die rhythmischen Bewegungen

und das angemessene Mienenspiel der Flötenspieler gelegl

wird — ein Gegenstand, in betreff dessen ich bereits ....

auf Theophrast bei Athenaeus I, 22c, Lucian, Earmon. 1.

Pausanias IX, 12, 5 hingewiesen habe. Entscheidend i>t 'las

gleichfalls dort angeführte Zeugnis des Dion — 11. 2S1. 11. 77:;

Dindorf [= II, 216, 15 Arnim], — aus welchem sonnenklar

hervorgeht, daß der Flötenspieler, der „die kreißende Semele"

lein Dithyrambus des Timotheos) blieb, die Hehlin dieses

Dichtwerkes auch in seiner äußeren Krscheinung nachzuahmen

bemüht sein mußte. Somit kann es keinem vernünftigen

Zweifel unterliegen, daß der Stagiril nur den Mißbrauch

der Mimetikj ihre plumpen und groben Mittel, nicht diese

selbst, an dem bei dithyrambischen Aufführungen mit wirkenden
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Auleten zu tadeln beabsichtigte. Haben wir aber einmal

ein ausgesprochenes Rollenelement, wie es ja kaum anders

zu erwarten war, in den Darstellungen des „lyrischen Dramas"

erkannt, wie sollte es uns da wundernehmen, dieses nicht

völlig isoliert, auf eine einzige Person beschränkt zu finden?

Vielmehr drängt sich von vornherein die Vermutung auf,

der einen aus der Gesamtheit der Choreuten individuell

hervortretenden Person, dem Chorführer, werde gleichfalls

eine dramatische Aufgabe obgelegen, er werde die zweite

Hauptperson dargestellt und somit den Widerpart des

Auleten gebildet haben. Und diese Vermutung wird ja,

wenn man genau zusieht, schon durch die aristotelische

Äußerung bestätigt. Denn warum sollte der die Skylla

darstellende Flötenspieler eben den Koryphaios am Gewände
gezerrt haben, wenn dieser nicht als Vertreter des Odysseus

gegolten hätte? (Nebenbei bemerkt, dieser Vorgang beweist

an und für sich schon, daß dort nicht von einer Tragödie

die Rede ist; mußte doch in einer solchen eine Hauptperson,

wie der Ithakesier es ist, durch einen Schauspieler,
nicht durch den Chorführer, dargestellt sein!) Nur ein

weiterer Schritt auf der uns durch unzweideutige Zeugnisse

gewiesenen Bahn ist es aber, wenn die aus dem „ästhetischen

Papyrus" neu auftauchende Meldung, im vollen Einklang mit

der in der Poetik c. 15 enthaltenen Notiz, uns lehrt, daß

jener Chorführer nicht nur passiv, sondern auch aktiv, durch

den Vortrag eines Klageliedes, die Rolle des Odysseus dar-

stellte. Und als das eigentlich gewichtige Ergebnis des

neuen Fundes tritt uns eben die Erkenntnis entgegen, daß

der Dithyrambos, „auch nachdem sich die Tragödie" und

das Satyrspiel „aus ihm abgezweigt hatten", das seinem Wesen
innewohnende dramatische Element in noch reicherem Maße

bewahrt und entfaltet hat, als wir bisher mit voller Sicher-

heit zu behaupten vermochten: genauer gesprochen, daß im

„lyrischen Drama" der jüngeren Richtung der Chorführer

und der Flötenspieler in ein Verhältnis zueinander traten,

nicht ganz unähnlich demjenigen, das zur Zeit, da jene zwei

dramatischen Gattungen sich aus dem gemeinsamen Mutter-
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schoße losrangen, zwischen dem Chorführer und dem einen

Schauspieler bestanden hatte. :

Hier könnte ich schließen, wenn es nicht noch auf zwei

Einwürfe und Bedenken Susemihls zu erwidern gälte. Nach-

dem er nämlich die Frage aufgeworfen hat, die wir im voran-

stehenden zu beantworten versucht haben, fährt er wie folgt

fort: „Entschieden dagegen" (nämlich gegen das Vorkommen

von Sologesängen im Dithyrambos) „spricht die Äußerung

von Piaton in der Politeia III, 394 C rf
t g Ttonjaeeog ... i

t
utv

§ia fjLifit'jcrecog oXr] kartv . . . rgaycoSiu re xai xrofirodia, i
t

At

di ecTiecyye/.ictg ccvrov rov tioujtov (evooig 3' v.v avrrjv

[idXiGTtic Tiov kv d'i&vodfißoig) ij ö' uv öt' uiKforkocor 'iv t«

rtj tcov kntTjv 7ioi/j(TSi, 7iolXa/ov dt xa) iüJ.olh . . .
2 Und dazu

kommt noch, daß Eohde meines Erachtens sehr wahrschein-

lich gemacht hat (Rhein. Mus. 34, 572 Anm. 2 [= Kleine

Schriften I, 376f.]), Timotheos habe überhaupt keine Dithy-

ramben, sondern ausschließlich kitharodische Nomen ge-

dichtet und komponiert." Um mit dem letzteren Ein-

wand zu beginnen: daß Thimotheos Dithyramben gedichtet

hat, steht jetzt durch die von Köhler bekannt gemachte,

auf den „Elpenor" dieses Dichters bezügliche choragische In-

schrift (Athenische Mitteilungen X, 231) unumstößlich fest,

ein Umstand, den Susemihl, der diesen Hinweis in meinem

1 Wie weit freilich dieses Markieren individueller Züge getriebeu

ward, inwiefern es mit Solovortriigen des Flötenspielers verknüpft und

wieder durch die ihm zufallende Aufgabe des Akkompagnierens (riQoa-

avleif) eingeschränkt war; darüber Bestimmteres behaupten zu wollen,

wäre um so vermessener, als uns ja das Verhältnis der dramatischen

Zutaten zum episch-lyrischen Grundstock des Dithyrambos überhaupt

nicht im einzelnen bekannt ist. Im allgemeinen wird man bei diesem

Ilineinspielen einer Darstellungsweise in eine andere eine ebenso diskrete

Behandlungsart voraussetzen dürfen wie etwa bei der Bemalung der

plastischen Bildwerke.

- [Hier hatte ich weiteren Zweifeloien Susemihls wohl in allzu

ausführlicher Weise begegnet. Nur eines sei wiederholt. An der

Zugehörigkeit des „Kyklops 1
" zu der ,,Odyssee" dos Timotheos kann

niemand zweifeln, und damit scheint die entsprechende Präge auch für

das Werk des Philoxenos entschieden.
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Aufsatz vorfand, auffallenderweise übersehen hat. Wir
können uns daher der Mühe entschlagen, die von ßohde für

seine These vorgebrachten Argumente einer eingehenden

Prüfung zu unterziehen oder auch nur zu fragen, ob es

irgend geraten war, in dem öfxdjvvixoi des thebanischen

Flötenspielers, welchen Lucian (Harmon. 1) als den Dichter

des Dithyrambus „Der rasende Aias" namhaft macht, einen

anderen zu (vermuten als den berühmten Milesier, oder ob

Bergk nicht auch die „kreißende Semele" mit vollstem

Rechte als ein Erzeugnis desselben Poeten bezeichnet hat

(S. L. G. III 4
, 619). Die platonische Äußerung aber besagt

nicht mehr, als daß der Philosoph Beispiele der reinen

7ioi>](Ttg d'i' änayyE/Jaq in Erzeugnissen der dithyrambischen

TT5 Poesie mehr als in solchen anderen Dichtgattungen an-

getroffen hat. Daß diese Charakteristik aber für alle Werke
dieser Gattung, daß sie speziell für jene der neueren
Richtung gälte, die hier allein in Betracht kommt, deutet

er mit keinem Worte an. Auch stünde solch eine Behauptung

nicht nur mit der Autorität des Aristoteles (Probl. 19, 15 ol

öidvodfißoi, knudi} fit /AijTixol tysvovro), sondern mit zahl-

reichen unzweideutig bezeugten Tatsachen in grellstem "Wider-

spruch. Oder wer könnte wohl Dichtwerke, bei deren Dar-

stellung individuell kostümierte, ja sogar berittene Personen

auf der Bühne erschienen (siehe Bergk a. a. 0. S. 531—35),

die „durch äußerliche Pracht und sinnlichen Reiz zu fesseln"

und selbst mit der Tragödie zu wetteifern suchten, noch

zum Typus der bloß und ausschließlich erzählenden Poesie

gerechnet haben?

Ich schließe mit einem Nachtrag zu dem Aufsatz, dessen

Inhalt Suse mihi zu bestreiten unternommen hat. Meine

Aufstellung, daß die im Et. M. 630, 41 angeführte, aus min-

destens vier Büchern bestehende „Odyssee" des Timotheos

einen Dithyrambenkranz dieses Dichters bezeichnet, findet an

Analogien der älteren lyrischen Dichtung eine erhebliche

Stütze. Mehr als ein Buch zählte die „Oresteia" des Stesi-

choros (Bergk, S. L. G. III 2
, 219). Von seinen „Nögtoi"

könnte man dies nur dann bezweifeln, wenn die soeben ge-
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nannte Parallele nicht vorhanden wäre. Und jene, gleichwie

die „Hiupeisis" desselben Dichters und des Sakadas (ebd. 203,

212, 213), waren lyrische Bearbeitungen umfangreicher

epischer Stoffe, d. h. doch, sie bildeten, wie wir sagen würden,

je einen Balladen- oder Romanzenzyklus.

Nachtrag.

(Seitdem diese Aufsätze zum erstenmal veröffentlicht

wurden, sind die „Perser" des Timotheos in einer Papyrus-

handschrift aufgefunden und durch v. Wilamowitz-Möllen-
dorf kritisch bearbeitet worden (Leipzig 1903). So wertvoll

dieser Fund als das erste umfangreiche Stück einer ganzen

Literaturgattung auch ist, auf die eben behandelten Fragen

in betreff' der Kunstform des Dithyrambos wirft dieser

kitharodische Xomos kein Licht.

Die in Ansehung jener Fragen oben gewonnenen Er-

gebnisse haben die Zustimmung von Christ-Schmidt (Griech.

Lit.-Gesch. I 5 237—241) gefunden. Auch darf ich einige diese

Resultate bestätigende Mitteilungen aus einer Zuschrift von

Emil Reisch (Athen, 16. Februar 1887) hier beifügen:

..Der Irrtum, daß Timotheos keine Dithyramben gedichtet

haben könne, geht offenbar darauf zurück, daß er als xid-agtpSög

gepriesen ward. Daß aber in jener Zeit, wo eine feste

Grenzlinie zwischen Nomen und Dithyramben kaum gezogen

werden kann, Kitharöden auch Dithyramben dichteten, das

beweist auch noch das Beispiel eines anderen Mannes, des

Nikokles, Sohn des Aristoteles, unter dessen Siegen Aijvaia

Öi&vgäfiß(p verzeichnet sind (Rhein. .Mus. 39, 298 .

Auch was Sie über die dramatische Rollenverteilung im

Dithyrambos gesagt haben, halte ich für zweifellos gesichert.

Dadurch finden auch die choregischen Inschriften von Orcho-

menos, C. J. G. 1579f., ihre Erklärung, wo aeben dem Auleteo

nicht, wie in älterer Zeit, der Didaskalos, sondern „der

Sänger" genannt wird. Daß es sich hierbei um Dithyramben

handelt, geht aus der Weümng an Dionysos mit Sicherheil

hervor.
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Was endlich den „Dithyrambenkranz" des Timotheos

betrifft, so gibt es, glaube ich, auch dafür eine interessante

Analogie in einem Epigramme des Alcaeus, welches, so viel

ich mich erinnere .... noch nicht die richtige Verwertung

gefunden hat. Es steht in der Planudea (in Dübners
Appendix I, 7).

J£vfMp(ovov [leäcexoim xsQaaaäfievog &oöov ecvXoig

AajQÖ&Eoq yoegovg ejives Accgdavidaq

xai ^Ssji/iAtfg codiva xbquvviov, envee <5" iktiov

ioy\iax — xti.

Wir haben also auch hier eine Reihe berühmter Dithy-

ramben, deren Stoff zum Teil der troischen Sage entlehnt ist."



9. Nachlese zu den Bruchstücken der griechischen

Tragiker.
1

Die nachfolgenden Blätter waren nicht zur Veröffent- 3

lichung bestimmt. Ihr Inhalt ward August Nauck mit-

geteilt, als ein kleiner Beitrag zu seiner Neubearbeitung der

Tragicorum graecorum fragmenta, deren Erscheinen in naher

Aussicht steht. Es geschieht auf Grund des ausdrücklichen

Wunsches meines hochverehrten Freundes, daß ich einen Teil

der ihm zugemittelten Bemerkungen der Öffentlichkeit über-

gebe, und zwar bestimmt mich zweierlei, diesem Wunsche

Folge zu leisten: die Einrichtung jenes großen Werkes,

welche der Begründung textkritischer Vorschläge nur den

allerknappsten und Interpretationsversuchen so gut als keinen

Raum gewährt; dann aber auch das subjektive Moment des

persönlichen Geschmackes, welches sich selbst bei dem ent-

schiedensten Streben nach methodischer Strenge auf diesem

Gebiete nicht völlig ausschließen läßt. Dasselbe bewirkt,

daß Meinungsverschiedenheiten niemals ganz zu vermeiden

sind und das Urteil auch des hervorragendsten Kenners

nicht den Charakter der Endgültigkeit besitzt. So erfreulich

es mir daher war, eine Anzahl meiner Vorschläge von

Nauck gebilligt zu sehen, so haben sich doch auch Dicht

selten Differenzen ergeben. Manche meiner AufstellungeD

vermochte dieser Forscher sich nicht oder doch nur mit er-

heblichen Vorbehalten anzueignen: in anderen Fällen freilich

ist das Maß von Zuversicht, welches er meinen Versuchen

entgegenbrachte, über meine eigenen Erwartungen hinaus-

1 Wien 1888, Sitzungsberichte der k. Akademie der Wissenschaften,

Bd. Uli, 1. Heft, S. 3ff.
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gegangen. Hier wie dort schien es mir im Interesse der

4 Sache geboten, meine Gründe sowohl als den Grad von

Sicherheit, den sie zu gewährleisten scheinen, dem Leser un-

umwunden und so eingehend, als der Gegenstand es jedesmal

erfordert, darzulegen. Getilgt wurden (von den Emendations-

versuchen abgesehen, die eine nähere Begründung nicht zu

erheischen schienen) die Hinweise auf die Vorschläge anderer,

wenngleich nicht ohne jede Ausnahme, ferner — mit dem

gleichen Vorbehalt — Emendationen, welche Nauck als

schon von Früheren vorweggenommen bezeichnet hat, endlich

jene Herstellungsversuche, von deren Unhaltbarkeit mich

derselbe überzeugt hat, sei es, daß die überlieferte Text-

gestalt sich als unversehrt erweisen, sei es, daß der Schaden

sich in gelinderer oder ansprechenderer Weise heilen ließ,

als mir dies gelungen war.

Zu Äschylus Frg. 35 [= 37 2
]: äycov yao ävSgag ov

fxivei XelBi/xfxivovg vgl. man Adespot. 242 [= 298 2
]: äycov yao

ov (.iülovzoc, ädhjrov (nevei
\
älx/jv. Diese Zusammenstellung

lehrt gleichzeitig, daß Nauck Eecht hatte, den letzteren

Vers einem Tragiker zuzuschreiben, und daß Herwerden felil-

griff, als er (Exercit. crit. 2—3) in dem ersteren Vers äywv

in äycov verändern und übersetzen wollte: ducens enim viros

non inferiores alacritate.

Auch dem rätselhaften Bruchstück Äschylus Frg. 349

[= 259 2
) mag es frommen, wenn man Sophocl. Frg. 806 zu

seiner Aufklärung herbeizieht: TcalSaq, yao ovg ecfva ctvakdtaaq

e/6/. Beide Fragmente werden wohl aus Satyrdramen

stammen, und in betreif des Äschyleischen Bruchstücks mag

Heaths Vermutung: cjv toi /jl' icfvaag, gv (is xarcccpOisiv

(vielmehr xarcKpOiasiv) doxelg der Wahrheit am nächsten

kommen.

Sophocles frg. 58.

G. H. Müllers (Emendatt. Sophocleae p. 81) von Weck-
lein gebilligte Restitution der schwer entstellten Verse läßt

sich noch etwas ansprechender gestalten, wenn man aus
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o) axovsr' statt ovx osxovst das zugleich gewähltere und

paläographisch näher liegende slvaxover' gewinnt, somit:

ßocc rii' üaaxovBx )} fidri]v xXvco;

ünavTU yäo toi reo cpoßov^.ivqj ifjo'feT.

Sophocles frg. 83.

doxa» /luv, oi'd'eig' äXlC öoec firj xoeiggov rj

xal dvaasßovvra t&v kvavrimv xqccteiv

/) dovkov ai)TOV bvxu rßv TitXaq x'/.veiv.

Bei der Besprechung dieses Fragments in meiner Schrift: ..Die

Bruchstücke der griechischen Tragiker und Cobets neueste

kritische Manier" (Wien 1878) [hier S. 47 f.] habe ich den dritten

Vers mit Cobet für verderbt erklärt und mich bemüht, den

angeblichen Fehler der Überlieferung in gelinderer Weise,

als der holländische Kritiker dies vermocht hat, zu be-

seitigen. Gern benütze ich den sich darbietenden Anlaß zu

einer Richtigstellung des damals Geäußerten. Der von

mehreren Seiten erfolgte Einspruch hat mich nämlich von

der Grundlosigkeit meiner Annahme und von der Fehler-

losigkeit des Textes überzeugt. Die Argumente, welche

Kollege v. Hartel in der Zeitschr. f. österr. Gymn. (1878,

S. 16) angedeutet, ein seither verstorbener Freund (Eduard
Wessel) mündlich und Vahlen brieflich in größerer Aus-

führlichkeit vorgebracht haben, darf ich mit des letzteren

Worten hier wiederholen: „In Nr. 8, S. 18 haben Sie nuh
meiner Meinung Cobet schon zu viel eingeräumt: ich glaube

nämlich nicht, daß der doppelte Gegensatz ausgedrückt sein

mußte, und meine, daß dies durch xat Svrrasßovvxu ein.

geschlossen werde. Es ist nämlich das Ganze, wie ich es

verstehe, keine Sentenz, sondern ein Motiv aus einer p^<ns,

das man sich etwa so vervollständigen kann: „Wer wollte

nicht eiaeßcov lieber herrschen als dienen? Ich denke, keiner.

Aber sieh' zu, ob nicht selbst dvaaeßtöv /u herrschen besser

ist als selbst Sklave sein und auf andere zu hören?" Denn

auch avxöv erscheint mir durchaus am Platz and der ganze

Ausdruck in seiner Fülle \ öovXov uiiröv 6vra t<öt
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xXvsiv dem Gedanken angemessen. Gerade an der Wort-

und Gedankenfülle, die wir in ganzen Stücken uns leicht

gefallen lassen, nehmen wir in Bruchstücken, wie Sie selbst

ein und das andere Mal bemerken, zu leicht ungegründeten

Anstoß." (Brief vom 27. Dezember 1877.)

In dem ebenso schönen als entsetzlich verderbten Bruch-

stück 154 [= 153 2
] des Sophokles, um dessen Herstellung

6 insbesondere Meine ke sich die größten Verdienste erworben

hat, glaube ich mindestens ein Wort mit Sicherheit emen-

dieren zu können, nämlich xrTjficc Vers 7, welches ich durch

itfjynu ersetzen will:

xi'kog r?' ö /vfxog {xgvfibq Meineke) ovo' onojg äcpi]

(ovt' oc7io(j7i(/(jßac?)de?M

ovr' iv /eooTi' rö nfjyfia avfirfooov fiivetv.

Sophocles frg. 179.

xccl yäo xuQccxTfjQ avrbg iv yhijaar, vi /ns

naQTjyoQSi Adxcovog oguügQui Xöyoy.

[Mein Herstellungsversuch ist ebenso wie jener Gott-

fried Hermanns antiquiert, seitdem Gennadios und Her-
werden (s. Index Tragicae Dictionis p. 11) das evident

Eichtige gefunden und abxog hv yXcboarj durch avzö&ev

y/MGGijg ersetzt haben: sofort bei den ersten Worten, die

sie sprach, ließ Helenas Mundart (/uoaxx^o yXdtaarjg) in ihr

eine Lakonerin erkennen. Jlvxö&ev begegnet auch im Ödipus

auf Kolonos 637.] — Auf

1 Sophocles frg. 286

komme ich nur zurück, um meinem Herstellungsversuch

(Herodot. Stud. II [40], 558: JVöet noög ävdga XQ&pu Tcovli'7iovg

Önojg
|
nixoav xouniadai yvtjaiov (pQovrificcxog, eine denselben

schützende Bemerkung nachfolgen zu lassen. Ich hätte näm-

lich darauf hinweisen sollen, daß die Auslassung des zweiten

nQÖg (vor nirgav) keineswegs so beispiellos dasteht, wie dies

nach Cobets Ausführungen, Var. lect.
2 164, und der darauf

gegründeten Änderung von Antiphanes. Fab. incert. 68 (III,
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155 Meineke) scheinen könnte. Daß jener Eingriff: noöq

yuo xo yTjgccq cbg 7106g (statt iöaneo) layuari^oiov grundlos

ist, war mir seit lange klar (nicht zur Zeit freilich, da ich

Beiträge zur Kritik und Erklärung III [17], 577 schrieb) und

freue ich mich, dies nunmehr von Kock (Com. att. frg. II, 116) an-

erkannt und in ausreichender Weise erhärtet zu sehen. Über

Sophocles frg. 483 [= 436 2

]

muß ich notgedrungen mit einiger Ausführlichkeit handeln.

Dasselbe lautet hei Nauck:
nlifiovai yuo toi xuvi\i(ov d'ii£odot

fl))ltlUV ÖQVIV, Tl'/JjV QTUV TOXOq TlUO/j.

Der Schreibung nliidovai beiPlutarch (Mor.Il, 875a, 12Dübn.)

steht h'jdovat bei Diogenes IV, 35 gegenüber, wo eine witzige

Anwendung der Verse berichtet wird, die man dem Arkesi-

laos nacherzählte. Es fragt sich, welche Lesart den Vorzug 8

verdiene und was somit als Sinn und Absicht des Verspaars

zu gelten habe.

Ich halte die aus den Plutarch-Handschriften stammende

Schreibung für unrichtig, aber freilich nicht für einen Fehler

der Überlieferung. Plutarch selbst schrieb so, wie das

folgende imoninnhiai lehrt. Allein er zitierte falsch, wie ich

erweisen zu können glaube. Zunächst mag die Präsumtion

allerdings für den Moralisten von Chäronea als den älteren

und besseren Gewährsmann zu sprechen scheinen. Diese

allgemeine Vorvermutung wird jedoch in diesem besonderen

Falle dadurch wettgemacht, daß der jüngere Zeuge den Namen
des Dichters und seines Werkes (&jt/ Öi xccvxa ix rar Qlvo-

/xüov tov ^ocpoxUovg) anführt, mithin eine gute und genaue

Vorlage benützt hat, während Plutarch, der nichts Derartiges

tut, sehr wohl nur aus unsicherer Erinnerung zitieren mag.

Doch wenden wir uns von der Vorfrage zur Sache selbst.

Hier nehme ich zuvördersl an dem Verfahren Anstoß, welches

wir, sobald die plutarchische Schreibung als die richtige

gilt, bei Arkesilaos voraussetzen müssen. Er aal dem \\ orte

ruxog einen anderen Sinn beigelegt, als es im Originale be-

sitzt. Dies macht seinem Witz alle Ehre, wenn er das

Gomperz, Hellenika, 1
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Original im übrigen unverändert ließ. Aber mit dem Doppel-

sinn einer Dichterstelle spielen und zugleich das Zitat de fond

en comble, nämlich in dem für die Bedeutung desselben ent-

scheidenden Wort umgestalten — dies darf als der Gipfel

der Frostigkeit gelten. Doch mag dieses eine Witzwort des

geistreichen Akademikers immerhin ein frostiges gewesen

sein: die Sache ist damit nicht zu Ende. Die Verse selbst

sind sinnlos, sobald man 7ih)dovai liest. Denn was soll dies

heißen: „die Winde befruchten die Henne (oder welcher

immer der weibliche Vogel sein mag) außer zur Zeit der

Befruchtung (oder des Eierlegens)?" Man hat demgemäß

eine Lücke nach Vers 2 angenommen; allein Dübner oder

wer dies sonst noch tat, hätte schwerlich zu sagen vermocht,

was jene vermeintliche Lücke sollte enthalten haben. Hin-

gegen bedarf [es weder dieser gewaltsamen Annahme, noch

einer mit Etymologie und Sprachgebrauch kaum vereinbaren

9 Deutung des Wortes dägodoz, 1 wenn wir die Lesart bei

Diogenes für die ursprüngliche halten. Und schließlich stimmt

zu der letzteren Annahme die Tatsache, daß Tih'jOco in alter

Sprache, so viel ich sehen kann, niemals transitiv gebraucht

wird. Bei Thukydides, Xenophon, Piaton, in den Bruch-

stücken der Komiker begegnet unser Verbuni (wenn den

SpezialWörterbüchern irgend zu trauen ist) lediglich in der

Verbindung ccyoQäq nXißdovai]q (bzw. tioiv uyooäv 7ie7iXrjdevai.

Meineke II, 265 [= 1, 153 Kock]): dem Aristophanes und

den Rednern ist es überhaupt fremd, desgleichen dem Aristo-

teles; bei Aschylos erscheint es nur intransitiv (an drei

Stellen), bei Sophokles bloß an dieser, bei Euripides an einer

Stelle (Frg. 1054 [= 1069 2

]), nach meiner Auffassung derselben,

bei den Tragici minores durchaus nicht. Das älteste Beispiel

des transitiven Gebrauchs bietet wohl ein dem 1. Jahrhundert

v. Chr. Geb. angehöriges Widmungsepigramm aus Kyzikos dar

(874a Kaibel). Somit erscheint der Schluß als gerecht-

1 Denn daß die^odot, so viel als axxgiaeig, ixnvoctl bedeuten könne,

wird wohl niemand dem Suidas glauben wollen. Es ist dies augenschein-

lich eine unserem — mißverständlich aufgefaßten — Fragment, dem sie

vorangeht, auf den Leib geschriebene Erklärung.
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fertigt, daß Sophokles h'jßovai geschrieben hat, 1 mochte er

nun die Entstehung von Windeiern 2 oder die Erzählungen

von der Befruchtung des Steinhuhns 3 durch den vom Männ-

chen her streichenden Wind dabei im Auge haben. Und das

Bild konnte wohl nur zur Illustrierung des Gedankens dienen:

Gar vieles, worauf die Menschen nicht achthaben, solange

ihre Interessen dabei nicht ins Spiel kommen, wissen sie,

sobald letzteres der Fall ist, gar sorglich zu erspähen und 10

gar treulich zu beachten. Weiß doch auch die Henne nichts

von Nord- und Süd-, von West- und Ostwind, außer zur

Frühlingszeit, wo ihr der Zephyr — nach alter Sage — Be-

fruchtung bringt und sie seinen Hauch begierig einsaugt. — Zu

Sophocles frg. 527, 3 [= 530, 3 2

]

halte ich meinen Vorschlag, äxßv statt xax&v zu lesen (Die

Bruchstücke usw. 37 [hier 68 f.]), den Henri Weil (Revue

critique 1878, n. 8) lebhaft gebilligt, Nauck 2 in den Text

gesetzt, v. Hartel (a. a. 0.) und Rühl (Jahrb. L878, 316)

hingegen bestritten haben, entschieden aufrecht. Vielleicht

hilft die nachfolgende Übertragung der drei Verse die dagegen

erhobenen Bedenken zerstreuen:

Denn wer in arger Not, von Zorn entflammt,

Heilmittel wählt, weit schwerer als das Leid,

Das ist ein Arzt, der nicht zu heilen weiß.

1 So wird der Vers im Thesaurus s. v. dtei-oöog geschrieben, mit

der sachgemäßen Übertragung: „aves ventorum tum detnum vias sentire,

quwn instat partus". Dindorf schreibt in den Poetae scenici nb'jdovai,

im Lexic. Sophocl. hingegen, Eilend t folgend, Xi/Oovat.

2 Aristot. TT. £. yev. 3, 1 (749 a, 34 sqq.). f. tax. 6, 2 (560 a sqq.):

t,e<f>voia öe xakeitai xä vnrjve^tia vnö xiviov, ün vnb ii/r inoivifv ituav

cpalvovxai de/ä/ievcu xa nvevfiaxa ai ögnßec. Vgl. ebeud. c. 1: >'/ <$'

(öga xfjg o/siag xai oi xöxoi („die Verhältnisse des Legens"', Aubert
und Wimmer) ov näaiv ofiolag e"xovaiv • 0i <^ nXeiajoi i&v 6qvld(a>

xixxovai xtjv eaqivijv iögar. Desgleichen Plin. n. h. X, ij Hit;.

3 Aristot. £. iar. 5, 5 (541a, 26): ai öe nsqdutBS <"' • xord ni:ut>i

oxhHTLv ai Or/fatai xw>> ÜQyei'cov, t'yxvot yiioiiai xik Vgl. ebeud. 6, 9

(560b, 12) und n. £. yev. 3, 1 (751a, 13): ^'r< da ai na^dutag . . . 6afid>-

fisvai xov (ifjyevog ... ai (isv nXt]Q0vvtai tti i)i- tixxovai naoa/Q^fta. Vgl.

Athen. 9. 389 e; Aelian. de n. an. 17, 15; Autigon. öl (87) = Paradoxogr.

ed. Westerm. p. 81, 13—14. Plin. n. h. X. § 102. Lew es, Aristotie p.
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Sophocles frg. 658 [= 870 2

J
(Strabo VII, p. 295).

Oreithyia wird von Boreas entführt:

imio xe novxov nävx' in iaxaxa xOoi'ög

vvxröq xe nvydg ovnavov t' dvanxvxdg

fpoißov nakaibv xT/nov —

.

Hier will ich nur die Frage anregen, ob xTjtiov erklärbar und

nicht vielmehr durch m]xov zu ersetzen sei. Doch da ich

einmal Strabo in der Hand halte, so mag ein handgreiflicher

Textfehler, zu dessen Heilung eben diese Seite den richtigen

Weg weist, erwähnt und beseitigt werden. XII, 550 ist

augenscheinlich zu schreiben: öfioicog de xal Bovyot xal Bovyeg

xal <l)ovyeg oi avxol, xcu Mvaol (xal Moiaoi), xal Maioveg

xai Mfjoveg, ähnlich wie es an unserer Stelle (c. 2) heißt:

(oxovv Ö' i(p' exdxeoa xov'Iaxoov xai ovxoi xal oi Mvaol (')oaxeg

övxeg xai avxol xal o'vg vvv Moiaovq xalovat /', dop' c'ov 6jQ(xi)di]aav

xai oi vvv (xexal-v Avdcov xai (pgvyüv xal Tococov oixovvxeg

Mvaoi. xal avxol <T oi tyovyeg Boiyeg eial xal Bißvvol

n xal (')vvol xxe. Man vergleiche auch XII, 542: biq^tcci <T oxi

xal avxol oi Mvaol (')oaxlov anoixoi eiai xcov vvv leyopiivcov

Moiacov. Somit erweist sich Deimlings aus XII, 550 ab-

geleitete Folgerung: „Er hält also Myser und Mäoner für

einen und denselben Stamm" (Die Leleger, S. 80) als völlig

hinfällig.

Sophocles frg. 616 [= 620 2

]

erscheint mir durch Madvigs Vorschlag (Adversar. I, 230),

xbv §' evxvxovvxa ndvz' zu schreiben (statt xb §' evxv/ovv

anav), nahezu vollständig geordnet. Nur die Adversativ-

partikel, in (der ich einen Rest des N von xbv erblicke, möchte

ich tilgen; und außerdem wollte ich auf den Parallelvers des

Euripides (Frg. 662, 1 [= 661 2
]) hinweisen: ovx eaxtv öaxig

ndvx' dvijo evSaifiovel. In anderer Richtung bietet ein Vers

des Astydamas (Frg. 8) ev' ävöna d' evQetv xovxöv iaxi Övaxeoeg,

auf den wir späterhin zu sprechen kommen, gleichfalls eine

Parallele zu unseren Versen:

xbv evxvxovvxa ndvx' doiüfii'iaag ßgoxcuv

ovx eaxiv övxcog övxtv' svo/jaaig Iva.
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An doidfi/jaag nehme ich keinen Anstoß. Der Dichter

will sagen, daß, wenn man die Gesamtheit der Menschen

durchgeht und der Reihe nach vornimmt, man in dieser

ganzen ungeheuren Anzahl nicht Einen finden wird, bei dem

jenes Kriterium zutrifft. Nicht allzu unähnlich drückt sich

Aristoteles in der Poetik aus, c. 13, 1453a, 17— 18: tioojtov

fiev yctQ oi 7TOi?]Tai rovg zv/övrag [xvQovg anii^idfiow (sie

nahmen die Sagenstoffe, ohne Auswahl, der Reihe nach durch .

— Wie hier Madvigs Emendation, so scheint mir Frg. (314

[= 618 2

J
jene Meinekes: — rö yäo

\

yvvutt-lv ala/oov avv

yvvcclxa (statt avv yvvuixi) deT axkytiv unbedingt sicher. Denn

der durch die Tmesis so nachdrücklich hervorgehobene Be-

griff der Mithilfe: „jede Frau muß das Ihrige dazu bei-

tragen, einen alle Frauen gemeinsam treffenden Schimpf zu

verhüllen", ist hier ebenso völlig angemessen, wie es, ich

möchte sagen, unausweichlich war, daß diese Konstruktion

mißverstanden und durch die Schlimmbesserung avv ywatxl

verdrängt ward. Man vergleiche auch Euripid. frg. 684 [
= 683 2

]

:

aocpol de avyxQvnrovaiv oixsiceg ßläßccg. [Weder Weckleins

Vorschlag (Über die Textesüberlieferung des Äschylus S. 357

xobg 8' evrv/ovvTccg Tictvxag äOo)'iaug ßoorcov noch v. Wila-

mowitzens Versuch (zu Euripides Hippolyt S. 57) rä S' eirv-

xovvxu scheint mir gelungen.] — In

Sophocles frg. 683 [= 687 2
]

12

heben sich meines Erachtens die Worte fjv tpsQiaßioq
\

Atjcb

ßnoxoTat /vQfAcc dcooeircci ffikov so deutlich von der Umgebung

ab, daß man sie und nur sie wohl unbedenklich dem von

Antiphanes verspotteten Dichter zurückgeben darf.

Sophocles frg. 690 |= 694 "].

Über die Anführung dieses Verses an zwei Stellen der

Herculanensia Volumina habe ich in einem kleinen Aufsatz

der englischen Wochenschrift „Academy" gehandelt 1 15.Januar

1873), der, wie insbesondere Zellers und Überweg-Heinzes
Stillschweigen über die den Metrodoros von Lampsakos be-

treffende Mitteilung zeigt, in Deutschland unbekannt ge-
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blieben ist. Ich glaube daher nichts Überflüssiges zu tun,

wenn ich den größeren Teil jener Notiz hier wiederhole,

wobei ich neue Zusätze in eckige Klammern einschließe. Ich

besprach daselbst das 3. Heft des 7. Bandes der Collectio

altera, wie folgt:

Dieses neue Heft der herculanischen Kollen ist soeben

veröffentlicht worden. Es enthält Ignoti librum cujus titulus

haud superfuit. Die arg verstümmelten Blätter handeln über

die Dichtkunst und gehören somit einer Schriftengruppe

an, deren Ordnung infolge der polemischen Beziehungen, die

zwischen im übrigen nahe verwandten Büchern bestehen,

eine keineswegs leichte Aufgabe ist.
1 Allein diesmal wenigstens

13 können wir den Verlust des Titelblattes leicht verschmerzen,

da der gesamte Inhalt und insonderheit das Wiedererscheinen

des Herakleodoros (f. 100 und 103), eines der Gegner Philo-

dems in seinem Buche neol %on]närcov (II, 182 [jetzt auch

14 XI, 148)] kaum einen Zweifel darüber bestehen läßt, daß wir

einen andern Teil jenes bändereichen Werkes vor uns haben.

Zwei Dinge, die uns in diesen Kolumnen aufstoßen,

dürften allgemeineres Interesse erregen. Zunächst ein neues

tragisches Fragment (f. 94 [jetzt Adesp. 25]):

noöq as 7iefatL,(o, rov önifrdoßdTrjv

TTÖda yi]ooxona>v —
Worte, die ein Chorführer im Namen eines aus Greisen be-

1 Vgl. z. B. VII, 107: mit IV, 174:

— (16 t)«(? a)xo(hg e)£eü luv ei- — {6v)o^.aiav avfia(y)^(v)ai xai rag

(6)i<j(ii)6)'wv yevo/xevag dox(et)v >/- ctxoü c Soxbiv f/ocoixcov aco^iä tcov

{qio)ixC)v oo)iiu{t oi)v uxovecp. axoveiv

dXXit {litj)v oi'öe t« i&v ngay^äicop

oixeia grjfiaxa nagaivet Xafißä-

vbiv xxi.

Oder VI, 155 = Pap. 994, 2 (Bodl. IV, 137 und 157 (wo sich das Ende

Facs.): des letzten Satzes vorfindet):

xu)' diu /jydei' txegov rj öiä ibv ('j/)oi' k'xegov . . . xbv y/ov . . . eni xrjg

yeivrjxai xai i(jii) rJ?c ütjdövog xai ui](öövog xai i)ni iwc äXXav ogvecov.

t£)v äXXav ogvecov, nüg dnoöeixxixöp ovxco xoivvv xai e'ni tcov iXXrjvitövxxov

toxi tov (xb)v ix xrjg ugdgüaecog ijyov 6 iiev r]%og änoxe(X)ei rö idiov xaxa

dn(o)xeXeiP xxva (%)agtp; xtjp (x)ä(gip?)' )) deipbp up ei'rj (rö) öiit
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stehenden Chores spricht (tö nuozivai xafXTivAag ßaxrrtQiceq

ixovxui itQstrßvra(g). Hart dagegen begegnen wir einer An-

10»" aXXrjvioubv unoaiBQBiaftai. neqt-

anäxat d' i'acog vnb ä'/.Xüiv xivcjv, oiov

(bxa)v a'nl xov(öe xai' ijöiav £oq>o-

xXrjg (si7i)rj' „vctvxai ö' e^rjQv-

(aav)xo vtj(öc ioxu)da"' (peoöueda

yä(Q icf>' o ßo)v\sxcu xai b (nor]i)rjg,

ov(x) enl x(bv x)aqn6(v, ioan)eq i'aag

yevofisv(rjg xivb)g nlr](y)rjg nqbg {xrjv

iix)orjv, av ij uäiÄov av xig ä^eöe^axo

xbv xaq(n)6v. x(b d' a)vxb xai (a)n'

aXXcav avu ßaivst nXeiövcav.

Es mag auf den ersten Blick

phantastisch und willkürlich er-

scheinen, wenn ich das Ende einer

Kolumne mit dem Anfang einer

anderen, durch zwanzig dazwischen-

liegende Kolumnen davon getrenn-

ten verbinde. Allein der fragliche

Papyrus gehört zu der Gattung,

welche in der Officina dei Papiri

den Namen Scorze erhalten hat.

Es sind dies Rollen, welche bei

der Aufwickelung zerstört worden

sind und zerstört werden mußten,

und bei denen daher die Kolumnen-

folge keine andere als eine zu-

fällige sein kann. So wird eine

Anführung aus dem Ion des Euri-

pides (237—240), welche f. 136 be-

ginnt, f. 140 fortgeführt und be-

endet. [Nauck hatte den Anfang

derselben, ich den Schluß erkannt.

Vgl. dieses Gelehrten Krit. Bemer-

kungen VII, 170.] Der Papyrus 1081,

der Gegenstand der obigen Notiz,

bestand gleichfalls aus Scorze.

Und ferner vgl. VI, 153, 154 = 994,

19 und 24

— wate xov Xa(y)of/äv(ov) ßov'/.rj hat;

vnoöeiyfia naqaOai~(v)ai naq(ia)nü(xe-

vov vnb 6iaiorjn((tio)r xovxo) (?) xaxe-

Xwqicrav, ov% q([iei~g). olov yüo. cpqaiv,

xai bxav £oq>oxlf) ; ainrj „vavxai
ö' iurjqvoavxo vrjbg ic/riöa".

(qp«)oö,ufiöa yäq eqp' o ßov).a(xa)t x(ai)

o noTjir/g, ov\x tn)l xbv (x)aqnöv,

xaineq i'a[a]wg yev{o)(jiE{vr)g) xivbg

7iXr]y(rjg) nq(b)g (i)fjv («xo^ fc> tfi

(iällo)v ((t)v xiga^eö{e^a)xo xbvxaq{nbv.

ib) d' avib xai an' (üfykcov avußni-

vetv (n)i.aiovo)v , iL; xa(t) ini xwv

uD.cov crvfißaivaiv vnohtfißctiyouav).

7iaq(a)dacüq(r]x)äor <5' äfja xai xb

yvqaiv uuov ö{i)uvotav uxoij Xayovxa

yaiveodai xivct nXr
t
yqv nqbg if/v 6txOTp>,

a'v
Jj

fiälkov av xig äS.ede%<txo xbv

xaqnöv. dXXü xb —
Ein Versuch, diese Stelle zu

restituieren, der nicht mehr als teil-

weise erfolgreich sein konnte, ist

von Bücheier, Rhein. Mus. 25, 623

unternommen worden. Ebenso läßt

sich zeigen, daß ein Teil von IV,

127 mit VI, 144 identisch war.

Der r'/uionxog fydvg VII, 94 bezieht

sich auf IV, 177. [Ich bin jetzt,

da Kemkes Durchforschung der

Musikbücher Philodems uns in die

Arbeitsweise dieses philosophischen

Literaten genauere Einblicke er-

öffnet hat, zu der festen über

zeugung gelangt, d»tß alle diese

Stücke Bestandteile eines Werkes,

0t'/.odi/fiOV ntqi ;i(Hi,flau,)t , Bind,

indem der detaillierten Wiedergabe

gegnerischer Bleinungen in früheren

Büehern die Bestreitung derselben

in späteren Partien getilgt ist.
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führung aus Euripides {r}xa (fiocov not tG>v hpLcov ßofTxijfiärcav,

Electr. 494 Nauc k). Ob nicht auch das erste Bruchstück

dem Euripides angehört? Dies können ähnliche Stoßseufzer,

wie eben in Electr. 489—492 oder Frg. 8G8 [= 876 2
]:

too/jiöv d'oäfxijfxa yi]oaiov noööq mindestens vermuten lassen.

„Seine Alten klagen immer" — so bemerkt schon Schlegel,

Dramaturg. Vorlesungen, Werke V, 138 — „über die Ge-

brechlichkeiten des Alters". Allein ein Gegenstand von weit

tieferem Interesse ist die klarere Einsicht, die wir nunmehr

in das allegorische System des Metro doros von Lamp-
sakos, des Schülers des Anaxagoras, gewinnen mittels des

f. 90, welches sich - - mit Ausnahme der ersten Zeile —
vollständig und mit Leichtigkeit herstellen läßt: xai tcsqQ)

vö[i((ov) xa\i t)dt(j(fji)ü)i' to)(v) 7ia{</) äv(dpa>)7io(tg). xai tov

!A(ya)(jtsfivovct (xev aideoa sivcci (cf. Hesych. 'Ayapiifxvova' tov

aideoa Mijroödo)()og äXhiyootxatg), tov (14)xil'lea Ö
J

i'jhov,

x)]v 'Ekk{y)i]v de yrjv xai tov Ake(^a)vdoov äeoa, tov 'ExTo(oa)

de ffsh'jvrjv, xai Tovg ä?>(Xov)g ävalöycog d>v6ficca{xai) Tomoig.

t&v de deatv (rrjv) A/'jfxtjTQa (xev ij7i(ao tov Ai6)vvaov de anlfj(va,

tov ^ä)7iölX(o[i] de xoXi'i(i>).

So sehen wir denn, daß dieser antike Vorläufer unserer

modernen Uschold und Forchhammer es an systematischer

Folgerichtigkeit keineswegs fehlen ließ, und daß ihn, was

immer sich auch gegen seine Methode einwenden lassen mag,

der Vorwurf der Inkonsequenz, den man in einer Bemerkung

Tatians zu finden geglaubt hat, jedenfalls nicht mit Recht

treuen würde (adv. Graec. c. 37; vgl. Grote, History I
3

, 563,

Zellers Philosophie der Griechen I
5

, 1019).

15 Sophocles frg. 808.

oQyi) yegovTog ojvts fiakdaxij xöniq

hv %eiol 6/jyst, ev Ta/ei S' djjßlvvsTai.

„Der Zorn eines Greises gleicht einer weichen Klinge, die

im Nu geschärft ist, aber ebenso schnell wieder stumpf

wird." Daß dies der Sinn des teilweise arg verderbten

Bruchstücks sein muß, wird schwerlich jemand bezweifeln,



Nachlese zu den Bruchstücken der griechischen Tragiker. 105

dem es gesagt wird. 1 Diesem Gedanken dürfte aber kaum
eine gelindere Herstellung genügen als diejenige, auf welche

ich vor vielen Jahren geraten bin und die noch früher

K. Enger (Gymnas.-Progr. von Ostrowo, 1863, S. 24) ge-

funden hatte: äxagf} 3 TidijXTcct, avv tocxsi d' ScfißXvvetm. Da
Engers Vorschlag unbeachtet geblieben ist (vgl. Kocks
sicherlich verfehlten Versuch in Jahrb., Suppl.-Bd. VI, 1, 246),

so wiederhole ich ihn hier — indem ich von seinem Alter-

nativvorschlag dx. re 6/jyei absehe — mit dem Bemerken,

daß das zur Meidung des Hiats erforderliche <rbi> schon von

Matthiae vorgebracht ward, und daß der Schreibung ÖTJyei

höchstwahrscheinlich dt'jysT voraufging. Die Elision konnte

als statthaft gelten (hat doch selbst Valckenaer noch avger

in Eurip. frg. 1016 [= 1029 2

J
hineinkorrigiert! Diatrib. 163b),

und dip/er' Iv empfahl sich für rtdijXTai avv, sobald dieses

neben iv /eioi keinen Platz im Verse fand. So dürfte der

Ursprung der Corruptel in der irrigen Lesung des seltenen

Anfangswortes (etwaAKAPEI, zunächst AXAPEI geschrieben) zu

suchen sein. Man vergleiche auch Theodect. frg. 9, 2—3: naou-

x6).evofxat de aoi
\
rEdi]ypLe.vcp vvv — . Daß c(xaoT

t
im übrigen

bei den Tragikern nicht gelesen wird, darf angesichts seines

so wenig häufigen Vorkommens (einmal z.B. bei den attischen

Rednern, einmal im Corpus platonicum!) füglich als Zufall

gelten.

Sophocles frg. 822.

Xvffco yccg Ü xai nov toiajv 'iv oYaofiai.

Den Schlüssel 3 zum Verständnis dieses Verses liefert

Zenobios VI, 11 (Paroemiogr. I, 164): tu roia tu slg zur

öävuTov \ik\jLVi}TCti Tavriju, 'AXi^arÖoo^ h> ^JittüIoi^. !A()i(TT£i'di]Q 16

fiiv ovv (fij(Ttr 6ri ö fjiavTSVÖfievog t/' Ael(foIj, asarjfxa-

1 Vgl. Aristot. Rhet. II, 1390a, 12: xai o£ ßv^ioi (der Greise nämlich)

d^slg [iev, äadeveig de eiaiv —

.

2 Enger schrieb äxa^ei.

3 Darauf hat bereits Nauck auf Grund brieflicher Mitteilung \'<u

mir kurz hingewiesen, Euripidis Tragoed. III*, p. XVIII. l><>ch hielt ich

es für zweckdienlich, die Grundlagen meines Ergebnisses dem Leset vor-

zulegen.
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(Tfjbtvov iXäußavB xov xQflofiöv xai nQoeiorjrai (1. %goiior]xo

mit dem Athous in Millers Melanges p. 356, 1) ccvtw, ei ).v<rei

%qo tTjq vevo/uii(r[i£VT]g i]/ASQocg, 2|g/ fiiav x<bv xotöiv >, yäo

T(OV 6(fjQul\lCJV CCVTOV £§Et (TTSQ^ÖF/Vat // TfJQ /MQOg /) Tili

ykcÖTrqg. üXloi Si (paalv ort (1. oti knl t&v rgtäxovru nach

Flor, und Varianten zu Zenobios) rw xarayivamxoyikvco davarov

TOICC 7l(JO(T£(pin6TO, £«pOQ ßoÖ/Og XO)VBlOV.

Sophocles frg. 823.

(bvtjv eßov xai noüaiv cog &olvi$- civijo

JtiÖcoviog xüni}Xog —

.

Meineke hat 2iÖ(bviog als Glossem erkannt; daß aber statt

xüniilog zu setzen ist Tiahyxunrjlog, lehren die vorangehenden

Worte des Pindar-Scholions: oi yocg (froivtxeg ncdiyxdnrjlot,

xai ^orfoxX?/g xti.

Sophocles frg. 850 [= 849 2
].

ixt) fioi xgvrpatov /jii]dtv k^dnrjg £7iog'

x/Sjdoov yag ovdev wg ö' av svnsreg käßoig,

yÄtöaarjg xgvrpalov ovStv ov dteo/erai.

Die letzten zwei Verse glaube ich mit Benützung zweier

Co betscher Vermutungen, o)d' und eimaylg 1
, also ordnen zu

sollen:

Trfajdoov yag ovSiv 6id' av eimccysg läßoig

yÄ(6<TGT]g, xgvrpalov ovÖiv ob ödg/erai.

Für Öägxofica mit dem Genetiv beachte man Soph. Trach. 717

(mit Naucks Anmerkung) oder Frg. trag, adesp. 72, 1 [Eurip.

901 2
]

[no'kläxi \ioi %qu%L8(ov Si7j?>de rpgovri'g.)

1 Mnemos. N. S. V, 246 (früher in Mnem. IX, 89): üm$' av evsgysg

(oder tvnaye:) Xäßotg, yXcoacni; 6t' ov xovcpatov ov disQ/ezai. Unzulänglich

erscheint G.Hermanns Behandlung des Bruchstückes (Opusc. IV, 176);

allzu gewaltsam dünken mich Kocks (Jahrb., Suppl.-Bd. VI, 1, 245) und
F. W.Schmidts (Krit. Stud. I, 278) Versuche. [Ein noch passenderer

Ersatz des überlieferten evneieg wäre evaisyec, ein von ei> und aisyco

regelmäßig gebildetes Adjektiv, gegen das nur, wohl aber nicht ent-

scheidend, sein fast vollständiges Fehlen in den uns erhaltenen Literatur-

denkmälern spricht.]
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Sophocles frg. 878 [= 881 2

]
n

hat jetzt also zu lauten:

Öxccv xtq a§rj xbv Boköxiov vöfiov,

xu TiQöJTd [itv <y/o).alov, üxa S' evxovov —

.

Der zweite Vers ist nämlich jüngst aus einer von L. Colin

(Zu den Parönriographen, Breslau 1887) verglichenen Pariser

Handschrift dem Bruchstück zugewachsen, wobei ich nur

svtovog dsi zu üxa d' svxovov verbessert habe. [So schon

vor Erscheinen dieser Blätter 0. Crusius im Lit. Centralblatt

1887, Nr. 45, Spalte 1534.] Cohns Zurückhaltung („in den

verderbten Worten xä no&xu — äst steckt vielleicht ein

neuer Trimeter des Sophokles -
' S. 70) war nicht eben durch

die Tatsachen gefordert. Auch die von jener Handschrift

gebotene Erklärung erscheint als die allein richtige: Botcoxioq

vö/xog' knl x(bv xäg cco/ocg ijgepiovvxav, vrrxeoov de (ohne xoTq

xaxoiq) hiitxBivövxmv. Dem Dichter diente das Bild wohl

sicherlich zur Illustrierung einer aus leisen Anfängen zu ge-

waltiger Stärke anschwellenden Leidenschaft.

Euripides frg. 15.

id'oifii Ö' avtwv 'ixyov' äoaev' UQaivcov

no(oxov /iev eid'og ä^iov xvoavvidoq'

7iXsi(7xii yäo äoexi] xovö' indgxov Iv ßi\»,

xrjv u^tomiv xtov nuKöv xb a-äfi' ü/eti'.

Den Anfang des Verses 3 glaube ich jetzt in zugleich ge-

linderer und angemessenerer Weise herstellen zu können)

als dies früher Herwer den (Exerc. crit. p. 31) oder mir (bei

Nauck, Eurip. Trag. IIP. p. XV) gelungen war, indem ich

schreibe:

TiXeifixij yug äoexTj^g) xovtl' vndgxov h> ßi(p.

Die drei Worte bedeuten so viel als to nXetarov tF,j: ägstfjq

fxioog; vgl. Plato Kesp. 111 , 41t>b: r/> lu-yicni.v rfjg svXceßtiaq

oder die ähnlichen Wendungen bei Aristoteles Tuet. c. l.

1447a, 15 oder de COelo 1)(.>X|). 2.
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Euripides frg. 23.

äl)J ij (1. ei) tö yfjQceg x)]V Kvnotv /ocioeiv ha,

ii x (1. S') 'AcfoodiTT} roTg yeoovaiv i/.yßerui.

Nur so befriedigt meines Erachtens das Verspaar die

Anforderungen der Sprache und des Geschmackes. Es enthält

18 eine schalkhafte Erwiderung auf die Keuschheitsrenommage

eines Alten. Zum leichten Anakoluth vgl. Sophocl. frg. 855

[= 854 2
]: ei ffü/na Öovlov, älX 6 vovg hlei'denog, oder Eurip.

frg. 1051 [= 1066 2
]: ei rolg hv oi'xa yoimuaiv ^e'/Mfiftedci, |

ij

d' evyeveia xal ro yevvalov [Mevei, — Stellen, die sich wechsel-

seitig stützen und erklären helfen, so daß Naucks wieder-

holt geäußerter Zweifel an der Richtigkeit seiner eigenen

Schreibung von 1051 [= 1066 2
] in. („fortasse vvv legendvm")

wohl grundlos ist. — F. W. Schmidts Vorschlag all' j)— eir

beseitigt den grammatischen Anstoß, beläßt aber das Bruch-

stück so salzlos, wie es vorher war (Anal Soph. et Eurip.

p. 130).

Euripides frg. 29.

aiy&.v rfoovovvTU xoeTaaov eig ö\iilJv.v

TieaövTa- tovt(o S' ävSgl (jl^t' €ir\v (filog

[irJTS gvveitjv, öarig avrägxi] (pooveiv

Tienoide Sov'kovg rovg cpi?,ovg i]yov(ievog.

Nicht in jeder beliebigen Gesellschaft wird oder soll der Ver-

ständige schweigen, wohl aber im Kreise derjenigen, die ihn

an Einsicht übertreffen. Es ist daher Vers 1 zweifellos nicht

xoelaaov, sondern xoeiaaov zu schreiben (was übrigens schon

Monk bei einer gelegentlichen Anführung des Fragments,

zu Hippol. 19, getan hat). Freilich hebt diese unbedingt

gebotene graphische Änderung den Satz aus seinen Angeln.

Am rätlichsten erscheint die Annahme, daß ein cpi'jfi

1

kycb oder

ein ähnlicher Ausdruck der Zuversicht unmittelbar voran-

gegangen sei, womit die Notwendigkeit einer durchgreifen-

den Umgestaltung wegfällt, von der Art wie: z(>h *bv (fQ°-

vovvtu xoeiaaov eig öfiiXiav
|
neaövxa GiyO.v rmÖe hi)t xtL

[Man vergleiche auch den verwandten Gedanken bei Epicharm
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frg. 165 Kaibel = 19 Lorenz: äXku xccl myrjv ayu&ör, öxxa

TiaotcovTi xdoooveg.] — Von

Euripides frg. 53 [= 52 2
]

gilt noch immer, was Nauck vor 32 Jahren geäußert hat:

„saiptura et metrum incertum". Nur so viel möchte ich be-

haupten, daß Vers 8 nicht viel anders gelautet haben kann

als: vö(x(p de yocvgcöv uvxu öiaxo/vei xoövoq, während in Vers 4

der kontrastierende Gedanke: „die Natur oder die Erde hat

zwischen Edel und Unedel nicht unterschieden -
' enthalten 19

und somit eine Negation vor exotve (Stä S' oiix exotve) vor-

handen sein mußte. Vgl. Sophocl. frg. 529 [= 532 2
], Eurip.

frg. 22 und 1027.

Euripides frg. 72 [= 71 2

J.

Die Worte des Berichterstatters: cäfia yäg, (prjai, gov

(A))tijq dnevhpaTo, führen im Verein mit der Erklärung: tov-

XlGTl XudÜQGll ZIVI TOV TT^ fUjTOOXTOVf'uq ä%evi\ptcTO /xo'Avcifiöi'

und mit der Erinnerung an jene Lustrationsbräuche, welche

Heraklit verspottet hat {xuOuioovxcu 8e a'ifxuri [itatvöfievoi

(baneo uv u xig gb
- ni]kbv k\ißuq, nrjXcp anoviZoiTO, frg. 130

Byw. [ = 5Diels]) wohl am ehesten auf einen Vers wie dieser:

Ul\lUTl (TOV CilfXCi, flijtSQ, t^SVlIpCtTO. 1

Darin wird eine nicht minder bittere Kritik entlialten sein,

als der ephesische Weise seinerzeit geübt hatte.

Euripides frg. 112 ['= 11

1

2
].

ti SrjTce [iO/Oelv del yvvaixetov yivog

(püovQovvraq; ai yaQ ev vedgccfifisvai nkeov

<7(fäXXovGiv oYxovi; 2 x&v rtaoti^i-'/.^uivcov.

So lauten die Verse in den Handschriften (nur yivog ward

von Meineke [und früher schon von Härtung, Euripides

1 Die Worte /.itjibq, ktevujMio hat S. Mekler gefanden (Enripidea,

S. 61) und sie dem bei Apollodor (III, 7, 6) erwähnten Brader dea Alk-

meon, Amphilochos in den Mund gelegt.

2 [i'/pü? bei Nauck 1 kann nur auf einem Versehen beruhen, da

ol'xovg ohne Angabe einer Variante in Meinekes wie in Benses Stobaeus,

Floril. 74, 17 und jetzt aucli bt'i Nauck- erscheint.
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restitutus II, 179J aus yäfiov gewonnen) und so scheinen sie

mir auch fernerhin lauten zu sollen. Denn der Widerspruch,

welchen Nauck (Observat. crit. p. 35) zwischen ffoovgovvTctg

und ai — sv TeÖQafifievat wahrzunehmen glaubt und der zur

Änderung eines oder des anderen AVortes nötigen soll, ist

wohl mehr scheinbar als wirklich. Bestand doch die weib-

liche Erziehung zu allen Zeiten und im griechischen Alter-

tum (zumal in Athen) noch weit mehr als heutzutage in der

Fernhaltung schädlicher Einflüsse, in sorgsamster Behütung
der heranwachsenden Mädchen. Man vergleiche, was Becker-
Hermann, Charikles III, 264 anführen, desgleichen das Gegen-

bild zum athenischen Erziehungsideal bei Euripides selbst,

Andromache 595 ff.

20 Euripides frg. 145 [= 144 2
].

fij] xbv hfibv oYxei vovv h/u yäo ägxiaco.

Hier sei mir die exegetische Bemerkung gestattet, daß diese

witzige Wendung (die an das bekannte Scherzwort: ,. Warum
zerbrichst du dir meinen Kopf?" erinnert) — sicherlich zur

Abwehr unerbetener Katschläge diente und auf Phrasen fußt

von der Art wie: xbv kubv oixeTi* olxov ovx hccq tfii; oder

tyca yäo xbv kfiov oix//<j(o döfiov (Iph. Aul. 331; Phoen. 602).

Euripides frg. 162.

ävSobq S' ÖDCöVToq slg Kvnoiv vsc.viov

äcpv'Kuxroc ->) Tt'jo?](Tiq, dbg xuv (fuvXoq ?)

xä)X, slq tocoxa %üq ccvqg aocfojxeooq'

i}v ö' v.v Tiooafjrai KvTigig, ij§i(jtov XaßeTv.

Dieses Bruchstück der euripideischen Antigone gilt

mir als durch Musgraves, Naucks und anderer Bemühungen

völlig geordnet (denn ob man äcfvlaxoq ij xi}oi}aiq mit Mein eke
oder unouxxoq i) rijorjaiq mit Nauck schreiben will, ändert

am Sinne nichts), bis auf einen Buchstaben, von dessen

Einsetzung aber die ganze Auffassung des anziehenden Frag-

mentes bedingt ist. Ich will nämlich Yers 4 schreiben: fyv

d' uv, wie schon Wagner mit Boissonade geschrieben hat.

Doch weicht meine Deutung der Worte r,diaxov 'Lv.ßüv von
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jener Wagners ab, der im übrigen das Bruchstück be-

friedigend erklärt hat. Der liebegierige Jüngling (so fasse

ich das Ganze auf) macht unsere Nachstellungen zu nichte;

sobald sich ihm aber die Kypris Jhold erweist, ist es ein

Leichtes, ihn zu ertappen. Denn so klug und verschlagen

sich auch der sonst Unbegabte erweisen mag, solange es ihm

gilt, an das Ziel seiner Sehnsucht zu gelangen, so läßt ihn doch

die erhörte Liebe, der Taumel des ersten Genusses alle Vor-

sicht vergessen. Man vergleiche in der Inhaltsangabe dieses

Dramas: — (pcogadelaci pexu rov Aifiovog.

Euripides frg. 163.

ecvSoög de ipccvlov /ovaög eefxadiag iiera

ä/o^arog, ei /jitj xäoerijV e/av rv/oi.

Diese, wie mich dünkt, einfachste und natürlichste Her- 21

Stellung des Bruchstücks (überliefert ist ccvöodg cpilov de,

wozu Nauck mit Recht bemerkt: ,.sanum non puto") wäre

wohl schon längst gewählt worden, wenn nicht die Scheu

vor Tautologie daran gehindert hätte. Jene Scheu ist aber

unbegründet, wie z. B. Frg. 211 [= 212 2
] zeigen kann:

et vovg eveaxiv ei de (.u), rl Sei xc/.)J,g

yvvatxög, ei fxij rag rpoevug /orjarag e/ot.

Euripides frg. 173.

oixelog ccvOocütiokti yiyveatiai cpiXeT

Tiöhepiog kv darotg, fjv dixoaratfj nöfog.

Thudichums, von "Wagner angenommene Erklärung dieses

Bruckstücks: „bellum in urbe in intimas domos penetrare

solere, si civitas in partes scissa sit
u

, wird sich schwerlich gegen-

wärtig jemand anzueignen vermögen. Ich kann im ersten

Worte nur ein Prädikat vermuten, welches den Bürgerkrieg

und seine Schrecknisse in ähnlicher Weise kennzeichnet, wie

dies z. B. durch Herodot geschieht: axdaiq yäg IfupvXoq,

7io)Ä[iov dfiowQoveovrog rocrovrio xuxiov korl üaoi nöXefiog

ÜQ'fjvnq. (VI! 1,3.) Ich schlage daher vor, oixelog in olxzgÖTt rot

zu verwandeln. (Vgl. Erg. 965 [= 975 *]: /«Awioi nöXspot

ädehfwv.) [Ich lasse diese Darlegung stehen, obgleich ich
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an ihrer Richtigkeit irre geworden bin, hauptsächlich durch

die Erinnerung an Aeschylus Eumen. 848: >'t voce log eazw

Ttölefiog und an Solon IV, 27 — Bergk II 4
p. 37 — : ovrco

Örifxöaiov xcexöv tg/ercei oixceft ixüarro, worauf mich v. Hartel

brieflich aufmerksam gemacht hat. Die Tautologie ist wahr-

scheinlich zu dulden und der Sinn dieser: „wenn der Zwie-

spalt der Parteien überhand nimmt, dann droht dem Staat

häuslicher Krieg — oixelog im Gegensatz zum ß-voaTog —
unter den Bürgern''.]

Euripides frg. 200 [= 201 2
].

xul firjv öaoi fiev aaoxbg Big sve£i'c/.v

i'.GXOVCil ßiOTOV, ?jV (T(fUka>Gl /OTJ^TCOV,

xcexol nolixai' Sei yaq avÖg si6(rr^dvov

cixö?MGTOV ijdog yc/MTQog kv ravTco \iivuv.

Daß die letzten Worte „graviter affecta" sind, wird jedermann

zugeben. 1 Schwieriger ist es, die Heilung zu finden. In die

Irre geht sicherlich jeder Versuch, der an der Phrase hv

rcivrqj (jbivsiv zu rütteln wagt, die ebenso gedankengemäß ist,

22 als sie durch den euripideischen Sprachgebrauch, und zwar

eben an dieser Versstelle, geschützt erscheint. Vgl. Helen.

1026: 'Hgag dt rrjv ivvoiuv kv ravxrp /nkveiv. Ion 969: rä

OvijToc roiavt '• övdkv kv ravra /xavei. Troad. 350: — äXV

ir kv rcivrcp fiivstg. (Ahnlich Bacch. 1261: Sophocl. frg. 103

[= 102 2
] und was zu Herodot I, 5 angeführt wird.) Dadurch

scheint Kocks Konjektur (Jahrb., Suppl.-Bd. VI, 1, 228) be-

seitigt. Die Worte eldi(T/j,evov ccxöluarov Jjdog aber sind wie

an sich angemessen, so durch die analoge Wendung des

Parallelfragments 284 [= 282 2
], nämlich Vers 8: edy yceg ovx

WiaßevTsg xuku jedem Zweifel entrückt. So bleibt bloß

yuaxgbg als Gegenstand der Konjekturalkritik übrig; und da

kann ich nur meine Überzeugung dahin aussprechen, daß es

1 Damit hatte ich zu viel gesagt. Denn Cobet findet hier keine

Schwierigkeit (Mnem. N. S. V, 255). Er verbindet uxölauiov ))do: yaaiQÖg

und fügt hinzu: „Quorum si quis opes a/misit (crgpaAetc XQW^ TCOV) nihil*

minus helluo et gulosus est quam fuerat ante, id est et> tövtcj /.tsvei".

uevei — dies mag hingehen, aber auch öei — iv invxÖ> [tereiv?
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anderen nicht besser als Enger (Eh. Mus. 23, 538) gelingen

wird, durch die bloße Änderung von yaaroog — sei es allein

oder in Verbindung mit Heimsoeths "krj yäg ad' (statt du

yuo äi'd'o') — das Ursprüngliche wiederzugewinnen. Nur die

Annahme einer Lücke vermag meines Erachtens hier Eat zu

schaffen. Dies dürfte feststehen, auch wenn mein eigener

Restitutionsversuch nicht den Beifall der Kundigen finden

sollte. Ich vermute nämlich:

xccxol nolirai' /o?]v yäg ävög' eiötrrfitrov

d.xö'Laaxov Jjdog (vrjÖvog ö' ijaarjfii.vov

xvyjjg ßeßvicog aikv) h> xccvxco (isvsiv.

„Denn wer an Zuchtlosigkeit gewöhnt und ein Knecht seines

Bauches ist, der müßte (um ein guter Bürger zu bleiben)

jeglichem Wechsel seines Loses entrückt sein." vrjövog 0'

ij(T(77]fievov entnahm ich aus der Parallelstelle Frg. 284, 5

[= 282, 5 2
]: yvädov xe öovXog vrjövog d' fjaarjfiEvog. Daß, falls

ich richtig urteile, der Gleichklang von issimenon und ithis-

menon den Ausfall verschuldet hat und vrjövog durch das

Glossem yaaxgbg verdrängt ward, braucht kaum gesagt zu

werden. In der letzteren Annahme, aber auch nur in dieser

berühre ich mich mit F. W. Schmidt (Krit. Stud. II, 450:

..Hier sieht dies Wort aus wie eine in den Text geratene

Randglosse, durch welche die rechte Lesart verdrängt ist").

Euripides frg. 221 [= 220 2
].

TTolXol Öt 6vr)TO)V XOVXO 7rd(7/0V(7IV xuxöv

yvco[A?j cf govovvxeg ov OeXov(t' vTtfJQsrsiv

ipv/fj xcc noXku TToög cpiXcov vixc&pevoi.

Der Wortlaut dieses Bruchstücks ist von mehreren Seiten,

darunter auch von Meineke angefochten worden; mit Un-

recht, wie ich meine. Dieser hervorragende Kritiker wollte

(fihov in xaxojv ändern und überdies, wenngleich zweifelnd»

rv/ij anstatt ipvxfj setzen (Jahrb. 1863, 384), wo/u er nach-

träglich (Stob. FloriL IV, i». LXTV) bemerkte: „non mfficii

quod conieci tv/i]". Hieran anknüpfend schlug 0. llense vor.

yrotpi] durch avxo) zu ersetzen (Exercit. crit. p. i

(
.' [andere

Gomperz, Helleniku. 8
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Vermutungen in Henses Ausgabe des Stobäos III, 665])

während Herwerden (Studia crit. p. 45) „leni manu" ^vxng

schreiben und mit yvcb^tj verbinden wollte. Die beiden zu-

letzt genannten Kritiker erklären ffi'Xcov ausdrücklich als

Genetiv von <piloi und offenbar hat auch Meineke das Wort

so verstanden. Wer sich jedoch der euripideischen Lieb-

lingsthese: video meliora proboque, deteriora sequor (Ovid. met.

VII, 20) erinnert, der wird darüber klar sein, daß hier der

Genetiv von rfiloc = ijöea vorliegt (vgl. Troad. 466; Phoen.

1274) und daß npög cfllwv vixäadai nichts anderes ist als

jenes ijSov&v ijrraadc/j, dessen Eealität von Euripides ebenso

eifrig verfochten, als von Sokrates geleugnet ward. Ebenso-

wenig läßt ein Blick auf Hippolyt. 377 ff.: xai fioi doxovmv

ov xaru yvco/x^g cpvatv xxe. oder auf Frg. 837, 2 [= 840, 2 2
]:

Yvdjfiijv <T e/ovra (x i) cfvaig ßivXtxui einen Zweifel an der

Richtigkeit der Überlieferung auch in bezug auf yvoofiy be-

stehen; ipv/fj endlich dient nur zur Variation des Ausdrucks

und ist minder farblos, als ein bloßes avrfj es wäre.

Doch da ich einmal bei den auf die Willensfrage be-

züglichen Äußerungen des Dichters bin, so sei noch an Medea

1079: dvfxög de xoeiarrcov rcov kfi&v ßov/.evfxdzrov und an

Frg. 838 [= 841 2
] erinnert: cclcü, rdcT yör] Oelov ändoomoig

xecxöv,
|
oxuv rtg elSf] Tuyadöv, /oTjtcci de fxt), und des-

gleichen an Suppl. 486—487 [eine Stelle, deren Schwierig-

keiten ich durch eine wohl allzu gewaltsame Mutmaßung zu

beseitigen versucht habe].

24 Euripides frg. 245 [= 243 *].

öki'yov älxifiov döov

xoetaaov üxouxriyov fivoi'ov arourevfxaTog.

Hier befinden sich, wie ich meine, alle jene auf falscher

Fährte, die im verderbten axoanjyov einen Gegensatz zu

alxifiov suchen. Weder Henses tiovi]qov (Lection. Stobens.

p. 17) noch F. W. Schmidts raneivov (Krit. Stud. H, 454)

scheint empfehlenswert. In Wahrheit bedarf es solch eines

Gegensatzes nicht; denn ein fivQiov oTgäTevfAcc kann an und
für sich kein Elitekorps sein, und damit ist der Kon-
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trast zwischen einer „erlesenen Schar von Tapferen" und

dem nach Zehntausenden zählenden und darum notwendiger-

weise sehr verschiedenartige Bestandteile in sich schließen-

den Heere bereits gegeben. 1 So wird denn des Hugo Grotius

Besserung (ttouttj/o) schließlich das Feld behaupten, um so

mehr, als der Satz: „eine Handvoll tapferer Streiter wiegt

mehr als ein gewaltiges Heer" nicht schlechtweg und un-

bedingt, sondern nur unter einem bestimmten Gesichtspunkt

als wahr gelten kann. Diesen liefert aber der einschränkende

Zusatz GToccTir/qi, der zumeist an die leichtere Lenkbar-
keit des an Umfang geringeren Truppenkörpers denken läßt.

Und die Erinnerung an die Schwerfälligkeit der ungelenken

Eiesenheere, welche bei Marathon und Platää unterlagen,

mochte ja dem Dichter, als er jene Verse schrieb, vornehm-

lich vor Augen stehen.

Euripides frg. 263 [= ;261
2
].

eacorrcc dov?.7]v ovauv oi yao '^rrnoveg

roT^ xotioGoatv yilovcn dov?.evetv ßoorojv.

So dunkel auch der Zusammenhang bleibt, welchem dieses

Bruchstück des Archelaos angehört, so viel scheint klar, daß

der begründende Satz oi yuo )'

t
aaoveQ — ßooTäv ein Kenn- 25

zeichen oder Merkmal der dov/.eia enthält. Ich vermute

daher: 'iyvcav rrs dovhjv ovauv — was als dramatisch be-

lebterer Ausdruck vor Meinekes kywdoc den Vorzug ver-

dienen dürfte.

Euripides frg. 287 [= 285 2
].

Das Bruchstück des Bellerophontes, in welchem Euripides

in einer mehrfach an Herodot I, 32 anklingenden Weise das

Los des niedriggeborenen Reichen, des edelgeborenen Annen

und endlich desjenigen vergleicht, dem die Vorzüge der Geburt

wie des Reichtums gleichmäßig abgehen, hat die Kritik viel-

fach und mit vollem Rechte beschäftigt. Während jedoch

1 Vgl. Eurip. Hecub. 601!: tv rot /«voia» oroor evfia 1 1
|
i'txoknaiog

o/ho; raviinij r' (hag/in
|
xQeiffacüf TiVQÖg, xaxö; ö' 6 iiij it 8q5>v xay.i'n.
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der (wie ich mit Sybel, De repetit. verbor. in fabul. Euripid.

p. ^9 denke) völlig tadellose und zum Teil durch die genau

zutreffende Analogie von Alcest. 1093 (aha fiiv cclvöi, fiowicev

(V btyliaxävui) bestens geschützte Vers 7 (dXysi /xh dXyeT,

Tiuyxühoo,^ alyvvExai) mit unnötigen Konjekturen heimgesucht

ward, ist eine Verderbnis bisher ungebessert und nahezu

unbemerkt geblieben, die minder augenfällig, aber kaum
weniger tiefgreifend ist als jenes von Salmasius berichtigte

£ei>g r' uv änxcilh], Zeug r' vvcca/dÄet, £evg t' ecvaaxctXlet der

Handschriften im|10. Vers.

Das zweite jener „drei Schicksalslose" wird nämlich in

den zwiefach (Stob. Floril. 96, 1 und 97, 16) überlieferten

Versen 11—14 also beleuchtet:

11 ÖGTig de yavoov aneofia yevvcciöv r' e/tov

12 ßi'ov (XTiavi^ei, reo yevsi /jiev svrv/ei,

13 %sviu d' kldaacov kaxiv, hv Ö' cch/vvezat

14 (pgovüiv, vn aiSovg S' 'igy' änoideTrai /egojr.

Ich glaube nicht zu viel zu sagen, wenn ich behaupte, daß

sich in den letzten zwei Versen auch nicht die Spur eines

verständigen Gedankenfortschritts erkennen läßt. Wie hängt

hv <f dXyvverai (pgovcov oder kv S' äXyvvercci schlechtweg (wenn

man (pgevüv liest und es an alSovq anschließt; mit dem Vor-

angehenden oder mit dem Folgenden zusammen? Was soll

die Adversativpartikel di an der Spitze dieser drei aufein-

der folgenden Sätze? Niemand hat diese Fragen beantwortet

oder auch nur ernstlich aufgeworfen. Man hat es vorgezogen,

26 sie zu umgehen — durch Übersetzungen, die sich genau in

dem Maße vom Original weiter entfernen, als sie einen ver-

ständlicheren Sinn gewähren. Fassen wir selbst Samuel
Musgraves Übertragung als diejenige, die dem Kichtigen

unzweifelhaft am nächsten kommt, ins Auge, so finden wir,

daß sie nur zum Teil durch die von ihm — und bisher

von ihm allein — als nötig erachteten Änderungen ge-

rechtfertigt wird und daß sie selbst dann noch keinen völlig

genügenden Gedanken liefert. Sie lautet also: „Qui avtem

superba nobilique stirpe ortus in re tenni versatur, genere quidem
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felix est, sed paupertate deprimitur, et licet contristetur

,

tarnen prae pudore manuum luborem recusat."

Ich frage nun: können die Worte nzviu d' ü.c/.ggcov kaxi

in Wahrheit das besagen, was Musgrave sie besagen läßt?

Kann ü — was er und nur er statt lv schreiben will —
allein so viel bedeuten als licet und läßt sich de hier durch

et wiedergeben? Und wenn es sich so übersetzen ließe, er-

heischt denn der Zusammenhang eine kopulative und nicht

vielmehr entweder eine begründende oder gar keine Partikel,

da doch das Folgende augenscheinlich den Grund angibt,

weshalb die Armut auf dem ahnenreichen Armen so besonders

schwer lastet? Und nicht daß die Scham ihn abhält, sich

der Armut zu erwehren, mag diese ihn auch noch so sehr

(subjektiv) betrüben, sondern — mag diese ihn noch so

schwer (objektiv) bedrücken, ist hier sicherlich der an-

gemessene Gedanke. Das Recht, den Vers 14 als Nachsatz
aufzufassen, hat sich Musgrave allerdings erworben, indem

er — und wieder nur er — das schon durch seinen schwanken-

den Sitz verdächtige d' zu tilgen vorschlug.

Doch genug — ich vermute, daß Euripides geschrie-

ben hat:

Ttevia^ S' kXdaacov kari' xsl ßctoiiverai,

(poei'cov v% ceiöovg eoy' ccTicodetTai /sqcoi'.

Ich wende mich zur Begründung und Rechtfertigung

dieser Änderungen. Die überlieferten Worte: Tievio: Ö' Vlüggmv

iaxiv können nichts anderes bedeuten als (wie Wagner sie

in der Didot sehen Ausgabe der Tragikerfragmente über-

setzt) „paupertate vero inferior est", inferior nämlich als der

ZäiilovToq dvayevijQ. Die Trivialität dieses Gedankens: „der

edelgeborene Arme steht in betreff seiner Armut dem niedrig-

geborenen Reichen nach", müßten wir uns vielleicht gefallen

lassen, wenn ein derartiger direkter Vergleich zwischen deo

fraglichen drei Schicksalstypen in diesem Bruchstück über-

haupt durchgeführt würde. Dies ist jedoch keineswegs der

Fall. Jeder dieser Typen wird auf das Maß von Glück und

Unglück, das ihm zuteil wird, geprüft, und ihre Vergleichung

ist nur eine indirekte. So heißt es anmittelbar vorher: reo



118 Zur dramatischen Poesie der Griechen.

yivu fiiv evrvxei, nicht etwa evrvxel [xöX/.ov oder eirv/tarBoög

haxiv ixe/vov. Noch entscheidender ist eine andere Erwägung.

Das Folgende enthält augenscheinlich die Begründung des

Gedankens: der arme Adelige wird von seiner Armut ganz

besonders schwer bedrückt; 1 er muß im Kampf mit ihr unter-

liegen. Diesen Gedanken gewährt uns Badhams ebenso

treffende als gelinde Besserung: neviag statt navict.
2 nzviag

kldrxcov slfii heißt nämlich: „ich bin der Armut nicht ge-

wachsen, ich unterliege ihr", gerade wie Omttojv /oi]/jlc/.tcov

(cf. Thes. s. v. klaxvg) so viel bedeutet als ijggcüv xor/fiärcov.

Wenn aber in Verbindungen wie /{waov, Zogjtoq, i]8ovSiv,

xioöovg usw. mit ijttcov eifii oder ijoaüpiui der Gedanke zum
Ausdruck kommt: ich bin den Verlockungen des Goldes,

der Liebe, der Lust usw. nicht gewachsen, so liegt dies nur

an der Natur der betreffenden Begriffe, während den aller-

dings etwas selteneren, aber gleichfalls aus Schriftstellern

der besten Zeit zu belegenden Wendungen von der Art wie:

ijOGTjöeiev tov naoovxog Ssivov (Thucyd. IV, 37), roTg i/ttco-

fih'oig tcüv (fößcov (Plato, Legg. I, 635 d), tcov de avprfogojv fit]

liav 7jTTCi}/xevovg (Isoer. Panath. 31), tov tcovsiv iiGocöfievoi

(Agatho frg. 7 — p. 593 [= 765 2
] Nauck), diese Bedeutungs-

nuance ebenso fremd ist wie unserer Stelle.

Für das nun folgende Satzglied: £v (oder %v) §' äXyvvexai

(mit oder ohne cpoovßv, wofür andere Handschriften cpgev&v

bieten) ist es höchst bezeichnend, daß die einsichtsvollsten

Übersetzer mit ihm in der allerfreiesten Weise schalten. Für

Hugo Grotius ist ev de ganz und gar nicht, ulyvvexui kaum
vorhanden: „hoc gravius illum dura paupertas premit" (!).

Wagner hilft sich durch die zugleich sprach- und gedanken-

28 widrige Übertragung: ..simulque dolet et prae animi pudore —",

während er übersetzen müßte: inter alia vero dolet. Erst die

Schreibung ßccovrexai gibt uns das Eecht, das Verbum so

wiederzugeben, wie es Hugo Grotius mit Unrecht über-

tragen hat; unser xel bringt den Satz als konzessiven Vorder-

1 Vgl. Bauernfeld, Die Freigelassenen II, 154: „Eine Arme von

Adel ist doppelt arm."
2 Iphig. Taur. Praef. p. 8 (ohne ein Wort der Begründung).
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satz mit dem Folgenden in die gedankenmäßig korrekte Ver-

bindung, wasMusgraves bloßes sl kaum zu leisten vermochte. 1

Die Schreibung fpoevcöv vn aidovz endlich dürfen wir aus

Stob. Floril. 97, 16 entnehmen (die andere Anführung ib. 96, 1

bietet rfoovöjv 2 <5" wr' aldovg) und mit cpoevcov dgärro^ bei

Sophocl. Aias 46 vergleichen.

Zum Schluß dieser vielleicht allzu weitläufigen Darlegung

darf ich vielleicht bemerken, daß mein Urteil über die Stelle

längst feststand, ehe ich mitMusgraves zum Teil überein-

stimmenden Vermutungen bekannt ward. Beobachten doch

die neueren Herausgeber über dieselben tiefes Schweigen,

wenn sie nicht geradezu Unwahres berichten. So findet man
bei Matthiae und Wagner die Angabe, Musgrave lese

Vers 13 ev statt iv. Dies steht aber bei diesem nur im Text,

der eben die Vulgata seiner Zeit ist, wie sie der von

Valckenaer in der Diatribe mit so vollem Recht gegeißelte

Josua Barnes zurechtgemacht hatte. Unter dem Text aber

liest man in der von Musgrave selbst besorgten Oxforder

Ausgabe von 1778 III, 555a: „v. 13 lego el §' et v. 14 omitto <T,

quod MS. collatio nova post aid'ovg ponit." Und dazu allein

stimmt seine Übersetzung, welche auch die große ßlasgower

Ausgabe getreulich wiedergibt.

Zu Euripid. frg. 288 [= 286 2
] möchte ich auf die Parallel-

stellen Euripid. frg. 581 [= 577 2

J
und adespot. 388 [= 460-

)

(daneben auch auf adespot. 72 [= Eurip. 901 2
] und 253 [=313a

], 29

desgleichen auf Sophocl. frg. 104 [= 103 2
]) verweisen. Nicht

1 Für hei = etsi oder etiamsi gibt Dindorf im Lex. Sophocl. 242a

ausreichende Belege.
2 Lange Zeit wollte ich von dieser Lesart ausgehend nqofövav

rä' niöovg schreiben (vgl. Eurip. Suppl. 1117 naidav vnb nevdavg). Denn
der Ahnenstolz, als zurückhaltendes Prinzip die „Ahnenscheu", der

Ruf: nQoyöiovg xaxaiaxvveig aidev (Iph. Aul. ">05) ist es ja in der Tar,

der dem verarmten Edelmann die Hände bindet, seine Armut so bitter

und so hoffnungslos macht. Und gälte es eine Lücke auszufüllen, so

würde ich an jener Vermutung unbedingt festhalten. Da jedoch cpqsvCüv

vn' aidovc den gleichen Gedanken, wenngleich in etwas matterer Weise

ausdrückt, so darf man sich wold dabei beruhigen.
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minder zu Euripid. frg. 301 [= 299 2

J
auf desselben Frg. 478

[= 475 2
J,
gleichwie auf adespot. 420

|
=501 2

J
und 421 [ = 502 2

].

Euripides frg. 204, 4—s [= 292 2
,
4— 8].

Auf die Ermahnung-, der Arzt möge die Natur der Krank-

heit genau erkunden und ihr die Heilmittel anpassen, folgt

die Belehrung:

vö(TOi ()e ßt>?]Tü)v a'l (xiv ein ccvdcciQStoi,

vi <)" ix Oe&v näoeiaiv, i'Xt.u rr/J vöfxcp

tco/uieO' avxc/.^. äl'Kä, aoi /.e£ai delco,

ei Oeoi n 8q&giv ain/oöi', ovx einer ßeot.

Wenn die Worte uXlä rc5 vöfioi fehlerlos überliefert sind, so

können sie sich nur auf die gottgesandten Leiden beziehen

und auf deren Beseitigung durch rituelle Bräuche. Denn
weder Musgraves ,,sed ea lege corrigimus"

, noch Hugo
Grotius' „queis ars medetur" gibt das Original getreulich

oder verständlich wieder. [Der Sinn ist vielleicht dieser:

wir behandeln die Krankheiten in herkömmlicher, konven-

tioneller Weise, die jenem — cfvaet bestehenden — Unter-

schied keine Eechnung trägt. Ich vermutete ehemals: tickX

awfap vöf.icp.] Doch wie dem sein mag, statt ctkhk aoi xre.

wird man jedenfalls zu schreiben haben: ällo aoi Xel-m ße'Aco,

da ja ein neuer Gedanke eingeführt wird (vgl. das homerische

und empedokleische ä?2o de rot ioeco.).

Euripides frg. 345 [- 336 2
].

eig Ö' evyeveiav öXi'y' a/co (foäaat xccÄcög'

6 f.dv yäo iaÖlo^ svysvqq efxoty' äv?'jo,

ö S' ov Öixaio^, xc/.v äfxeivovoq Tiaroö^

Zijvbi 7ierpux>j, Svayevijg eivcci doxet.

Das vonNauck undMeineke beanstandete Zijvöq, möchte

ich durch den Hinweis auf eine ganz ebenso kühne und

durchaus gleichartige Hyperbel zu schützen unternehmen.

Aristoteles, der es liebt, die Wahrheit allgemeiner Sätze

durch einen extremen Fall zu erproben, hat uns eine Fülle

30 gewagter Hyperbeln hinterlassen, darunter auch die nach-

folgende (Polit. III, 13 fin.) : Was soll man in dem Staat der
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besten Verfassung mit dem Tugendbold anfangen, der alle

anderen überragt? Niemand wird behaupten, man müsse

einen solchen ausstoßen oder verbannen; aber ebensowenig

wird man ihn den Befehlen der Obrigkeit unterordnen wollen:

7ict()U7ih']Giov yccQ xäv ei tov Aidg äo/siv oct-ioTev — . Was
dem philosophischen Prosaiker — und noch überdies in einer

seiner Lehrschriften — statthaft däuchte, wird man doch

dem Dichter nicht verwehren wollen. 1 [Man vergleiche Epi-

curea frg. 602 und was dort Usener zusammengestellt hat.

Auch Wotkes Epikureische Spruchsammlung Nr. 33.]

Euripides frg. 347, 1—3 [= 334 3
].

jio/.loTq %aok(TTi]v 7ickfdöv?jfj(y. Sij ßnorati',

öffTig xaxoiaiv kad'kbq cov öfioioq //,

Xöycov (luraiwv slq ä/jutäav It-icov xtL

Hier besitzt Vers 1 nani(TTi]v , statt dessen die drei besten

Handschriften des Stobäos hüowti bieten, allerdings keine

urkundliche Gewähr; man wird aber an der Kichtigkeit dieser

naheliegenden Konjektur doch nur dann zweifeln wollen,

wenn man (wie Herwerden, Exerc. crit. p. 47, und Nauck
in der ed. min.) den Vers damit nicht für völlig geordnet

hält. Dazu gibt die ungewöhnliche Anwendung von cpdov&lv

Anlaß, weshalb ich die von Musgrave herbeigezogene

Parallele, Euripid. frg. 701 [= 703 2
], den Kritikern von neuem

in Erinnerung bringen möchte:

fii) /lioi (fidovi]ai]T ', ävd\)sq EkXi'jvcov äxoot,

ei 7irü)xög cov reT?.tjx' kv kffdXoiatv Xiyeiv.

An dieser wie an jener Stelle zeigt (pöoveiv dieselbe nicht

eben alltägliche Bedeutungsnuance des Unmuts und l'n-

1 Ich sehe nachträglich, daß schon Schneidewin (Hnlolog. V, 26)

Naucks Widerstreben gegen die hyperbolische Ausdrucksweise dieses

Bruchstücks zu überwinden versucht hat, und zwar durch den Hinweis

auf eine noch näherliegende Parallele, Sophocl. Antigon. 486— 487. Viel-

leicht gelingt es dem obigen Nachweis, die halbe Zustimmung, welche

Schneidewin errang (Nauck in Philolog. VI, 387: „Somit kann Euri-

pides Zi]vöz geschrieben haben; doch scheint mir ins gefälliger") in eine

ganze zu verwandeln.
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31 willens. 1 Hier wie dort (wo Grotius das Verbum mit

„indif/ne tuli
u

,
Musgrave mit „animo succensui" übersetzt)

wäre Herwerdens Einwand gleich zutreffend: „nemo . . .

einsmodi hominibtts . . . invidet' 1

. Was endlich dieses Ge-

lehrten Bedenken gegen den Übergang von der Vielzahl zur

Einzahl betrifft, so erledigen sie sich wohl durch unsere Be-

merkungen zur nächsten Nummer. [Zurückgekommen bin ich

auf dieses Bruchstück Beiträge V, S. 6.]

Euripides frg. 362, 1—3 [= 360 2
].

Wer diese drei vielbehandelten Verse ordnen will, hat

einer doppelten Forderung zu genügen. Er muß den fehlenden

Versfuß in Vers 3 ergänzen und zugleich dem Satzglied

i]8iov iv ßooroiaiv (Vers 2) den unerläßlichen Abschluß

schaffen. Beides scheint unser Vorschlag in angemessener

Weise zu leisten:

Tili XUQlxa<9 ÖöT/fi svyevajg /uo/^rai,

'i)8iov h> ßooroTaiv, oi dt dauert fxiv

Xgövco de doöjai, övayaveaTeoov (xlvei).

Die chiastische Stellung von evysvßg und Svayevsffrsoov ist

eine Schönheit, die man nicht (mit F. W. Schmidt) wregemen-

dieren darf. Desgleichen der Doppelwechsel des Numerus, 2

1 Andere und ausreichende Belege für diese Bedeutung hat Lehrs,

Popul. Aufsätze 2 66—67 beigebracht. Nur darf man freilich Sophocl.

Electr. 1466, wo ich mit Naucks und anderer Billigung gebessert habe,

nicht hierher rechnen. Daß ein Mann wie Lehrs jene Stelle nur in so

äußerst gezwungener Weise zu erklären vermocht hat, dies ist an sich

ein nahezu genügender Beweis ihrer Verderbtheit, wie ich in dem Briefe,

welcher die Mitteilung jener Textesberichtigung enthielt, bemerkt hatte.

Da durfte es mich denn wohl heiter stimmen, als v. Wilamowitz einen

Zweifel äußerte, „ob die Textverbesserer Lehrs über den Neid der

Götter und Jahn über den bösen Blick gekannt haben" (Hermes, 18, 225).

Wer übrigens Aesch. Agam. 947 oder Eurip. Hipp. 497 cpßövo; und tni-

tpdovo: beseitigen wollte, ist mir unbekannt. In neueren Textausgaben

wenigstens ist kein derartiger Versuch verzeichnet.

2 Zum einfachen Wechsel des Numerus vgl. Krüger §58, 4, 5;

Heindorf zu Plato Protagor. 319 d; Wecklein zur Medea Vers 220;

Boeckh in Monatsber. der preuß. Akad. 1854, S. 275. Auch die eng-

lische Sprache duldet die gleiche Freiheit; z. B.: everyone kas a right
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von der Einzahl zur Vielzahl und von dieser zurück zu jener.

Man vergleiche Plato Resp. I (344b— c): kiteiSäv de ng rcoög 32

roig xG)v tioIitQv /o/^aai xal avtovg avSoaTioditräfievog

SovXcoGi]Tai, üvzl Tovroiv tcüv aia/ocov övofxürav evd'ai[ioveg

xal fiaxäoioi xexki]VTUi, ov \iövov vno xöjv Tiohräiv aklu

xal find Täv äTJkcov, öaoi äv nvdcovrai avxbv rrjv ö'/Lqv aSixiav

ijdixrixöra — . Beide Kunstmittel dienen in unserem Falle

dazu, die zwei Glieder des Gegensatzes aufs engste zu einem

Ganzen zu verstricken. Zu kv ßooroTaiv — xlvet vergleiche

man, wenn es not tut, Euripid. Electr. 930: ndaiv d'' kv

lAgyeioiaiv i'jxoveg rüde; Aeschyl. Prometh. 868: xXveiv ävalxig

fi-alXov /} nia«pövog; Sophocl. Electr. 524: xaxtig xXvovaa

Troög aidev dafiä (und mehrfach): Euripid. frg. 347, 5 [= 334 2
]:

xlvovxa Seivä noog xaxiövoov, Aristoph. Xubb. 459—460: xavxa

fiadcov nag' kfiov x?.iog ovgarö[x?;xeg
\
kv ßgoxoiaiv et-eig oder

Odyss. S, 710: firjd' Övofi avxov kv ävdgcbnoirri "}Ä%r\xai.

Euripides frg. 377 [= 376 2
].

ovx oid'' öxco XQ'i xavövi rag ßgox&v rv/ag

öoöüg ädoi](javT eiöevai tu Öuifxövcov.

Die Freiheit dichterischer Bildersprache in Ehren: aber

einige Folgerichtigkeit wird man immerhin von ihr verlangen

dürfen. Daß jemand „mit dem Richtscheid" nicht mißt oder

richtet, sondern „schaut" oder „erwägt" — solch eine Aus-

drucksweise wird man vielleicht dort für zulässig halten

müssen, wo das Bild ein bis zur Fadenscheinigkeit ab-

gegriffenes und verschlissenes ist. Dies trifft jedoch in

unserem Falle so wenig zu, daß vielmehr G. Kinkel mit

Recht bemerken konnte, es komme „xavcov, Richtschnur, in

übertragener Bedeutung erst bei Euripides vor" (Euripides

und die bildende Kunst, S. 88). Auch wird man schwerlich

irgend eine Verbindung von ädgstv (nicht mehr als von

onO.v. ßMneiv, Oeojneir n. dgl.) mit einem Dativ nachzuweisen

to go to their own couniry (Washington Square, by H.James, Tauchnitz

Edit. II, 141). — Der Doppelwechsel ist bei Eurip. Hipp. 79—81 von

Porson wegemendiert worden; anderen gilt diese Lizenz als ein Ver-

dachtsgrund gegen die Echtheit der Verse.
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vermögen, der jenem xavövt im entferntesten gliche; und

selbst die Verbindung von xnivco mit instrumentalen Dativen

(z. B. Euripid. Electra 373—374 oder 384 —385) ist eine ganz

verschiedenartige. So halte ich denn an der Mutmaßung

fest, auf welche längst vor mir Pierson und Valckenaers
Zustimmung geraten war (Diatrib. 171— 172), es sei statt

äOyrjoavT' zu schreiben (sxud\jbi\auvx\

33 Dasselbe Verbum ist sicherlich auch, wie bereits Wake-
field erkannt hat — dem Sinne nach verlangte Porson das-

selbe, nämlich [x&xqu>v — in der Form (rxadfxcov Hecub. 002

herzustellen in den Versen:

()00 i/ei ye fievxoi xal xo ÖQE(pdf}vai xcc'Acüg

ÖiÖat-iv kadXov' xovxo Ö' i]v xiq, ev fiädij,

olÖtv tö y' ulaxQov, 1 xuvövi xov xa'Kov fiaöcov.

Hier tritt zur Unbildlichkeit des Ausdrucks als ein weiterer

Anstoß noch die Wiederholung nach fiädtj hinzu, eine Wieder-

holung ohne Nachdruck, die jederzeit, zumal aber nach

L. Sybels eindringender Erörterung des Gegenstandes (De

repetitionibus verborum in fäbulis Uuripideis, Bonn 1808) als un-

zulässig gelten mußte. Freilich hat der mediale Gebrauch

von axadfidw die Aktivformen des Verbums so gut als völlig

verdrängt: aber dies kann uns nicht hindern, dem Euripides

ein axadfjißp oder axadpi\auq, zurückzugeben (trotz des „censor

Britannus" bei Gottfried Hermann), da doch Ion 1137

nlißoov axadfi/jffag /xTjxog unangefochten und unanfechtbar

dasteht. Auch der Abfassungszeit nach liegt die Hekabe,

welche v. Wilamowitz mit guten Gründen 425 oder 424

ansetzt, nicht weit ab vom Ion, den sein strengerer Versbau

nicht unter 421 herabzurücken gestattet (Analecta Euripidea,

151 und 154).

1 Man erwartet: xal iw/jjoj' oiöe — . Denn der Gedanke ist dieser:

„wer das tadlov kennt und die Richtschnur desselben an eine Denk-

oder Handlungsweise legt, die ihr nicht entspricht, hat durch eben diese

Abweichung auch das aiaxqöv kennen gelernt". Daß ye „un mauvais

Supplement 1

ist, hat Weil, Sept Tragedies 2 255, wohl mit Recht bemerkt.

Welcher der dort verzeichneten Besserungsvorschläge oder ob keiner

derselben der richtige ist, bleibe dahingestellt.
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Euripides frg. 442 [= 439 2
].

cpev cpev, tÖ (jlij tu Tcoc/.yuax avdgtonoig t/eiv

cpcov/jv, 'iv i]guv firjSti' oi Seivol "kx.yuv*

vvv §' evoöoicri aröpiuai rulridiaxuxa

xXtTlTOVGtV, COffTS (XI] §0X611' U /Qi) ÖOXSll'. [& XQVV

Öoxelv Nauck im Index Dictionis Tragicae p. 22.]

Hier möchte ich das von Porson und Nauck angefochtene

evgöoKTi zu schützen versuchen durch den Hinweis auf Ps.

Hippocrat. de natura hominis § 1 (VI, 32—34 Littre): ällä 34

nort fjiev ovrog kmxgariu, itork St ovroq [tiots. de],
1

ro uv rvxv

\LccXiaxa rj y7^&aaa intgoveTGce Tioög xbv 6/).ov. Man ver-

gleiche auch Choricius, Apologie des Mimes § XV, 3: öü
ycco xal rpcovijV evopgaivovaav e/siv xal giovauv yXcorrcv

iroifioag (Revue de philol. I, 239). Auf Plato Phaedr. 238 c:

evooid t/q ae Bili]cfev und manches andere, was der Thesaurus

verzeichnet, hat schon Valckenaer, Diatribe 148c, hin-

gewiesen.

Euripides frg. 582, 8—9 [= 578 2

]

u cT elg egtv ninrovaiv avdgcoiioig xaxa

deXrog Siaiosl xovx ku tpsvöTj Xeysiv.

So schließt der beredte Preis der Schreibekunst, weichein

dieses Bruchstück des Palamedes gewidmet ist. Vers 8 ist

in seiner gegenwärtigen Gestalt nahezu unverständlich. Denn

nicht von den Folgen des Streites, sondern von dessen An-
lässen muß hier die Rede sein. Diese räumt ..das be-

schriebene Blatt'' aus dem Wege. Es schafft urkundliche

Gewißheit und verhütet somit, daß aus widersprechenden

Behauptungen und Rechtsansprüchen sofort Streit und Eader

1 Die Worte nott 6t würden, wenn sie echt wären, den Sieg infolge

der Redegewandtheit als einen Spezialfall neben zwei andere, nicht

näher bezeichnete Spezialfälle stellen — was ganz und gar nicht die

Absicht des Verfassers sein kann. Es ist eine plumpe Interpolation,

veranlaßt durch das buchstäblich aufgefaßte rot» im unmittelbar voran-

gehenden Satze: npöc y«o nlXrjlovc avxiXiyovxez oi ttvxol üröne; k~>>'

aviüv kvnvziov Hxooaxiav ovdenoie roi* iq>e^fjg ü avtOS nnuyiri-nu t-'r tu

i.6yco, ükh't xit.
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erwachsen. Dieses „Schlichten" von Zwistigkeiten ist auch

die ganz eigentliche Bedeutung von diccigsiv, dessen gewöhn-

lichste Objekte tu tkfxtpiaßrjrrjffjfjici, tu äfxcpiXoy.a, ui Ölxut, ui

diacpoQai heißen. Man schreibe also:

u d' elq ioiv TiiTiTovaiv uvOoconoi iiioi

ÖtÄTOg SlülQÜ XTt.

Der Schluß des Verses muß einmal unlesbar geworden und

falsch ergänzt worden sein; zur Form des Ausdrucks ver-

gleiche Euripid. frg. ;367, 1 [= 365 2

J:
uiÖovg dt xuvToq ÖvaxoiTwg

exoj nun. [Statt u will Enger ob, Wecklein fov schreiben,

letzterer mit Rücksicht auf Tycho Mommsens die Ana-

strophe betreffenden Beobachtungen in „Beiträge zu der Lehre

von den griechischen Präpositionen" S. 125f.]

Nauck teilt mir mit, daß R. Enger diese Besserung in

einem Posener Programm vom Jahre 1868 (Adnotat. ad poetar.

35 graec. fragmenta, p. 18) zum Teil vorweggenommen hat, indem

er den Versschluß gleich mir ordnen, am Eingang aber ov

schreiben wollte. Solch ein zwiefacher Eingriff hat jedoch

wenig Aussicht, allgemeine Billigung zu finden. Auch ist

die Verbindung u—ntoi nicht nur vollständig sprachgemäß; 1

ich würde den Plural hier an sich vorziehen, weil er auf

die große Zalü und Mannigfaltigkeit der durch den Gebrauch

der Urkunde beseitigten Streitanlässe weit vernehmlicher

hinweist als der dürftige und alles ins Enge ziehende Singular.

Euripides frg. 608 [= 605 2
]

to <5" ea/UTOV Ö>j tovto Öuv/augtov ßooToTg

TVQUVVl'g, OVX eVOOig UV udhüJTEQOV.

cpi'Kovg tb noodslv xul xu.TaxTUvs,lv /qscov,

nXtiaTog (fößog tiqöctktti ii)j douacoal ti.

Von den vielfachen Anstößen, welche dieses Fragment dar-

bietet, lassen sich einige durch N au cks Vorschläge hinweg-

1 Vgl. Plato Protagor. 316 d: ov yao apmool neoi aviu rpdövoi re

yiyvoviai y.ai äkkai SvauevEicti xe xai inißovkai. Oder Resp. 416 e: diöu

nokku xai uvöaia nsgi iö töc nokkwv vö^tiapot yeyovs — . Theatet. 151c:

firj dygiaivs coaneg ai nocoioiöxot, tieq'i r« naiÖia. Anderes bietet Kühner
II, § 437 fin.
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räumen, indem wir Vers 1 ia/ärcog schreiben und Vers 4

(mit Nauck und Pflugk) nXeTarog durch kml ersetzen.

Allein die sinnlose Phrase cp&ovg rs nood&Tv möchte ich nicht

dadurch beseitigen, daß wir den Vers 3 also umgestalten:

nöleig rs nöodelv xal (piXovg xxavtiv /osojv — . Denn Städte

zu zerstören mag für den Tyrannen, der nach Aristoteles

Tto'AefjLOTioiög ist, zwar bezeichnend genug sein. Allein so

quäkerhaft friedensfreundlich war doch die antike Welt

nicht, um den Usurpator darum für „unselig" zu halten, weil

seine Lage ihn oft nötigte, zum Eroberer zu werden. Hin-

richtungen, Konfiskationen, selbst mit Meineid verbundene

Eroberungen werden auch Frg. 288, 5 ff. [= 286 2
] als für

die Tyrannis charakteristisch erwähnt, aber der Dichter fährt

demungeachtet fort: xal xuvxu dgcUvTsg (läXkov sla' ei>d'cct(ioveg\

tüjv Bvoeßovvrcüv xxL Daß der Ungerechte vermöge seiner

Ungerechtigkeit äOhoq ist, von dieser Lehre wußte man

außerhalb des platonischen Kreises wenig.

Ich vermute vielmehr, daß xe noodeiv aus xe ccncoöerv 36

entstanden ist (ein bei Euripides sehr beliebtes Wort), woraus

sich die angemessene Steigerung ergibt: „die Freunde zu ver-

bannen und zu töten." Ferner erscheint mir unter allen

Umständen die Annahme nötig, daß zwischen Vers 2 und 3

mindestens ein Vers ausgefallen ist. Denn ohne Änderungen

der gewaltsamsten Art läßt sich ein angemessener Zusammen-

hang zwischen dem ersten und dem zweiten Verspaar -un-

möglich herstellen. In der Lücke mag von der vereinsamten

Stellung des Gewaltherrschers die Rede gewesen sein. [Mein

Änderungsvorschlag war, wie ich nachträglich sah, von

Munro, Journal of Philology X, 242 vorweggenommen.]

Euripides frg. 020 [- 617 a
].

ovx eaxiv ccv0(>cb7ioi<ji xoiovxog axoxog,

ov /ßfice yuiag xlt/fjxöv, 'ivdct xifi> tpvaiv

ö dvrrysvijg xyvifjccg äv eh] rroyög.

Der verstümmelte Vers 3 hat die Kritiker um die Wette be-

schäftigt. Gegen Meinekes und Lewis' Vorschlag xgvipsisv

uv xccv ii (Tocpög entscheidet, wie ich meine, die nachfolgende
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Erwägung. Gäbe es in Wahrheit jenes tiefe Dunkel, jenes

unerreichbare Versteck, von dem die ersten Verse sprechen,

so bedürfte es ja keiner besonderen Klugheit, um sich darin

zu verbergen. Das Schwergewicht des Gedankens fällt viel-

mehr augenscheinlich auf den Satz: es gibt keine Verborgen-

heit, die verborgen genug wäre, damit der Gemeine seine

Gemeinheit darin versteckte. Und da Weisheit oder Klug-

heit (aocfia) nicht den richtigen Gegensatz zur Niedrigkeit

(ßvayhvBia) bildet, so scheinen auch Naucks, Halms und

Engers Versuche: xovxfjag uv kxßcclr) (oder örfdurj) (rorpög

fallen zu müssen. Solch einen angemessenen Gegensatz bietet

Henses ovx eh] ^xuxög; aber dieser Vorschlag versieht es

darin, daß er es mit dem „Sein", auf welches ja der Ver-

steck keinen Einfluß üben kann, und nicht mit dem „Schein - '

zu tun hat. Darum gilt mir nur eine Wendung als sinn-

gemäß von der Art wie

6 dvffysvrjq xovipuq uv kxcpevyoi ipöyov,

die nicht paläographisch glaubhafter gestalten zu können ich

lebhaft bedauere.

37 Ein neues Bruchstück des „Protesilaos" [Nauck 2 656]

verdanken wir dem Sammelfleiß von L. Cohn (Zu den Parö-

miographen S. 82). Es ist ebenso leicht zu erkennen, daß

dasselbe auf geplante Selbstmordversuche der Laodameia

Bezug hat, die in Zweifel ist, ob sie durch Erstechen oder

Ertränken ihr Leben beenden soll, als es schwierig ist, die

Worte selbst mit annähernder Sicherheit herzustellen. Die-

selben lauten nach Cohns Angabe in der Handschrift wie
t a

folgt: dr]. a hccifiöv jj iisaovn an tacfviov xevdfiaiva nijycciov

vöcoq, was Nauck, der meine Auffassung des Bruchstücks

billigt, also ordnen will:

naiaacra) Xaifidv /) tisgovct' an' latpviov (?)

äßvfTGOv £q) xevßficova %i\yul6v <(Ö') vScoo.

Nur für das Supplement äßvaaov muß ich selbst die Ver-

antwortung übernehmen. Daß die Worte die poetische Um-

schreibung des Begriffs „Brunnen" enthalten — das Wort

(foiag ist den Tragikern fremd — gilt mir als ausgemacht.
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Ob i'Gyviov, wie Cohn meint, eine Nebenform von i'adfitov

oder nur dafür verschrieben ist,
1 möchte ich nicht ent-

scheiden. Jedenfalls bedeutet das Wort hier tö tov cpQkaroq

negiGTÖfiiov, wie Photios (den Cohn anführt) YvÖ/utoi' erklärt.

Statt üßvoGov läßt sich natürlich auch manches andere

denken, wie xeXaivöv oder fie?Mfißaßrj 'g.

Euripides frg. 803 [= 806 2
].

uXl ovtiot' ccvtoq ufjin'/.axcov uiXov ßoorov

TiaQceivsGcctfi äv ncttol nooaßetvai xochi]

Ttpiv CCV HUT ÖGGOJV TVy/dvt] [liXuq, GXOXOZ,

t' XQ'i Ofskdelr ttqö^ texvcjv vixdtfievov.

Den letzten Vers hat Musgrave verständlich zu machen ge-

sucht, indem er el durch /}, Wecklein, indem er noög durch

fiij zu ersetzen vorschlug. Ich möchte die Schreibung: y

XQv dtüdelv xxk. empfehlen, in dem Sinne: „denn in der

Todesstunde muß man freilich vor Kindern und Erben die

Segel streichen!''

Euripides frg. 903 [= 91

1

2
]. 38

Das glanzvolle Bruchstück (des Bellerophontes?) hat wahr-

scheinlich also zu lauten:

•/ovGEui dt] /„tot nreQvyeg negl rcöroj

xal tu ^eioi/vcov ttteoüsi'tu niSiXttj

ßdao/nai z' et*; aidiotov xö'/.ov dgdetg

Zijvl Tcoorjf.ieit-cuv —

.

Der von Nauck verdächtigte unmetrische Zusatz <:otu>-

£stui am Schluß von Vers 2 rührt augenscheinlich von je-

mandem her, der die dichterische Freiheit des Ausdrucks

mißverstand und dem Bezug vom xeo) vtbrm auch auf den

Vers 2 vorbeugen wollte. Mein uWsqiov txo'/.ov ägdelq statt

des metrisch unmöglichen uldkqa nokiv äegöetg möchte ich

aber durch einige Beispiele stützen. Mao vergleiche: Kuri-

1 Es gilt daselbst die Erklärung eines Sprichworts: %aXenbs ßiog

i'o(fPi
y

äfovTOS, wobei wir lesen: Xacpvia yao Xivezat in nBOioxopta tat

xegäfiav mt.

Gomperz, Hcllcnika. !l
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pides Epigramm, frg. 2, 1 (Bergk II 4
, 205):

rQ top äyrjgavtov

tiöIov cciöegog, "HXis, tk/ivcav xrL [Nauck empfahl brief-

lich die Form ayngarov.] Euripid. frg. 836, 10 [= 839 2
]:

tu d' äii ectOegiov ß'kuaxövvcc yovfjg
|

slg ovgäviov Ttähv if/.Oe

iiöXov\ Aeschyl. Prometh. 430: ovgäviov r« tiö'aov vcoroig

6/öjv fTzeväZet; Timotheus frg. 2 (Bergk III 4
, 620): 8iä xväveov

ttöXov ocgtqcov; Cleanthes hymn. v. 16 (Stob. Eclog. I, 26

Wachsmuth): ovre xur aldigtov OeTov tto'/.ov ovt hvl növTfo:

Epigramma sepulcr. 225, 3 Kaibel: ipv/tj S' ulÖtgiov xc/.Ti/ei

%ölov\ Aelian. de nat. anim II, 26 (I, 47 Herch.): imeocpgovajv

de. xccl Tojv vddrcov xccl tf/g ccvcaiccvaecog rbv ccldigiov ripcvu

nölov (wohl nach Euripid. Epigr. frg. 2; dies wieder aus-

geschrieben von Apostol. centur. I, 45 [Paroemiogr. gr. II,

252]: rbv akgcc Tsfivei nolv xri). [Endlich vergleiche man

auch Orac. Sibyll. II, 40 kg ttoXov ovgccviov.]

Heimsoeths uldhg änetgov entbehrt gleich Dindorfs

ocldegcc IccfiTigöv jeder paläographischen Wahrscheinlichkeit:

Bergks novlvv erregt den doppelten Skrupel, ob die home-

rische Form einem Tragiker zugemutet werden und ob ein

nolDj dälaaacc, 7io'/X>j yTj auch die Verbindung nolvg ccl6r,g

rechtfertigen kann, wo vielmehr ßccdvg das gebräuchliche

Adjektiv ist. D obre es nohbv aideg' (vgl. Orest. 1377) end-

lich mißfällt durch die Auflösung der Länge sowohl als

durch das Adjektiv, welches wenigstens nach meinem Gefühl

von dem Goldglanz der Umgebung unschön absticht; der

Weg zu Zeus führt nicht durch grauen Nebel, sondern durch

schimmernde Klarheit.

39 Enripides frg. 905 [= 910 2
].

6g räSs Xsuacrcov dsbv ov'/l voel

fieveMgoXöycov d' ixocg äggixpev

rrxohag unccrag, cov uxi]gu xri.

Hier hat Cobet mit vollem Rechte darauf hingewiesen, daß

das Relativpronomen im Eingang dem anführenden Schrift-

steller gehört und Euripides xig geschrieben hat. Um so

entschiedener muß aber die (übrigens schon von Wagner
vorgebrachte) Vermutung zurückgewiesen werden, es sei die
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Adversativpartikel in Vers 2 durch d' zu ersetzen (Mnemos.

N. S. V, 271). Dadurch würde die Kraft des Ausdrucks er-

heblich abgeschwächt. Es liegt eben einer jener zahlreichen

Fälle vor, in welchen eine Adversativpartikel einen Gegen-

satz ausdrückt, nicht zwischen den durch sie verbundenen

Sätzen, wohl aber zwischen den in denselben vorherrschenden

Hauptbegriffen. Der Gottesglaube und die Freigeisterei

stehen in gegensätzlichem Verhältnis zueinander, wenngleich

freilich nicht die Annahme des ersteren und die Verwerfung

der letzteren. „Wer wird nicht" — so ruft der Dichter

aus — ,.bei solchem Anblick eines Gottes Walten erkennen,

den krummen Trug der Himmelsklügler aber weit von sich

schleudern" usw.? Oder, kürzer ausgedrückt: wer wird

nicht zur Gläubigkeit bekehrt, dem Unglauben aber ent-

rissen werden?

Euripides frg. 968 [= 970 2
].

ei J' Jjaav ch'doMTTOKTiv cbvTjTol z.öyoi,

ovdeig u.v ubxbv ev '/.eyeiv tßov'/.ero'

vvv d\ hx ßuOeiug yuo ndtQEGTiv uidioo^

lußeiv u^o/det, ttü^ xiq, /[Öezut ?>eycov

5 zu t övtu xeu pu'i' Cijixiuv yuo ovx tyei,

xifjTeiq bzav (y' evo)a)(xev —

.

Wenn ich auf dieses, von Wilamowitz auf Grund von Volum.

Hercul. C. A. IX, 95 schön ergänzte Bruchstück zurückkomme,

so geschieht es nur, um gegen die zuversichtliche Be-

hauptung jenes Gelehrten, es sei Vers 4 mit Plutarch ufiiad/

und nicht mit Philodern uuo/Oe/ zu schreiben (Hermes 11, 515),

Einsprache zu erheben. Daß Euripides upuadi (oder ü/iuerOei) 40

schrieb, gilt mir keineswegs als ,.j>ro/>ter apertissimam sen-

tentiam certinn". Denn »laß man für die Benützung des un-

ergründlichen Luftraums nichts zu zahlen braucht, mußte

niemandem gesagt werden. „Mühelos, in den tiefen Äther

greifend" paßt ja aufs trefflichste zusammen. Auf der einen

Seite die „um Geld erkauften", auf der anderen die ohne

jeden Aufwand, nicht nur von Geld, sondern seihst von Muhe

erzeugten Reden. Der Gegensatz ist dämm nicht weniger
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wahrhaft, weil dem einen Glied nicht nur seine Negation,

sondern diese und noch etwas mehr gegenübersteht.

Enripides frg. 994 [= 974 2
].

oi>x ianioug, cfda, äXku xccl fieat]fjißoicig

tovtovq ('.(pBGTijXamv ijfieoccv tqittjv.

In das Dunkel dieses „locus obscurissimus" bringt vielleicht

die nachfolgende Mutmaßung einiges Licht, cecptarafiac xivu

scheint hier in gleichem Sinne gebraucht zu sein wie sonst

häufig k^iaxafiai xivu (vito, refugio). Vielleicht ist von

Kriegern, welche die Schlacht meiden, oder auch von Preis-

kämpfern, die einem Agon ausweichen, die Kede, wobei in

letzterem Falle der Aufschub durch die Ungunst einer be-

stimmten Tageszeit motiviert sein mag, etwa wie in der Er-

zählung von Herodots Vorlesung zu Olympia (slg xrjv HooÖoxov

axiäv). So habe ich einst zu Philostratos neoi yvfivaaxixijg

(S. 34, 2 Daremberg) vermutet: oxpiGxdfiwov — statt amaxov-

fxsvov — tijv nvy/ji/jv, wie auch Volckmar (S. 19 seiner

Ausgabe) schrieb, der jedoch, ich glaube ohne Grund, xijv

Tivyfii/v in xfjg nvyfirjg verändert hat. [Mit mir überein-

stimmend Jüthner in seiner kritischen Ausgabe S. 148, 34

und im Kommentar S. 233.] Der dritte Tag ist bei' Auf-

schüben beliebt, wie Herod. V, 49 oder Stob. Flor. 28, 18

(hergestellt von Cobet, Mnemos. N. S. II, 99) zeigen kann.

Euripides frg. 1016 [= 1029 2

J.

ovx eaxiv ägexfjg xxij^ioc xifxidjxeoov

oi) yao Tiicpvxe, dovXov ovxe /gi]fiäxcov

ovx' evyeveiag ovxe (konuug öx"kov.

aQsri] d' öaeonso (iccXkov v.v XQi}o~dcci OeXrjg,

5 Toatpds /n(lV\.oi> av^exat xekov^evi].

41 Zu Vers 4—5 bemerkt Nauck: „fortasse a praegressis dirimendi

sunt". Sicherlich sind die zwei Verse abzutrennen. Und

täuscht nicht alles, so gehören sie zum Frg. 546 und sind

nach einem fehlenden Mittelstück, des Inhalts: „auch das

unverwüstlichste Metall wird im Laufe der Zeit durch Ab-

nützung zu nichte" also an dasselbe anzuschließen:
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Frg. 546 [= 542 2
] ovroi vöixtafxa Xevxöq äoyvuoq (xövov

xai zgvGÖg hariv, ic'ü.u /ügarl ßooroiq

v6iu<>na xeirut näaiv, ijv xxüaQui /oscov.

Frg. 1016, 4—5 u'vxi] d' öaconeg (i&XXov av xg^aßai ßü.ijq,

ToacöSe [iccXXov av^exai f.isiovfievij.

Frg. 1016, 4 avxi] statt ccqsxij zu schreiben hat Nauck emp-

fohlen; dafür spricht die — bereits vonMeineke bemerkte —
scherzhafte Nachahmung dieser zwei Verse bei Theodektes

(Frg. 12, 4—5 = p. 626 [= 805 2
] N.). An die Stelle des sinn-

losen Talovfxevrj setze ich, auch der handschriftlichen Über-

lieferung — AEIOYMENH — genauer folgend, fieiovpivrj,

eine Besserung, welche längst Christian "Wordsworth

(bei Meineke ad Stob. Flor. I, 1) vorweggenommen hat. ,..Te

mehr man von der Tugend wegnimmt, um so mehr hat man

von ihr übrig", hätte dann Euripides gesagt, sehr ähnlich

Shakespeares hyperbolischem Ausspruch über die Liebe:

My bounty is as boundless as the sea,

My love as deep; the more I give to thee,

The more I have, for both are infinite. 1

Wie sehr aber Euripides die Figur des Oxymoron liebt, ist

bekannt genug. Ich erinnere, um einige der hervorstechend-

sten Fälle zu nennen, die in den Zusammenstellungen von

Busche (Observat. crit. in Euripides Troades p. 46—47) und

von Schöne (zu Iph. Taur. 543) fehlen, an: Androm. 420

(dvGTvxoJv cT evd'ccf/LLOVst), Suppl. 32 (decFfiöv §' äSefffxov), Iph.

Taur. 1139 (6 vovg vovv ovx 'i/mv), Med. 598 (XvTioog evSocificov

ßiog), Troad. 625 (aivtyfjb' ov (rurpwq stnev craffh), ibid. 1291

—1292 {& de (inyalönohq Ünohq ölco/.ev). Ein ähnliches

Diktum, wie wir es hier dem Euripides in betreu" der Tugend
zuschreiben, begegnet bei Plutarch in Ansehung der Ein-

sicht: fxövoq yäo 6 rovq nccXaiov [asvoq ävfjßfe, xal 6 /gövoq

xdXku Tiävr' aqxziQföv xo> yfjQ^t %QOGxiQr\at t},v hnt<m)fAtjv (de

educ. puerorum c. 8, Mor. I, 6, 33 f. Dübner).

1 Romeo and Juliet II, 2.
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Euripides frg. 1052 [= 1067 2

J.

rbv aöv de nuiÖu cjoHfoovovvx' krciaTUfiui

Xor]fTTOig 6' öfiikovvz' svaeßelv r' i]Gxr\xoTU.

7iug ovv uv ix toiovÖe aoj/nurog xuxbg

yivoix" uv; ovöelg rovro
fj,'

uv tii'Ooi nort.

Es ist hier (falls nicht etwa mit H. Grotius muriga statt

Tialdu zu lesen ist)
1 von dem Enkel des Angesprochenen

die Rede und der von Pierson (Verisimilia p. 138) und zahl-

losen anderen mißverstandene Sinn des Bruchstücks ist dieser:

„Deinen Sohn kenne ich als einen treffliehen Mann: wie

sollte aus den Lenden eines solchen Mannes ein schlechter

entsprossen sein?" arbfiarog (Vers 3) ward von allen Seiten

angefochten. 2 Bothe wollte das Wort durch aij^urog,

Valckenaer und Bergk durch ffxi'jfiurog, Musgrave durch

yveo/xarog, Düntzer durch ?Jjfiurog ersetzen (Philolog. V, 191);

Heimsoeth klagt über die Ängstlichkeit derjenigen, welche

43 ..Düntzeri coniecturam XrjficcTOg non audent reeipere, quippe

non intellegentes quomodo ex 'At/purog ortum sit cf(6p,UTog'
i und

erklärt den angeblichen Vorgang nach dem beliebten Rezept:

1 "Wozu ich aber keinen zwingenden Grund sehe. Grotius hat

übrigens die Stelle vollkommen richtig verstanden, wie seine Übertragung

von Vers 3 lehrt: Qui posset isto fi/ius nasci malus
\
Genitore?

2 Fragt man, warum? so lautet die Antwort: weil man seit

Valckenaer (Diatrib. p. 227b) mit der vorgefaßten Meinung an das

Bruchstück herangetreten ist, es müsse in ihm nicht von Abstammung

und Ererbung sittlicher Eigenschaften, sondern von einer inneren Um-
wandlung die Rede sein. So will Valckenaer darin den Sinn finden:

,Jstis omaiits virtutibus quomodo tandem malus fieret"? Nach dieser

Auffassung wurde die Zugehörigkeit des Fragments zum ersten Hippolyt

behauptet (von Matthiae, Monk, Welcker), während Bergk lieber

au den Phönix denken wollte, Dindorf und Wagner uns zwischen

beiden die Wahl offen lassen. Von solchem Vorurteil geblendet, übersah

man, daß das Präsens eniomfiai gar schlecht zu jenem Gedanken stimmt

(müßte es doch heißen: ich kannte ihn als einen Trefflichen, wie sollte

er sich so sehr verändert haben?). Auch der Abschnitt (negi evyeveiag),

in welchem das Bruchstück bei Stobäus erhalten ist, genauer die Auf-

schrift: ort svyevsig oi unb xqtjoiüv noneQCov 3} dvvaiwv J) evdo^af yevöfievoi

sowohl als der Inhalt desselben konnten jenes, man möchte fast sagen

mutwillige Mißverständnis hintanhalten.
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Verschmelzung eines Glossems {otiipoovoq) mit dem glossierten

Wort (Bonner Sommerprogramm von 1867, S. IX).

In Wahrheit ist die überlieferte Fassung des Bruch-

stücks, nachdem Pierson (a. a. 0.) xoaöv de natSag in xov

fföv de TialÖa verbessert hat, eine völlig tadellose. Wen
Gto\iuToq, nach der Aufzählung sittlicher Eigenschaften be-

fremdet, der möge vor allem bedenken, daß die Zeugung ein

leiblicher Akt ist, mag auch ein Heiliger zeugen oder gezeugt

werden, awfia = „Person" begegnet in sehr ähnlichem Zu-

sammenhang auch Frg. 531 [= 527 2
]; wenig verschieden ist

Eurip. Electr. 371 kv ntvrjTt adi\xuxi = „im Körper eines

Armen". 1 Wie an unserer Stelle der Gedanke an Zeugung

und Vererbung es bewirkt hat, daß aöjfxa mit einem Attribut

unkörperlicher Art verbunden wird, so ist das gleiche an

der — ebenfalls grundlos angefochtenen — Stelle der Elektra

durch die Gegenüberstellung von Leib und Seele veranlaßt:

„im Geist eines Reichen herrscht nicht selten Hungersnot

und eine Fülle von Einsicht wohnt oft im Körper eines

Armen" (hfiöv r' kv ecvdoög TiXovaiov cpoov/j^ari
|

yv(h\ii]v de

fieyäbjv kv nivr\xi (rcüfjan); vgl. Frg. 329 [= 327 2
]. Allein

auch abgesehen von solchen besonderen Anlässen ist ja g&uu

wie Öefiaq gar häufig Bezeichnung der Gesamtpersönlich-

keit, die für den Griechen weniger selten als bei uns durch

den Körper vertreten ist (gleichwie umgekehrt die Person

genannt wird, wo lediglich vom Körper die Rede ist: xpv/ag

"Aitii nooiccxpev — cevrovg de i'Uouiu xri.\). Dies weiß niemand

besser als Nauck (vgl. seine Anmerkungen zu Sophocl.

Electr. 1232, Oed. R. 643, Oed. Col. 355); dennoch vergißt er

es gelegentlich, so wenn er (Krit. Bemerk. VI 1 . 224) [ph.

Aul. 936—937 tov/xüi' dkfiag anficht, weil die Atriden „nicht

den Leib, sondern den Namen des Achilles . . . für ihre

1 Den gleichen Gebrauch von bodij kennt das Englische aller

Epochen. So Fielding, Tom Jones II, 145 (Tauch n.): »Indetd if U

(ein bestimmter Geldbetrag) belonged to u poor body, it irould b? anotker

thinff." Oder Miß Martineau, Autobiography I
9

, 188, 4 (London lSTT^i:

,,And I who am the quietest of quiet bodie*, üben let ahne in my

business" usw.
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Zwecke gemißbraucht hatten". Man übersetze Sifiag mit

„Person" und der Anstoß wird hinfällig, während rovvofia

44 an der Spitze des folgenden Verses mir gegen und nicht für

die Einführung desselben Wortes in 987 (lycb nagegaj rovfxov

övoficc (reo nöaei) zu sprechen scheint. Lehrreiches bietet

Karl Frey, Äschylosstudien (Schaffhausen, 1875) unter der

Rubrik: ,.Der Körper und die Teile des Körpers nehmen das

Epitheton der Person an" (S. 48 ff.), wo vorerst eine Ver-

bindung wie knl vaväo/cp Go'jfxari . . . tm ßaatketqj gerecht-

fertigt wird. Völlig grundlos muß jedem, der dies alles

erwägt, Cobets Vorschlag erscheinen, Sophocl. frg. 674

[= 678 2
]: ('.xoXo.gtov gcTjuu in uxö'I.ugtov crrö^a zu verwandeln

(Mnemos. N. S. V, 240). Auch die Verbindung acöuar elg evdcci-

fiovcc (Hercules 66) scheint mir völlig unbedenklich. Nur darf

man freilich nicht (mit Herwerden) ccoiareav oder (mit

W ecklein) ävdocov vorhergehen lassen. Denn ein Attribut

wie svSaifwvcc, welches keine Körpereigenschaft bezeichnet,

kann nur dann mit acoficcra verbunden werden, wenn das

letztere Wort die Gesamtpersönlichkeit vertritt. Neben

äoiaricov oder avöoiov sind gcü\lutu „Leiber", und diese können

stark oder schwach, groß oder klein, nicht aber reich oder

vornehm heißen. Durch den anderen Vorschlag HerWerdens
aber (Exercit. crit. p. 145) iti]bäv kocdai — statt nqdtua

eocon — gilt mir das vielumstrittene Verspaar als endgültig

geordnet.

Zu unserem Fragment vgl. noch Frg. Euripid. 76, 344,

1053 [= 75, 333, 1067 2
]. Doch es ist Zeit, diese langwierige

Erörterung zu beenden. Hoffentlich erscheint dieselbe auch

nach F. W. Schmidts kurzer Rechtfertigung der Überlieferung

(Krit. Stud. II, 510) nicht völlig überflüssig.

Euripides frg. 1054 [= 1069 2
].

1

A. '/ovaov <re iih'idei. rovaSs d" ov /cciosiv xqe&v;

B. Gxuibv tÖ tiXovtsTi' xal,Xo fii]§ei> eidevai.

1 Daß die zwei Verse als Frage und Antwort anzusehen und

zwischen zwei Gesprächspersonen zu verteilen sind, ist selbstverständlich
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Die herkömmliche Auffassung- des ersten Verses ist jene

Yalckenaers:
y
Tene decet aari copia laetari, hos autem dedecet?'

quin imo his nocerent divitiae üXko (xr,div tiÖÖGi. Ich wüßte

nicht, daß die überlieferten Worte eine andere Auffassung 45

gestatten; aber mancherlei macht uns dabei stutzig. Man
ersetze decet durch oportet, was ja /oecor bedeutet, und der

Sinn wird ein schiefer; ferner ist ja „des Goldes Fülle" ein

Besitz, den man eher bei einem als bei vielen zu finden er-

wartet. Es sind dies vielleicht keine zwingenden Gründe,

aber sie rechtfertigen wohl die Frage, ob wir nicht einen

Buchstaben verändern dürfen, um die folgende, ungleich

besser verständliche Situation und Wechselrede zu gewinnen.

B. hat soeben über einen mürrischen Hausgenossen (Gebieter,

Vater oder am besten Gatten) geklagt, worauf A. seine Ver-

wunderung darüber ausspricht, daß N. N., der doch so reich-

begütert sei, nicht auch frohgemut erscheine:

/ovcrov yt l Tikijdsf Toi'fjds S' oi' /aioeir -/otojv;

Zur Erwiderung B.s vergleiche man Frg. 97, 237, 642, 778

[= 96, 235, wo mir Naucks Verdacht als grundlos gilt,

641, 776 2
]. (Vielleicht billigt jemand meine Vermutung, daß

tt/j'/Oei als Verbum zu verstehen sei, möchte aber ai un-

geändert lassen. Darauf antworte ich, daß -j'i.iJU» in alter

Sprache als Transitivum nicht nachweisbar ist (s. oben S. 98 f.]

und daß B. doch kaum über sich selbst das sagen kann,

was der Dichter ihn oder sie sagen läßt.)

Euripides frg. 1055 [= 1070 2
].

oftTig dt Xvnccg tfi]a\ mifiatveiv ßQorovq,

deTr Ö' ('.y/ovojv re xai tistocov pimsiv rVrro,

oi'X i-v (TOffoTaiv tanv, eiytcrOo) d' o/i<'>~

ccnetooq slvai rTjg voaov TCCVTtjQ (<ei.

und mindestens seit Valckenaer (Diatr. p. 228 c) allgemein anerkannt.

Ich fügte daher die „personaritm notae" hinzu, welche N auc k wohl un-

absichtlich weggelassen hat.

1 In der Anführung bei Plutarch (Mor. 20 = I, 24, 9 Dübu. heißt

es oxcuöv yt. Sollte nicht die Partikel aus dem ersten in den zweiten

Vers geraten sein?
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Ich empfinde hier einen zwiefachen Anstoß. Der eingefleischte,

Selbstmord predigende Pessimist des Vers 2 kann sich nicht

so matt ausdrücken, wie es in Vers 1 geschieht. Das 't.vnui

ßooTovg nrniuivovGi ist eine nichtssagende Tautologie, die nur

dadurch zum Bestandteil eines pessimistischen Bekenntnisses

werden könnte, daß ein uai oder diu ßiov dabei stände. Da
das Versmaß keinen solchen Zusatz duldet, so erscheint mir

46 die alte Konjektur noipaivaiv, welche der Parisinus B dar-

bietet, aller Beachtung wert. Dann erscheinen die Kümmer-
nisse gleichsam als die Lenkerinnen der Menschen (vgl. not^i/v

kcccöv oder Eurip. frg. 744 noifiaivatv gtooctöv), als die Hirtinnen

der Menschenherde.

Ferner kann doch nicht dem Apostel dieser krankhaften

Richtung selbst der Wunsch gelten, er möge dieselbe niemals

kennen lernen (änatoog älvui ccet)\ Ich wollte daher ar/äcröo)

da nüg statt ev/äcrOco d' ö/übwg zu schreiben vorschlagen. Doch
bemerke ich soeben, daß schon Musgrave den Schaden er-

kannt und in gelinderer Weise zu heilen versucht hat, durch die

Schreibung: av/aaOco <5" ö/jlcoq
\
unaioog aivai %äg vöaov rc/.i'r?]g

uai. In öficog liegt dann der Gedanke: so töricht diese Richtung

auch ist, so ist sie darum doch keineswegs ungefährlich.

Euripides frg. 1064 [= 1079 2
].

ovx aari Xv7ii]g üXko cpuopuxov ßoozoig

üjq uvdQÖg tcrdkov xul (fiXov nuouivaaig'

öang da tuvtij xfj vögco t-vvcov ocvfjQ . . .

fiidrj Tv.Qv.aoai xul yu'Krjvi^at (poävu,

naQdvrä d' rjadstg varaoov axavai di7i)M.

Cobet nimmt nach Vers 1 eine Lücke an, „guia oix iaxiv

uVko (bg pro äXXo r) dici non polest" (Mnemos. N. S. V, 241).

F. W. Schmidt will aus demselben Grunde ukXo tilgen und

iaov nach ßooroTg hinzufügen (Krit. Stud. DT, 510). Ob in der

Tat wg nach ullog ein )) weniger vertreten kann, als nach

dem Komparativ (vgl. Wecklein zu Aeschyl. Prometh. 629

oder Im. Bekker, Homer. Blätter I, 312—314), braucht nicht

erörtert zu werden. Denn im vorliegenden Falle wäre ein

/} ganz und gar nicht an seinem Platze! Der Gedanke kann
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nicht dieser sein: „Der Zuspruch eines trefflichen Freundes

ist die einzige Arznei gegen Kummer"; wird doch sogleich

ein anderes Heilmittel, nämlich die Trunkenheit genannt.

Vielmehr kann der Dichter nur sagen wollen: es gibt keine

andere ebenso wirksame, ebenso nützliche, von übler Nach-

wirkung ebenso freie Arznei; kein anderes cfdofiaxov gleicht

diesem an Trefflichkeit — und eben dieses besagen die über-

lieferten Worte, ohne daß man etwas hinzuzutun oder weg-

zunehmen brauchte, ovx 'ianv äXXo — (bq ist gleich einem

ovx 'iaxiv c/.Vko xoiovxov olov.

Allein auch nach Vers 3 möchte ich, diesmal mit Cobet, 47

das Zeichen der Lücke tilgen, doch ohne mit diesem (oder

vielmehr mitGresner) naoavxä Ö' in nuoavxi'x' zu verwandeln.

Man wird vielmehr das bei den Tragikern nicht eben seltene

§e in apodosi hier durch die Wiederholung aus dem Vorder-

satze (ööt/s dz) genügend gerechtfertigt finden dürfen. Des-

gleichen Oed. Tyr. 1266—1267, wo ich Naucks und anderer

Bedenken nicht zu teilen vermag. Vgl. Aeschyl. Agam. 1060

Dind., Eumenid. 887, auch Pers. 415, wo Weils Änderung

von d' in r entbehrlich scheint (s. unsere Analyse der Fälle

bei Homer und Herodot, Herodot. Stud. II, 26 [544] und

76 [594]).
1

Astydamas l'rg. 8 (p. 605 [= 780 2
] Nauck).

Dieses vielerörterte Bruchstück möchte ich, zum Teil

mit Hugo Grotius, mit Halm und mit Herwerden (Exereit.

crit. p. 72) übereinstimmend also ordnen:

yivovq d' tnuivöq, haxiv äri(fukiaxuxo^-

xax' avöif inaii'ei, yj'oaxii «v d'/xaio.: f
t

xoönovq x' ((oiaxoq. xovxor evyt-vT
t
xu'ui.

'iv' civöou d' evoeiv xovxöv imt (Vco/.w/,^.

5 xuv uiixbv oi ^ijxovi'xeq (hat /nvoiot.

1 Zu HtQumiti xtti ytt'/.ijYui-i cpqeva vgl. die Darlegung der Theorie

des Rausches bei Plutarch, Quaest. couviv. III, 8 (Mor. II, T'.'T Dübn.i,

insbesondere §7: xl ovv xcokvet xai tijv äiävoutv vnb im" o/Vor <ivai/.ü>c

xLvovfiEvrjr, üiuv Kiott/Otj xm naoo^wdij, .ku.iy ivlsodcH mi nadiata
fförtt nXeovätovzoc.
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So nahe es liegt, äa^almraxog (Vers 1) zu ändern, sei es

in knt(jcfccke(jTCCTO£, sei es in avoicpsliaTarog (igt' ävcocp.), SO

hält mich doch nach reiflicher Überlegung die nachfolgende

Erwägung davon zurück. Ein Lob sei aacpaUdrarog, dies

kann unter Umständen bedeuten, es sei vor Widerlegung

vollkommen sicher; der Lobpreisende kg acpavkg röv [xvOov

dveve/xag ovx k/ei e'Aey/ov (vgl. Herodot. Stud. II, 520 if.).

Und zwar läßt sich dies von dem Lob selbst eines edlen

Geschlechtes, dessen Ursprung sich ja in das Dunkel sagen-

hafter Vorzeit verliert, sehr passend, sagen. Aber freilich

nur der Zusammenhang konnte diesen Sinn des Wortes klar

machen. Es ist jedoch keineswegs unmöglich, daß der Satz,

welchen das de in Vers 1 voraussetzen läßt, diese Klarheit

geschaffen hat.

48 In Vers 2 und 3 würde an sich nichts hindern, die über-

lieferten Infinitive knaivüv und xccltTv im imperativischen

Sinne aufzufassen und zu dulden. Allein der Notwendigkeit,

zwischen xar' avöo' knaivüv und bang av Sixaiog >) eine Ver-

bindung zu schaffen, wird am leichtesten genügt, wenn wir

mit Halm das schließende N für ein entstelltes X halten.

Porsons vermeintliche Besserung am Anfang von Vers 4

(kv ixccTov) halte ich für erweislich falsch. Denn von zwei

Dingen eines. Entweder der Dichter trachtet nicht nach

numerischer Präzision, oder seine erdichteten Zahlen müssen

in erträglichem Einklang miteinander stehen. Man kann

sagen: nicht unter hundert wirst du einen Guten finden,

oder auch: nicht einen Guten wird man finden, selbst wenn

ihn zehntausend suchen. Allein beides zusammengenommen

ergibt die ungereimte Vorstellung, daß es zehntausend Menschen

braucht um hundert abzusuchen und zu prüfen! Eine Parallele

zur Ausdrucksweise Iv ävöoa — tovtov bietet Sophocl.

frg. 616 [= 626 2
]: röv e)' eirv/oCvra — övtiv evo/jasig Iva

(s. oben S. 100 f.). Der roiovrog, so könnte man die Phrase

erklären, wird eben dadurch, daß er nur einer ist, zum ovrog.

Im übrigen vgl. Medea 1088 {jiiav kv nolloTg) oder Heraclid. 327

{Iva yuQ iv nolloig Yacog xtL). — Die Lobpreisung des Ge-

schlechtsadels wehrt Euripides auch ein andermal fast leiden-
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schaftlich ab (Frg. 22: t)/v d' svyeveiav xoög deeöv fit) fioi

Uye — ).

Crates frg. 3 [= 4 2

J (p. 629 [= 810 2
] Nauck).

6 yccQ xpövog fx' sxafixps, tsxtcov {ikv crorpög,

imuvTU §' £oya£ö[isvog aadeviarBou.

Es scheint der paro (listische Bezug dieses Verspaares auf

Critias frg. I, 34 (p. 598 [p. 771 2
] Nauck) noch nicht bemerkt

zu sein. Und doch ist er ebenso unverkennbar, wie die

feindliche Haltung des Kynikers, das heißt des Deisten,

gegen die naturalistische Weltansicht eines Kritias, die sich

eben in jenem Bruchstück und auch in den betreffenden

Versen so deutlich ausprägt, wohl begreiflich erscheint. Ist

doch das Wort von dem /oovov xukbv noixtlfxc/. rixxovoq
(jorpov wie dazu geschaffen, als Devise aDer Entwicklungs-

und Deszendenztheorien zu dienen, die an die Stelle der

Weltbaumeisterin Vorsehung „die weise Werkmeisterin Zeit" 49

zu setzen und durch deren absichtsloses, mälig stilles Walten

alle Ordnung und alle Schönheit im Weltganzen zu erklären

bemüht sind. Als Parodist ist uns der Jünger des Diogenes

längst bekannt durch den Gebrauch, den er von der Grab-

schrift Sardanapalls gemacht hat (Diog. L. VI, 86).

Übrigens würde Nauck meines Erachtens gut daran

tun, auch die Verse, welche Teles bei Stobäos (Flor. 97.

3] fin.) anführt, unter die tragischen Fragmente aufzunehmen. 1

denn in ein philosophisches Buchdrama passen sie ganz

wohl; sie dürften demselben „Herakles" entnommen sein,

dem nach Dümmlers ansprechender Vermutung (Antisthenica

p. 68 [= Kleine Schriften I, 71J) Frg. 1 und adesp. 323
|

= 392*j

angehören.

1
ovit onrOit m)()(t övmitti' i]).ix>jr tyei

digfiav 16 /oüti; xui ro urjd' tt'öc /.teXetv

Vers 2 begegnet auch bei Diog. L. (a. a. 0.).
L
Als Bruchstücke des

Krates frg. 2 bei N. 2
p. 810. J Vgl. Lycophro frg. 2 (p. 630 [= p.Sll*]

Nauck).
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Moschion frg. 2 (p. 631— 082
[
= 812 2

] Nauck).

Hier will ich nur das Attribut der Schicksalsgöttin <5

Inulg äTQCüxz gegen Naucks Anfechtung (Euripid.2 praef. XX)
in Schutz nehmen. Sobald wir an die Stelle von „unver-

wundet" oder „unverwundbar" einen anderen Ausdruck

setzen, verliert die Wendung alles Befremdliche. „Gegen

Bitten gepanzert" — sagen wir unbedenklich, und es ist bei

Licht besehen genau dasselbe. Und auch Homers atd/joeog

iv cposal dvfiög gleichwie Hesiods /u'Axeov Jjtoo liegen nicht

weit davon ab. Blyog TiTocoaxei aß/na, röv Se vovv höyog,

heißt es in der urbinatischen Spruchsammlung W. Meyers
S. 44. Man vergleiche auch Schiller (W. Teil IV, 3, wo der

Held zu seiner Armbrust spricht): Ein Ziel will ich dir geben,

das bis jetzt
|
der frommen Bitte undurchdringlich

war — Doch dir soll es nicht widerstehen. — [Vgl. auch

Dio or. XII, 390 Eeiske = I, 165, 1 Arnim: ullu fiolvßSov

Tivog fiuX&uxijv öfxov xui utocotov vnö (fcavTjg cpvaiv. Hierher

gehört auch Plato Phileb. 13 c: xui tu naQced&iyficcTCt ij/Jiug —
ovSev TiTQröaxsi.]

Adespot. frg. 53 [= 78 2
].

oi toi iikou GTeo^avTsg ol de xui nhou

/niaovatv.

Es scheint noch nicht bemerkt worden zu sein, daß o'ide

(= ovtoi) zu schreiben und ol dt nicht minder unangemessen

50 ist als oi de (so Susemihl, Politik des Aristoteles I, 412:

ffTsogavzeg, oi de. Das Pronomen dient der nachdrücklichen

Hervorhebung des Partizipialbegriffes, etwa wie bei Sophocl.

frg. 104, 1—2 [= 103 2
]: detvöv ys Tovg (itv Svaaeßsig xuxcov

t' uno
|

ß?M(TTÖVTag strcc Tovad's fxkv 7iQuaas.iv xuXüg —

.

Wie wenig es eines Zwischensatzes für solche Epanalepsis

bedarf, kann Aristot. Poet. c. 9 init. lehren: — öti ov tö tu

yevöpievu keyeiv tovto tioiijtov ioyov eaTi'v xtL (nebst Vahlens

Zusammenstellungen daselbst).
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Adespot. frg. 88 [= 115 2
].

rov (joj/üiciTog yccQ ovve/' oi rco'ü.ol tiövoi,

tovö' ovvex' oixov axsyavov &£-evü/,xu[iav

lavxöv t öovaaeiv uoyvoov mieioatv re yfjv

tu x uXX öa ij/jieTg övöfiaaiv yr/vojaxopLav.

Daß der letzte Vers sinnlos ist, bedarf wohl keines Be-

weises. Doch kenne ich nur einen Herstellungsversuch,

nämlich F. W. Schmidts unzureichendes öu/nuafv statt övö-

ixuaiv (Krit. Stud. III, 29). Ich vermute:

tu t aXK da sig övijtriv ovt kyvorxuuav. 1

Adespot. frg. 211 [= 267 2
]. 51

Diesen Vers möchte ich in Erinnerung an die stehende Ver-

bindung von Texw und tv/ij (vgl. z. B. Agatho frg. 6 und 8

oder Menandr. Monostich. 495) also ergänzen:

Texvrjg yuo ov% ^fiocoTsg, (i) Tvyj] d' &itf\vy.

Zur ersten Vershälfte vergleiche man Margites frg. 2 (Frg.

Ep. Gr. ed. Kinkel p. 67): 7iuar]g d' ijfxuoTuva rey^s, zur

zweiten Aristoph. Av. 1315: [lövov Tv/ce nooaah] oder Aeschyl.

Agam. 904: <l*d6voq ö' äitkarw.

Adespot. frg. 426 [= 506 2

J.

Die zwei ersten Verse dieses Bruchstückes möchte ich

jetzt mit Ersetzung des unverständlichen tuvtu der Hand-

schriften durch yuvou wie folgt schreiben:

ITuVTCOV TVQUVVOq 7} TVX'j CXI Tü)V ÖEhJV,

TU d" U.)X ÖvÖtiUTU yUVOU TlQüfTXElTUl [XUT1JV .

Welche sonstigen Bezeichnungen der Schicksalsmacht aber

der Dichter im Auge hat, wenn er von ihnen saut, daß sie

dieser als stolze und hochtrabende, aber inhaltleere Namen
beigelegt werden, dies zeigt am besten die augenscheinliche

1 Der Ursprung der Verderbnis mag in dem einstigen Ausfall von

o/t zu suchen sein, welches Wort dann über ovr\au> oder ovamv Dach-
ONT

getragen wurde, etwa so: ONACIN. Der Rest wird Anpassung und

Zurechtmacherei gewesen sein.



144 ^ur dramatischen Poesie der Griechen.

Nachbildung unserer Verse bei Menander frg. 482—483

(KockHI, i». 139).

ö2 Tvxv xvßeovä jiävru, ruvrriv xou yoevag

Sei xul TiQÖuotav xaX Oeov xukeiv fiövfjv,

et fjii'j rig äXXcog övöfiaacv xciiqu xevoig.

Oder auch Euripides Hecub. 488 ff.:

<<) Zev, xi At|ro; nöxeoä a ävdgdtnovQ öoüv

i] dö£av ählcog T/jvd'e xexTTirrßui /xdri]v,

rv/rjv Se Tiüvra räv ßooroig kniaxoneiv;

Zsvg, noovoiu, (xoTqu, eifxaofxevij, aicrcc, %eno(o^ivi] — dies sind

einige jener nach der Meinung unseres Dichters nichts-

sagenden Prunknamen, welche den Platz der tv/ij usurpiert

haben.

Das Adjektiv yavoog und seine Derivate yccvQovfiat und

yavpcofjLa begegnen bei Euripides häufig, während sie dem

Äschylos insgesamt ebenso fremd sind wie dem Sophokles;

aber auch der Inhalt des Bruchstückes ist schwerlich mit

der von AVachsmuth (Stobaei AnthologiumI zu 86, 3 u. 87, 4)

vermuteten Autorschaft des Äschylos vereinbar. Zur Ver-

bindung bvdyMxa yavga — (iütijv vgl. Hippol. 502 und Troad.

1250. (Vermutet ward öoiog St, yavoov [statt Öoiog Se y'

ereoov] övo/jlcc, Tifiajoüv naroi Orest. 547, von Nauck. Vgl.

auch löyovg yuvoovg Synes. p. la).



10. Ein griechisches Komödienbruchstück

in dorischer Mundart. 1

Mit einem Textbilde in Lichtdruck.

Die im folgenden mitgeteilten Verse sind der erste und 1

bisher der einzige Überrest dorischer Lustspieldichtung,

welcher nicht durch die vermittelnde Hand eines zitierenden

Schriftstellers hindurchgegangen, sondern in direkter Über-

lieferung aus dem Altertum auf uns gelangt ist. Daß diese

Überlieferung eine ungewöhnlich treue ist, dafür sprechen,

von dem Alter der Papyrushandschrift abgesehen (welches

Karl Wessely nicht über das Zeitalter des Kaisers Augustus

hinabrücken zu dürfen glaubt), mehrere Umstände, welche

auf die sorgfältige Kezension eines Grammatikers deutlich

hinweisen, insbesondere die streng dorische Akzentnation

einzelner Worte und die den Text begleitenden Scholien.

Als ich im verflossenen Sommer eine große Zahl von

literarischen Papyrus durchmusterte, fand ich dieses Blatt

bereits mit dem von Wesselys Hand herrührenden Ver-

merk versehen: ..(Tänzlich unbekannt, dorischer Dialekt".

Daß es Komödienverse sind, die uns hier] vorliegen, war

nicht schwer zu erkennen; und wieder war. nachdem ich auf

die Herkunft des Stückes aus der dorischen Komödie hin-

gewiesen hatte, Karl Wessely derjenige, welcher die

trochäische Yersform zuerst mit Sicherheit erkannte. Ihm

verdanke ich auch eine Abschrift dieses Fragmentes, welche

die zuerst von mir angefertigte Kopie in erwünschter Weise

1 Wien 1889, aus dem V. Bande der „Mitteilungen aus der Samm-
lung der l'apyrus Erzherzog Rainer".

Gomperz, Hellonika. I 11
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ergänzt hat, während die Lesung und versuchsweise Her-

stellung der Scholien, deren Entzifferung die geschwächte

Sehkraft meiner Augen nicht gewachsen wäre, ganz und gar

sein Verdienst ist. Mir ward die kritisch-exegetische Be-

handlung des Fragmentes und der Versuch überlassen, die

sich daran knüpfenden literar-historischen Fragen zu be-

antworten. Ich lasse den Text folgen, in welchem ich nur

jene Buchstaben nicht in Klammern eingeschlossen habe, die

entweder vollständig erhalten sind oder deren einstiges Vor-

handensein durch unzweideutige Eeste bezeugt ist. Daß

meine Supplemente nicht insgesamt auf gleiche Sicherheit

Anspruch machen, ist selbstverständlich; über Einzelfragen

der Kritik und Erklärung verbreitet sich der Kommentar.

2 Text.

TfjX ccns\vdojv xsiSa dooxijrröj ze xccl )>et^ov[fl
,

iycov

nüoiv v]fjbsTv (1. vfilv) xavxu xai xoTg det-icoxeootg [c/.fiäi
•

aocpbg\ kfuv doxeT xe %äyxv xai xuxv. xqöti\ov wqov&v

öxig eqci ßo\ox(bg kntvj-aad', ai xig kvdvfiüv y\u ?S
i
i,

5. [xij T(/.7ieo\ y' tbipsiXov evdev vaneo £xeh'j[ö?]v lifiev

ov nox' eifi', ov] zur ocyadixcov xaxä Ttpoxtfidvcct d[il(ov.

röv xe xlv\Svvov xeXecraai xai xXiog OeTov [/.ccßüv,

Tocoixo\v (xolchv hg äarv, ndvxa §' ev oäcpct [ögaxcov

dafisjvog d'iotg x !A/aoTg naiSi r' lAxoiog cpi\kcot

10. ffxido' dnuyy\üXui xcc xrjvsT xavxbg dffxtjdrjg [cfaveig . . .

Ich lasse das Scholion nach Karl "Wesselys Lesung

folgen:

1. ...]w* na \7i\oo(j8o H (og et eXt? x xoig efi7i[?.]?jxxo
tl xxo xo xad[.

= nuvxa =7ia^a = 7iQo;8oxlav —ekeyescac toi; efinlrjiioftsioi;

2. . . .]r] TiaXiv 7io° xovg xoayixovg ?,eys T
stzsi edo* exetvoi «[. . . .

rj unvollständig —tiqo; =heyeiai = tö6y.ovv oder a[ . . .

3. ...]'/
T 8' TiaoaXeXetnxcci Gxr/idiu 8i\cov\ ?j GVvaoxi]Gi\g

4. . . .]sxifi xcoi aoiaxo^Evcoi 7iooae/eiv axrjxoevcci ö'
[

5. . . .]ofxsv° avcecrxQecpsiv acpeilov ijdij xtg Koy sX[

= ofisvog oder ofievov = löyog

oder ofievov
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6 ...St TOIOVTOV ^y flBTOlOV ....?/ UvQoCOHlV "' TCO O C4VTl[ . . .

fit unsicher; Orientierungzeichen =—iprj=nqog
vielleicht! ov d. IScholions, nicht Abkürzung

7. jiooocoi xccÖed'ovf1 x jiuoa^oiijGo^ navr Öianenoa/
= y.nßsÖovfj(at)oder—u(ei'o:) =y.ai siehe xaßsdovt1 =—ia =—ßai

oder n(tfiu) usw.

Der erste Poetenname, der uns beim Anblick eines

dorischen Komödienbrnchstiickes in den Sinn kommt, ist der-

jenige Epicharms. Ebenderselbe Name aber ist es, zu welchem

uns die Umschau über die hier in Frage kommenden Mög-

lichkeiten und die eingehende Prüfung aller einschlägigen

Beweismomente wieder zurückführt. Doch der Ermittlung

des Dichters muß jene des Inhaltes]der Dichtung vorangehen.

V. 9 begegnen uns die Achäer und der Sohn des Atreus,

d. h. in diesem Zusammenhang: der König und Heerführer

der Griechen, Agamemnon. Der Stoff unseres Dramas ist

somit der griechischen Heldensage und aller Wahrscheinlich-

keit nach dem troischen Sagenkreis entnommen. Daß es

ein Lustspiel ist, dies lehren uns nicht nur die "Worte

des Scholions, Z. 2: noog xobg roccytxovg leyerat, die einen

deutlichen Hinweis auf die parodistische Behandlung eines

tragischen Stoffes enthalten; nicht weniger entscheidend sind

die Textesworte (V. 2): xal roTg dsgtcoTtootg, mit welchem

sich der Dichter ganz und gar in der Weise des Aristophanes

(siehe Kommentar) an das Theaterpublikum wendet. Ver-

suchen wir es, die Situation, welche unser Bruchstück uns

vorführt, zu ergründen, so gelangen wir ebenso leicht als

sicher zu dem folgenden Ergebnis. Es ist hier von einem

gefahrvollen, dem, der es vollbringt, unsterblichen Ruhm ver- 3

leihenden Unternehmen die Rede (V. 7); und dieses Wagnis

besteht darin, daß ein Held als Späher in eine feindliche

Stadt eindringt und, aus derselben unversehrt zurückkehrend,

dem Griechenheer und seinem Führer wichtige Kundschaft

überbringt (V. 8— 10). Der Schauplatz unserer Szene be-

findet sich somit wohl nicht ferne von den .Mauern Trojas, und

der Held, der jene Späherdienste verrichten wird oder ver-

richten zu wollen vorgibt, wie sollen wir ihn wohl benennen?

In einer bekannten homerischen Erzählung (Od. S
}
-MlMD

10*
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geht Odysseus als Späher nach Ilion. Dasselbe Abenteuer

hat der Dichter der kleinen Ilias behandelt (vgl. Epicorum

^£S$

feSä

ö^e

Griechischer (liter.) Papyrus Nr. 250. Originalgröße.

fragmenta, ed. Kinkel, vol. 1. p. 37 und Welcker, Epischer

Zyklus, II
1

, 8. 241); von den tragischen Dichtern hat Sophokles

in den „Lakonerinen", Ion in den „Wächtern" und ein Un-

bekannter in dem ..Trugboten Odysseus" den gleichen Gegen-

stand verwertet (vgl. Nauck, Trag, graec. fragm., I1
, p. 574,

652, 767). Die Wahrscheinlichkeit, daß |der Ithakesier der
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Held auch unseres Bruchstückes ist, wird durch den umstand

sehr erheblich verstärkt, daß eben er und er fast allein

unter den Heroen der trojanischen Sage eine Lieblings-

figur der Lustspieldichtung geworden ist; verzeichnet doch

Meinekes Index nicht weniger als sieben 'Odva<revg und

'OdvGGTjQ betitelte Erzeugnisse der attischen Komödie. Ver-

einigen sich somit alle Indizien darin, uns auf eine und die-

selbe Gestalt hinzuweisen — die epische Überlieferung, der

den parodistischen Spott herausfordernde Vorgang der tragi-

schen und die Gepflogenheit der komischen Dichter — , so 4

tritt als ein letztes und entscheidendes Anzeichen noch das

folgende hinzu, welches zugleich den Gang unseres Dramas

wenigstens eine kurze Strecke weit hell beleuchtet. Ich

spreche von dem Satz des Scholions (Z.7): höqqgh xat)zdov[i{ai)

x(cci) 7ioofj7TOi7'](TO[x(cti) 7tc/.vt(cc) dicininoüyßyai). Man drehe

und wende diese Worte soviel man will, man wird ihnen

keinen anderen Sinn zu entlocken vermögen als diesen. Der

verschlagene Held, der zum Späheramte bestimmt war, — und

wie sollte zu solchem Geschäfte ein anderer erkoren werden?

— wendet seine Verschlagenheit nicht gegen den Feind,

sondern gegen seine eigenen Auftraggeber, denen er weis-

machen will, die kühne Tat ruhmvoll vollbracht zu haben,

während er in Wahrheit fern von der feindlichen Stadt ge-

weilt und in aller Muße das Märchen ersonnen hat, durch

welches er den Hirten der Völker und seine Scharen zu

täuschen gewillt ist. Und da zweifle man noch daran, daß

der geriebene Schlaukopf Odysseus vor uns steht! — eben-

derselbe Schlaukopf, der sich im Beginn des Feldzuges durch

erheuchelten Wahnsinn der Teilnahme an dem gefahrvollen

Unternehmen zu entziehen versucht hat (vgl. die Bruchstücke

des ,. Wahnsinnigen Odysseus" des Sophokles bei Nauck,

S. 184). Wer aber sind diejenigen, an welche die Rede des

Laertiers sich wendet? Schwerlich ein Gefolge von Getreuen,

denn ein Kundschafter pflegt seine Sendung allein und ohne

die Begleitung von Dienern oder Knappen zu vollfuhren.

Vielmehr Averden es Bewohner der Troaa sein, die er außer-

halb des Griechenla£ers angetroffen hat und denen er als
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fremder P^indringling eine Auskunft oder Rechenschaft schuldet.

Auf geistig Tieferstehende, für welche die witzige und subtile

Wendung, die der Sprecher gebraucht, nicht eigentlich be-

stimmt sein kann, scheint der Zusatz xal xolq öe^iroriooig

hinzuweisen, — ein Kompliment für die Zuschauer, das zu-

gleich dazu dienen mag, das Mißverhältnis zwischen dem
Inhalt der Rede und den Personen, an welche sie gerichtet

ist, wie beiläufig zu entschuldigen. Soweit also wären wir

über den Gang unseres Lustspiels im reinen. Odysseus

ward als Späher nach Troja entsandt; er macht außerhalb

des Griechenlagers nach langer Wanderung Halt und benützt

seine Rast dazu, jenen, die ihn um das Ziel seiner Reise

befragen, und zugleich dem Publikum von seiner trügerischen

Absicht Kunde zu geben. Welche Wendung das Drama in

seinem weiteren Verlaufe genommen, und durch welche Mittel

der Dichter solch eine Wendung herbeigeführt hat, dies wird

uns wohl, wenn nicht ein neuer glücklicher Fund darüber

Licht verbreitet, für immer verborgen bleiben.

Trachten wir nun den Dichter der vor uns liegenden

Lustspielszene zu ermitteln, so können wir zunächst den

Kreis, innerhalb dessen wir ihn zu suchen haben, dadurch

verengern, daß wir die Methode der Ausschließung unserem

Zwecke dienstbar machen. An den Tarentiner Rhinthon oder

an dessen jüngere Nachfolger zu denken, hindert uns mancherlei.

Ich lege wenig Gewicht auf den Umstand, daß unter den

mythischen Stoffen, über deren parodistische Behandlung

durch Rhinthon wir durch gelegentliche Erwähnungen unter-

richtet sind, sich kein hierher gehöriger findet.
1 Auch die

5 Tatsache möchte ich nicht allzu stark betonen, daß unser

1 Es sind dies AjKfnQvcor, Jov}.os JleXeayQog, ^HqaAXrjc, Ioßujrj; (oder

'Ioßäiai? was der fehlerhaften Schreibung bei Herodian n. fiov. Ae'£. p. 64

L. svvoßÜTai näher kommt; man denke an die Äo/ilo/oi und 'Odvaarjg

betitelten Komödien), 'Itptyeveia iv Av'/.idi, ^Icpiytvtia iv Tavqoic, Mrjdeia,

OgiaiTjc, Trjleyog. Christ, Griechische Literaturgeschichte 1
, S. 412, nennt

freilich nur eine 'Iqiiyiveia und vergißt der Medeia nicht weniger als

des Meleagros und Iobates. Sämtliche Titel, aber freilich nicht die

Bruchstücke, bietet Sommerbrodt, De phlyacographis graecis (Breslau,

1875), p. 47.
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Bruchstück V. 3 die gemein-dorische Form kfiiv und nicht

die für Ehinthon bezeugte, vorzugsweise tarentinische ifiivrj

darbietet (Apollonius de pron., 104 c). Schwerer wiegt das

vollständige Fehlen trochäischer Versmaße in den Fragmenten

der Dichtungen Rhinthons. Geradezu entscheidend aber scheint

mir die Anführung des Aristoxenos beim Scholiasten (Z. 4),

unter dem wohl sicherlich kein anderer als der berühmte

Rhythmiker dieses Namens zu verstehen ist. Denn der

Schüler des Aristoteles kann zwar das Auftreten des Rhinthon,

der unter Ptolemäus I. geblüht hat, sehr wohl noch erlebt

haben; daß er aber dessen Dramen philologischer Behandlung

unterzogen hat, muß selbstverständlich als unmöglich gelten.

Da wir somit über das Zeitalter des literarischen Schöpfers

der Hilarotragödie hinausgewiesen werden, so bleibt uns nur

jene Gruppe syrakusanischer Poeten übrig, welche tragische

Stoffe in travestierender Form dargestellt haben. Daß unser

Fragment dem Phormis oder Deinolochos angehöre, diese

Annahme, welche schwerlich einen ernsten Vertreter finden

wird, läßt sich zwar nicht durch zwingende Beweisgründe

widerlegen, allein es spricht kein Atom von Wahrscheinlich-

keit für dieselbe. Die Dramen des ersteren, von welchen

kein Grammatiker oder Lexikograph uns auch nur das winzigste

Bruchstück erhalten hat, scheinen früh verloren gegangen

zu sein und keine sorgfältige kritische Pflege genossen zu

haben. Nur um weniges besser mag es mit den Werken

des Deinolochos gestanden haben, von denen wir „einige

unbedeutende Fragmente" besitzen (man vergleiche die kaum

über die Angabe einzelner Wortformen sich erhebenden Über-

reste bei Lorenz, Leben und Schriften des Epicharmos,

8. 305—307). Aber niemand wird behaupten wollen, daß ein

neu auftauchendes, umfangreiches und die Spuren einer sorg-

samen Rezension aufweisendes Bruchstück sich mit einer

mehr als infinitesimalen Wahrscheinlichkeil diesem Komödien-

dichter zuschreiben ließe, von dessen „mythologischen Tra-

vestien" wir überdies nur fünf Titel kennen (ebend. 8. 87),

die dem vorliegenden Sagenstofi'e insgesamt gleichmäßig fremd

sind. Ernstlich in Frage kommt einzig und allein der ungleich
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größere Vorgänger des Deinolochos. Und hier vereinigt sich

in der Tat alles, um uns wie mit Fingern auf denselben

hinzuweisen und einen von Gewißheit kaum zu unterscheiden-

den Grad von Wahrscheinlichkeit zu schaffen. Epicharmos,

der hervorragendste und gefeiertste unter alten griechischen

Lustspieldichtern, welche sich der dorischen Mundart be-

dient haben, ist lange und viel gelesen worden. Beweis

dessen die große Zahl stattlicher Bruchstücke, die wir be-

sitzen. Einer der gelehrtesten Grammatiker des Altertums,

Apollodores von Athen, dessen Leben sich bis nahe an das

Ende des 2. Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung erstreckte,

hat seine Dramen in eingehendster und ausführlichster Weise

erklärt; vgl. Lorenz, a.a.O. S. 41—42. Daß Aristoxenos

sich mit Fragen der epicharmischen Textkritik befaßt habe,

dies war uns freilich bisher unbekannt; aber auch seine

grammatische Beschäftigung mit Homer wäre uns bis zur

Stunde verborgen, wenn nicht eine kleine Notiz des Eusta-

thius (zu Ilias N, 359) uns hierüber eine überraschende,

von Karl Müller (Fgm. hist. gr. II, p. 283) sicherlich wohl

gedeutete und mit zwei anderen geringfügigen Notizen in

richtigen Zusammenhang gebrachte Kunde erhalten hätte.

Und daß der Philosoph dem vorzugsweise philosophischen

Dramendichter, der dorische Tarentiner seinem sizilischen

Volksgenossen, der Jünger der Pythagoreer dem jener Schule

nahestehenden Poeten lebhaften Anteil geschenkt hat, — wie

sollte uns dies wundernehmen? Zu allem Überflusse konnten

wir die Vertrautheit des großen Rhythmikers mit den Dramen

6 des Syrakusaners und eindringliche Beschäftigung mit den-

selben bereits längst aus der Mitteilung des Athenäus (XIV,

648 d) über ein pseudo - epicharmisches Werk erschließen,

welches eben Aristoxenos dem Flötenspieler Chrysogonos als

seinem wirklichen Urheber zugewiesen hat. 1 Doch auch Inhalt

1 In einer Anmerkung darf auch eine bescheidene Vermutung Unter-

kunft finden. War nicht vielleicht auch der Umgang, den Aristoxenos

mit dem jüngeren Dionysios nach dessen Vertreibung zu Korinth ge-

pflogen hatte, ein Band, welches ihn mit den Dichtungen des Epicharm

verknüpfte? Der ehemalige Tyrann hatte diesen eine gelehrte Mono-
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und Form unseres neuen Bruchstückes stimmen aufs beste

zu der Voraussetzung, daß es aus Epicharms Schreibrohr

geflossen sei. Auf mehrfache sprachliche Anklänge wird der

Kommentar hinweisen. Die Geringachtung der Bühnenillusion,

welche die direkte Anrufung der Zuschauer (xccl zolg Segia-

reooig) bekundet, die nicht etwa, wie zumeist bei Aristophanes

dem Chor, sondern einer Person des Dramas selbst in den

Mund gelegt wird, paßt gar wohl für den Poeten, der durch

die weitläufige Darlegung spekulativer Lehren so uft den

täuschenden Schein der szenischen Vorgänge durchbrochen

hat. Und die allgemeine Sentenz über die Verkehrtheit und

Verderblichkeit menschlicher "Wünsche und Bestrebungen

(V. 3—5), verrät sie nicht eben die Hand des vor allen

anderen gnomischen Dichters, während der lustige und fast

possenhafte Gebrauch, den der Redende von der ihm ge-

liehenen Spruchweisheit macht, ganz und gar des Dramatikers

würdig ist, der die tiefsinnige ,. Werdelehre" des Heraklit

in so ergötzlicher Weise auf das Verhältnis des Schuldners

und Gläubigers zu übertragen verstanden hat? 1
l

T

nd jeder

etwa noch übrig bleibende Zweifel muß vor der Tatsache

verstummen, daß das DramenVerzeichnis unseres Dichters

einen Titel enthält, nach welchem das vorliegende Bruch-

stück gleichsam zu rufen scheint. Ich spreche von dem

'0')v(Trrevg avTÖfjtoXog, in welchem man längst eine Dar-

graphie gewidmet (Suidas s. v. Aiovvaiog). Aus seinem Munde konnte

der Peripatetiker manch eine syrakusanische Lokaltradition auflesen.

Vielleicht deutet das in einem kritischen Scholion so befremdliche

üxrjxuBvac nach den Worten: io> 'Aoioio^evüi nqoaeyew eben daraufhin.

Das Wort erinnert wenigstens an eine bezeichnende individuelle Eigen-

tümlichkeit des Aristoxenos, der sich augenscheinlich auf mündliche

Überlieferungen, die er der Vergessenheit entrissen zu haben wähnt, nicht

ohne Selbstgefälligkeit zu berufen liebte. Vgl. Jamblichus de vita Pytha-

gorica ed. Nauck, p. 162, 10: k'x ie mv 'AqujiÖ^bvos txvrbs 8iaxti*oipui

(frjtjl Jiovvuiov jov £ix6lias wqupvov xiL (Frg. V», Mü Her j oder Cyrillus

contra Jul., VI, p. 208: leyei öe v 'Agiatöijevog ii<priyovuero; ton ßloi i
><"

Jfwxjjotroi»,- äxrjxoevai ZnifOagov tu neni aviov xit. (Erg. 28, Müller).
1 Vgl. Jacob Bernays, Epicharmos und der Ai£avöpevos

Rh. Mus., VIII, 280ff. [= Ges. Abhandl. I, 109ff.]
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Stellung der trojanischen Spähersendung des Ulysses erkannt

hat (vgl. Lorenz, a. a. 0. 8. 135 und 247).

Kommentar.

V. 1. TfjX' änsvöwv. Die Ergänzung rf//« beruht auf

der Erwägung, daß von dem sich Niederlassenden eine

Motivierung seines Ruhebedürfnisses erwartet wird. Dazu

kommt nöyocoi im Scholion (Z. 7); vgl. Hesychius: rf}?.e- fiaxQav,

tiöqoo). Zu äntvQav denke man das Schiffslager als Aus-

gangspunkt der Wanderung; tTjXs im Sinne von ttjXööw wie

bei Homer, llias, B 863: ri}V £| IdaxaviTjq. Die Schreibung

J0QN, welche sicherlich keine andere als die im Text vor-

geschlagene Lesung gestattet, lehrt, daß diese Form, über

welche man G.Meyer, Griech. Grammatik 2
, S. 178 und Mors-

bach in Studien zur griech. und lat. Grammatik, X, S. 31

zu Rate ziehen mag, dem Epicharm zurückzugeben ist, trotz

der von Ahrens, De Graecae linguae dialectis, II, p. 110— 111

geäußerten Bedenken. Zu rslöe vgl. G. Meyer, a. a. 0. S. 341.

7 Die durch die dorischen Inschriften bezeugte Form ist in

den Theokrit-Handschriften zumeist durch r^öe, tT,8b und

tvöe verdrängt worden. Aegovp hy<6v. Stünde der deutlich

erkennbare Zirkumflex oberhalb des Y nicht im "Wege, so

würde ich Xegov/jiedct vorziehen, mit jenem statthaften Über-

gang vom Singular zum Plural, über welchen Lobeck,

Sophoclis Aias 2
,
152—153 und Kühner, Griech. Grammatik,

II2
,
74—75 ausreichend handeln.

V. 2. Ich schrieb vfisiv, weil der Zusammenhang kaum

eine andere Lesung zu gestatten scheint, wenngleich der

rätselhafte Buchstabenrest am Anfange der Zeile sich einer

sicheren Deutung entzieht. Zu Sst-tcoriooi^ vgl. Aristophanes

Xub., V. 518, Bergk: cjq, vfiaq i/yoi'nsvoq elvai dearccg det-iovq,

ebend. V. 527: IA1X ovd' coq vfi&v tioÖ' txcov nooScoaco rovg

Öe^iovs, ferner Equ., V. 228: xcel xwv dearcov Öartg karl

degiög. An den ersten zwei Stellen spricht der Chor, an der

letzten der Demos.

V. 3. näy/v war bisher aus den Überresten des Epicharm

sowohl als aus jenen des Sophron nicht nachgewiesen. Doch
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kann uns das vereinzelte Vorkommen des der las und dem

Epos geläufigen Wortes, welches auch bei Äschylus (Sept. V.

628, WeckL), Pindar (Pyth. II, 82) und Aristophanes (Ran.

V. 1531) je einmal auftritt, nicht befremden, zumal hier, wo

ein heroischer Gegenstand parodistisch behandelt wird. Zu

xarcc rnonov cpoovajv vgl. Epicharm, B Frg. 23, Lorenz

[= 283 Kaibel]: ovSk sig ovSev hbt ögyag xarä toötzov

ßovlsvErui} Statt an (poovßv ließe sich übrigens auch an

voöjv denken.

V. 4. Der Infinitiv hnEv^aaOai verlangt einen Subjekts-

akkusativ, welchen ich mit Rücksicht auf die Allgemeinheit

der Sentenz und auf die überlieferten Buchstaben )TßC in

ijgoTcög am sichersten zu finden meine. Die Schreibung —
(os dem Epicharm (mit Ahrens, 1.1. p. 169) abzusprechen,

scheint nicht der mindeste Grund vorhanden. Der selbst in

den Gedichten Theokrits trotz ihrer direkten Überlieferung

mehrfach verwischte, aber in den besten Handschriften

häufig erhaltene und gelegentlich auch unter dem Schutz

einer Korruptel (wie des von Reiske gebesserten äöhw,

XXIIE, 56, Ziegler) geborgene Dorismus ist unserem Autor

wiederzugeben, wie denn dieser Ausgang gelegentlich (so

Frg. 40 [= 170 Kaib.], V. 13 L.) von G. Hermann und Cobet

hergestellt worden ist. Wie wenig die Handschriften der

zitierenden Schriftsteller in diesen Fragen bedeuten, erhellt,

nebenbei bemerkt, aus dem Umstände, daß die Artikelform

töq zweimal bei Epicharm vom Versmaße gebieterisch ge-

fordert wird, aber an beiden Stellen, S. 255 und 268 L., der

handschriftlichen Überlieferung allem Anschein nach ganz

und gar fremd ist. [Nur an der zweiten Stelle (Frg. 170.

1 Wenn dieser Vers bei Lorenz (S. 261) mit einem Sternchen, dem

Zeichen zweifelhafter Echtheit, versehen ist, so beruht dies einzig und

allein auf dem nichtssagenden Umstände, daß Trine avelli, der Ver-

anstalter der Editio prineeps des Stobäus, in seiner mittelmäßigen Vbrr

läge statt des Lemma der maßgebenden Handschriften (A.MS) rov ovroü

(d. h. 'Em/nq^iov) die Angabe Evqmiäov vorgefunden hat (Stob. Flor. '20, 10).

Letztere ist „nur aus dem Folgenden fälschlich hinaufgerückt", eine Art

von Irrung, die „speziell bei Trincavelli sehr häufig" ist. wie Otto

Hense mir freundlich mitteilt.
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V. 13), nicht an der ersten (Frg. 254, V. 5) hat auch Kai bei

rwg angenommen.] Zu kvdvfiüv vgl. Epicharm, B 13, 14 L.

[270 K.]: vvxxbg ivdvfxijreov. Zu cel—Xjj vgl. B Frg. 40, V. 7 L.:

ai d'& kf/ rtg, V. 10— 11: cd— Xij ng; B 42, V. 4 L.: ul Xjjg xazcc-

[xaövv; siehe auch B 30, B 41 V. 10 L.; desgleichen Lorenz,

S. 226, 227, 236. [Siehe die Stellen in Kai bei s Wortregister.]

V. 5. Zu tnevgagÖfat) —
|

fiij ranso y' ibcpeilov vgl. z. B.

Soph. Philoct. 66—67: el S' k^yüati
\

fiij xavxu xri. Dem
hier auftauchenden lg im Sinne von ol kommt die in den

Söldnerinschriften von Abu Simbel erscheinende Form vlg,

Inscr. gr. ant., 482 a, Z. 3, am nächsten. Erschließen konnte

man die dorische Form lg aus dem bei Sophron, Frg. 91

(Ahrens) [= 75 K.] vorkommenden, von diesem Gelehrten mit

Unrecht angetasteten nvg, welchem überdies auch in dem

seither bekannt gewordenen 6%vs (Carapanos, Dodone usw.,

PL XXXVII, 4) eine neue Stütze erwachsen ist. Dasselbe

verhält sich zu not genau wie lg zu o/, nur daß in letzterem

Falle auch das Mittelglied olg in der durch die delphischen

Manumissionsurkunden vielfach erhaltenen Formel: olg xu

TQExj] uns zu Gebote steht. Ygl. Aug. Ficks Zusammen-

stellungen in Bezzenbergers Beiträgen, III, S. 281 und im

allgemeinen G. Meyer 2
, S. 295. Zu ixsXi'jd?]v vgl. Epicharm,

Movaci Frg. 4, V. 2 (Lorenz, S. 238) [= 71 K.]: xccl xT
t
vov

ö Zevg eXaßs x/jxeX?jaaro, siehe auch Ahrens, II, p. 346

Die hier erscheinende Form des Passivaorists: kxehJjörjv statt

IxeX/jadrjv ist eben diejenige, welche man nach Sophrons £f

ivög xsXsv/xdTog (Frg. 51 Ahrens [= 25 Kaibel]) bei Epi-

charm anzutreffen füglich erwarten konnte. [Fraglich, da

jetzt im Lichtdruck das 6 sehr zweifelhaft ist, während es

in den Probedrucken sehr sicher schien.]

V. 6. Das Adjektiv dyadixög war bisher den literarischen

Denkmälern fremd. Man kannte es nur aus der Glosse

ayadixä' tcc <mov8aTa in der SZvvaycoyij Ä«£. (Bekker,

Anecd. Gr., T. I, p. 324), bei Zonaras, p. 31 und Suidas s. v.

Man vergleiche das eng verwandte dvd\)ayadixög, welches

in der hippokratischen Schrift „De articulis", c. 78 (IV,

312 Littre) begegnet: ävÖQayadixo'jreoov rovxo xou re/vi-
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xcÖTEoor. In Ttoort^ärrai beachte man die den dorischen

Akzentuationsregeln entsprechende Betonung des Wortes, die

sich auch V. 10 in änayyü'kui wiederfindet. Vgl. Ähren s.

II, p. 27 und 300; nicht minder in dwxiiaü V. 1.

Den hier erscheinenden Gedanken: ..Die Menschen

wünschen oft das, was ihnen zum Schaden gereicht" findet

man ausführlich dargelegt in dem Piaton zugeschriebenen

Alcibiades II, 142 d ff. : xtvdvvevet yovv, a> L4lxißiäöii, (poövi/jog

xig sivcu ixeTvog 6 noujx^g, ög d'oxel /not cpiloig uvoi'jxotg xiai

/o^adfievog ögatv avxovq xai Tioüxxovxug xai ev/ofiivovg

(<ieo ov ßiXxiov Jjv, txeivoig fit kdöxei, xoivT] v:iio ÜTidvxcor

uvxGjv dr/}]v noiijoaMÖai. Es folgen jene zwei Verse eines

unbekannten alten Dichters, welche in der Anthologie, X.

108 (Dübner, II, p. 271) in verbesserter Gestalt wieder-

kehren und auch sonst mehrfach (siehe Xauck in Melanges

greco-rom., III, 577), darunter bei Orion Anthol. V, 17 mit

dem bemerkenswerten Zusatz: ix xßv Ilvdayooixojv, angeführt

werden: Zev ßamlev, xd /xtv kadkä xai eixo/ievotg xai dvsvx-

roig
| äfifii Öidov, tu Si Avyod xai tv/o/jtevcov äneovxotg.

Nun beachte man den scurrilen Gebrauch, welcher von dieser

Sentenz gemacht wird. Zunächst erfährt der Gedanke die

ungebührlichste Verallgemeinerung. Es wird ohne weiteres

vorausgesetzt, daß die Menschen allezeit das wünschen

und erstreben, was ihnen zum Unheil gereicht; und dann soll

der also verzerrte und ins Ungemessene erweiterte Satz zur

Rechtfertigung einer Pflichtverletzung dienen. ..Weil die

Sterblichen" (so etwa spricht unser Odysseus) ..das erflehen

und erstreben, was sie, bei Lichte besehen, nicht erstreben

sollten, — darum werde ich den übernommenen Auftrag

nicht vollführen und mich der aus ihm erwachsenden Gefahr

entziehen." Die wenigen Ergänzungen, durch welche wil-

den aus den erhaltenen Worten deutlich hervorschimmernden

Gedankengang vollends zum Ausdruck gebracht haben . be-

dürfen schwerlich einer eingehenden Begründung. Doch

sollte es auch gelingen, das Fehlende in anderer und besserer

WCise zu ergänzen, sicherlich wird niemand der Annahme

entraten können, daß zwischen diesen und den nunmehr
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folgenden Versen (7—10) eine Lücke klafft. Daß unser

Text kein lückenloser ist, dies lehren uns die Worte des

Scholions Z. 3: S' nv.oulekeniTui gtixiÖiu, Öi' [cjv] f) avvvo-

9 TT]ai[g] (etwa hnereleTro). Ich möchte zwar nicht unbedingt

dafür einstehen, daß diese Angabe sich auf die von uns an-

genommene Lücke bezieht. Denn die Sicherheit solch eines

Schlusses wird durch den Umstand beeinträchtigt, daß

zwischen jenen Worten der Scholien und dem Schluß der-

selben: 7ioög ö ävxi\xeixui\ . . . nögotoi xaöeSovfxai xai tcoo-

(jTion'jaofiai 7i(/.vza dianenoüxOui, welcher augenscheinlich eine

Paraphrase der uns vorliegenden Verse ist, einiges in der

Mitte liegt, dessen Beziehung auf den uns erhaltenen Text

zum mindesten unklar ist. [Dieser Einwand wird abge-

schwächt durch Diels' brieflich mitgeteilte höchst wahr-

scheinliche Vermutung, daß Q)g d Heye rotg k(x7ih]XToräroig

(wie er liest) Schol. Z. 1 sich auf V. 2 roTg öe^taregoig be-

zieht.] Man kann daher nicht ohne Scheinbarkeit vermuten,

daß der größte Teil jener den Oberrand des Blattes aus-

füllenden Scholien die Fortsetzung dessen bildet, was am
Unterrand der vorangehenden Kolumne geschrieben stand,

und sich somit auf einen früheren, uns unbekannten Teil

dieser Lustspielszene bezieht. Doch wie dem auch sein mag,

daß hier ein oder mehrere Verse ausgefallen sind, erscheint

mir als zweifellos. Müssen doch die folgenden Infinitive:

TsMaaai, ?,aßeiv, änayyeilui, die jetzt jedes möglichen Be-

zuges entbehren, von einem Satze abhängen, in welchem der

Sprecher, wenn nichts anderes, so doch dies gesagt hat:

„Ich will mir den Anschein geben, ich will den täuschenden

Schein erzeugen, als ob ich" usw. Denn ein vor xivSvvov

eingesetztes )m de würde den Anforderungen des Falles

sicherlich nicht genügen.

V. 7. Kivdvvov ist eher durch „gefahrvolle Unternehmung,

Wagestück, Wagnis" als durch „Gefahr" zu übersetzen, wie

in den mehrfach vorkommenden Verbindungen: xivSvvov

aioeadui, avalaßeadai, vTiodveadui. Zur Phrase xXeog Oelov

Laßelv vgl. Soph. Philoct. 1347: xkeog vneorurov laßelv oder

Eurip. Electr. 1084: egfjv xleog aoi \ieyu XaßeTv.
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V. 8 und 9. Hier halte ich die Ergänzungen Öoaxcbi

und ccvfxevog keineswegs für sicher. Vielleicht werden andere

den Supplementen (pQtalv ?.ccßöfievog, ßulofxevog oder nvOö-

pevog den Vorzug geben. Zur Verbindung der Worte ev

cräcpa möge man Aeschyl. Pers., V. 786, Weckl: sv yao

(Tucpüq xöÖ' igt' und Aristoph. Pax, V. 1302, Bergk: sv

yuo old' iyaj (jacpßg vergleichen. JEäcpa ist von Ahrens,

II, p. 345 bei Epicharm, B 1, V. 1 L. [= Frg. 254 K.] her-

gestellt worden, wo mir jedoch eine kleine Nachbesserung

unerläßlich scheint. Unser Dichter schrieb ohne Zweifel:

Qg Ö' iyco Öoxeco — tioxico yc/.o — xi; ac/.cf Yffcefju xovO',

ort
|
x6>v kficov fxväfxcc nox iGGtiTUi /.öywv tovtojv tri. Das

von uns hinzugefügte xi; (im Sinne von xi Uyor. Aristoph.

Eccles. 298 Bergk oder xi ovv liyco; Menander bei Meine ke,

IV, S. 156) vermittelt den Übergang zwischen den Begriffen

des Meinens und Wissens, die solch einer Vermittlung

dringend zu bedürfen scheinen. Vgl. Xenophanes, Frg. 14

Mullach [= Vorsokr. I
2

, 51 f.]: xal x6 fdv ovv vacphg ovxig

— elSdig und: avxog Ö/ucog ovx oiös, ööxog ö' hnl naat

xixvxxai. Daß iGafit keineswegs notwendig mit dem Digamma

zu lesen ist, zeigt Busiris, I, 1: ioQovx' YSoia S. 223 L.. wie

denn die Annahme des Digamma bei Epicharm überhaupt,

auch nach Ahrens' Erörterung dieses Gegenstandes (II, S. 44 1,

zweifelhaft bleibt. Ist meine Vermutung begründet, so ist

Epicharm für uns der erste, der die Figur der correctio

(iTiidiÖQÖcoGig oder hnavöodcodig) in Anwendung gebracht hat.

gleichwie bei ihm der älteste Gebrauch der kmoixod6pti(ng

oder „mehrgliedrigen Klimax" (Volckmann, Rhetorik-. S.475)

nachgewiesen ist, B Fgr. 44—45, S. 271 L. [Frg. 148 K.]. Zu

l4xccioig (V. 9) vgl. Epicharm, 'OSvaasvg avxönolog, Frg. 2. V. 4

(S. 247 L.) [= Frg. 100 K.]: xoTg J/aiolaiv.

Zu V. 10 sei nur noch bemerkt, daß das dorische Orts-

adverb xtjveT bisher bei Epicharm lediglich in 'EXntg /, FHovrog,

Frg. 2, S. 227 (L.) [= Frg. 35K.J zu finden war. wo Schweig-

häuser die Lesart des Marcianus (Athenaeus, VI,235f.) rfjvtdt

in xjji's} de verbessert hatte. Mit den von Ahrens, II. s
. 361

angeführten Zeugnissen der Grammatiker über die Betonung
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10 dieses und der verwandten dorischen Adverbien stimmt die

Akzentuation in unserem Papyrus überein.

Der Versbau gibt zu besonderen Bemerkungen keinen

Anlaß. Derselbe weist keinerlei unstatthafte Lizenzen auf.

Die normale Diaerese am Schlüsse der zweiten Dipodie, der

man in den bestgebauten Versen unseres Komikers begegnet

(vgl. Lorenz, S. 160), bildet in unserem Bruchstück nicht

die Ausnahme, sondern die Kegel. Die zwei Anapästen in

kxdi'id^v V. 5 und dyaöixojv Y. 6 nehmen je die sechste und

vierte Stelle im Verse ein, an welchen dieselben bei unserem

Dichter sehr gewöhnlich sind, Lorenz, 8. 159. Der unmittel-

baren Aufeinanderfolge von Anapäst und Tribrachys V. 6

stehen zwei Beispiele, 'Hßac, yä/jog 17 und B 49 (Lorenz,

S. 235 und 273) [= Frg. 147 u. 67 K.], zur Seite.

Was die Interpunktion, Akzentuation und die Lese-

zeichen betrifft, so ist darüber folgendes zu sagen. Von

Interpunktionszeichen kennt unser Schreiber nur zwei,

den Punkt oben und den Punkt unten, in deren Verwendung
ich ein folgerichtig durchgeführtes Prinzip nicht zu erkennen

vermag. Der Apostroph wird regelmäßig und nicht etwa,

wie im ägyptischen Alkman- und im Marseiller Isokrates-

Papyrus, nur gelegentlich angewendet. Weit unregelmäßiger

ist der Gebrauch der Spirituszeichen, die nur zweimal

(in al zig V. 4 und vaneo V. 5), und zwar beidemal in Ver-

bindung mit Akzentzeichen erscheinen. Diese letzteren

endlich werden in überwiegendem Maße Dialekt-Worten und

Formen beigesellt (vgl. Lugebil, Bhein. Mus. XLIII, S. 10).

Höchst befremdlich sind die Schreibungen kvdtv und ev rräcfu

(die letztere minder sicher als die erstere). In jenem Worte

die dorische Infinitivform kvßiv (= kvQe.iv) zu erkennen, ver-

bietet der Zusammenhang, wie ich meine, kategorisch. Auch

bliebe der erste Gravis dabei noch unerklärt: denn einen

Luxus, wie sich ihn andere alte Papyrus in betreif der Be-

zeichnung selbst der tonlosen Silben gestatten (siehe Blaß,

Aussprache des Griechischen 3
, S. 129— 130), auch in diesem

Falle ohne besonderen Anlaß anzunehmen, dies widerspricht

der Akzentarmut unseres Blattes. Eben das im Verein mit
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der sonst korrekten Setzung der Akzente — ward doch

sogar V. 9 der ursprünglich fälschlich gesetzte Zirkumflex

über dioiq zum Akut verbessert — scheint auch die Voraus-

setzung auszuschließen, der Schreiber habe das Wort irrtüm-

lich für jene Verbalform gehalten und demgemäß betont.

Unter diesen Umständen habe ich nach einer anderen, die

beiden rätselhaften Schreibungen zugleich erklärenden Lösung

gesucht. Wie, wenn der Grammatiker, welchem wir die

Diorthose unseres Bruchstückes verdanken, jene, man möchte

sagen individualisierende Handhabung der Betonung ge-

kannt und geübt hätte, welcher wir im Codex Laurentianus

der Argonautica des Apollonius so häufig begegnen? 1

[Nachwort.

Meine Zuweisung des Bruchstücks an das epicharmische

Drama K)dv<TGSvg ccvröftoloq ist von keiner Seite bestritten

worden. Der Text ward wiederholt von Blaß in Fleckeisens

Jahrbüchern 1889 S. 261 und von Kaibel in den Comicorum

Graec. Frg.I 1, p. 108 (1899). Ich setze das Bruchstück in der

zwiefachen Gestalt, die ihm meine beiden Nachfolger verliehen

haben, hierher.

Blaß.

TfjX' dne\v&d)V reiöe O(oxijr»d> te xui ?.e^or\iti' uneo

tv/ofi' e]fyt6/r, ruvru, xui roTq Öe^Koriooiq [adcpa.

ti> yuo cbv\ kfiiv ÖoxeT re näy/v xut xutu T<>ön\or

xui totx\öroig kn&ü!-cco&\ ui riq kv&vfisiv y\u '/Jr

1 Es werden daselbst nicht nur Präpositionen nach alter Tradition

(vgl. La Roche, Homerische Textkritik, S. 189) akzentloe mit dein

folgenden Worte verbunden; auch einsilbige Partikeln, ja selbst l'aroxy-

tona und Proparaxytona werden um ihres engen Anschlusses an das

Nachfolgende, oder Vorangehende willen als tonlos behandelt und ^e-

sehrieben. So i]öriyrjf}nlio>' I, 194, Öi) röV tntiut
|

tLit-i IV, 718— 719,

xaaiyt'ijiü)i noontt^otlhr III, 317, HÜniitr anidai>6(TtS I, 88, ;-')"<<<»<
|

unyt-

xöniov I, 913—914. Was dort, wo die Wortabteilung im übrigen regel-

mäßig durchgeführt ist, durch ovvtleati und unterbleibende Akzentuierung

angedeutet ward, mußte, falls unsere Vermutung richtig ist, im \.r

liegenden Falle durch die spezielle Bezeichnung der Tonlosigkeit aus-

gedrückt werden.

Gomperz, Hellenika.
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uifr' iycovjy ärpetlov ivfrev vanso ixskiia\uvxö /ie~

sixu fxr'j xi] t(7jv uyuifixGjv xuxu 7100x1fxäaai i}[uvu)V,

uXku xiv\Övvov xzkiaaui xui xXiog tteiov [lußtr

Tqg)ixo\v [Aokrov ig ucrxv nuvxu ö' sv Gurpu\vbcog

7ivd-öfjie]vog öioig x' lAxuioTg nuidl x 'Axokog rpt[hui

uxp Ü7iuy]yei?>ui xu xrjvsT, xuvxög urrxrj&ljg fi[oXiv.

Kaibel.

xijl' U7ie\v&(av xeiöe &(oxr](7cd xe xui kz^ovSji Ö7iojg

tikttcc x' sy/fieiv xuvxu xui xoTg de£icox£goi[g doxTji.

xotg &eotg] i/nlv Soxeixe Tiuy/v xui xuxu xo6n\ov

xui ioixö]xcog kntvt-uafy , ui xig kv&vßüv y[u Xfji,

oaa iycov]y' axpeiXov ivd-[to\v bmieg £xaXj'][(JU(7fr' ifii

xßv %ug vfiejcov üyu&ixüjv xuxu %ooxi\iüaui &' \u\iu

ufiu xe xlv\Svvov xeleaaui xui xXiog ftslov [lußetv,

71o?^S{m'(d]v /jlo?mv ig uffxv, nüvxu d'ev rru(pu[vecog

Tiv&öfjLSJvog dioig r' A/uiotg nuidl r'
' Axgiog odI\}mi

a\p U7iuyy]eTlui xu xijveT xuvxög uaxij&ljg [fxolerv'.]
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[Vorbemerkung. Ich habe jetzt „Beiträge" VI, 15 ff.,

das heißt den Anhang, der sich bloß auf die aristotelische

Poetik bezieht und an meine Abhandlungen: „Zu Aristoteles'

Poetik" gleichwie an polemische, dagegen gerichtete Äuße-

rungen anknüpft, weggelassen, bzw. dem II. Bande der*

„Hellenika" vorbehalten. Dasselbe tat ich mit dem VIII. Heft

der „Beiträge", das, von Nachträgen zu den früheren Heften

abgesehen, ausschließlich Aristotelisches behandelt. Diese

Nachträge habe ich an die betreffenden Stellen angereiht, mit

Ausnahme der Besprechung von Demokrit-Fragmenten S. 22

bis 27, die ich gleichfalls als Erörterungen von Philosophen-

texten dem IL Bande vorbehalte. Wo hingegen in den voran-

gehenden sowohl als im nachfolgenden (IX.) Hefte einzelnes

auf Philosophentexte Bezügliche vorkommt, habe ich es vor-

gezogen, die alte Anordnung beizubehalten, um die Leser der

Sammlung, die älteren Verweisungen folgen, nicht ohne Not

zu beirren. Dieselbe Rücksicht hat mich auch gehindert, den

Inhalt der Hefte I und II der vorangehenden Abteilung „Zur

dramatischen Poesie der Griechen" einzuverleiben, statt ihn

dieser bloß nachfolgen zu lassen.]



11. Beiträge zur Kritik und Erklärung griechischer

Schriftsteller.

i.

Zu den Fragmenten der Tragiker. 1

Ich vereinige in den nachfolgenden Blättern Beiträge 3

zur Auslegung und Kritik griechischer Texte, wie sie mir

im Laufe langer Jahre allmählich erwachsen sind. Manches

davon hat schon die doppelte Horazische Probefrist bestanden,

während mir anderes erst bei der Arbeit des Niederschreibens

emporschoß. An strenger, ja strengster Selbstkritik glaube

ich es nicht haben fehlen zu lassen. Unlieb wäre es mir,

wenn man urteilen sollte, ich habe mich durch das Streben

nach erschöpfender Gründlichkeit zu lästiger Breite verleiten

lassen. Noch unerwünschter, wenn man in der freimütigen

Beurteilung der Ansichten hervorragender Forscher unziem-

liche Zuversicht oder gar kleinliche Tadelsucht erblicken

wollte. In Wahrheit gebot mir die Achtung vor den Männern,

deren Ergebnisse ich im einzelnen vielfach bestreite, diesen

meinen Dissens ausreichend zu begründen, während mein

Wunsch, den Leser nicht zu blenden, sondern zu überzeugen,

es unstatthaft erscheinen ließ, an entgegenstehenden Meinungen

vorüberzugehen, ohne ihre Haltbarkeit eingehend zu prüfen.

1. Aeschylus frg.237 (Nauck)
[

= 241 der 2. Ausgabe].

Dieses zuerst von Bekker, Anecdot. 351. D, veröffent-

lichte Bruchstück der Togöndsq ist bis zur stunde angeheilt

1 Wien 1875, aus den Sitzungsberichten der Kais. Akademie der

Wissenschaften.
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4 geblieben. Doch schimmert Gedanke und Ausdruck aus der

Verderbnis noch deutlich genug hervor: „der beutelose Jagd-

tag bringt dem Waidmann nur vergebliches Mühen". Also:

ov7i(o xig Idxxaioiv (oder !Axxiwv') ädrjoog ijfieQa

xevöv növov 7tXovtovvt' (1. xevöv %6vov novovvx)
enefitpev kg döfiovg.

Vgl. Pers.682 (Dind.) xivu nöhg iiovel növov; — Der einzige

mir bekannte Besserungsversuch, derjenige Wagners, richtet

sich selbst. Dieser schlug nämlich vor, zu schreiben (Trag,

gr. frg. I, 114): xevöv qpövov nlovxov x\ — wobei man nicht

weiß, was unerträglicher ist, die Wahl der zwei Worte

(fövog und nlovxog zur Bezeichnung der Jagd und ihres

Ertrages, oder die Verbindung so unsäglich disparater Be-

griffe, wie „Mord" und „Reichtum".

2. Sophocles frg. 160 [= 159 2
].

Der bis zu vollständiger Sinnlosigkeit verderbte Vers

y\(o(JG7]g fiellaarig xco xccxs.qqvi]xöxi

läßt sich, wenn ich nicht ganz und gar irre, der Hauptsache

nach mit evidenter Sicherheit herstellen. Die „Biene" steht

hier, wie uns der Scholiast zu Oed. Col. 481 (Nauck), der

das Bruchstück erhalten hat, mitteilt, statt des von ihr be-

reiteten „Honigs" — eine Gebrauchsweise, über die Gottfr.

Hermann in Wolfs „Analekten" (III, 67ff. [= Opuscula II,

252 sqq.]) ausreichend gehandelt hat. Es ist selbstverständ-

lich „der Honig" gemeint, der einem Redner „von der Zunge

troff". Bedenkt man nun, daß ein koovi] xt/.xa leicht, ja fast

unausweichlich zu koovijxöxa oder tyovqxöxi wurde (ähnlich

hat Porson bei Aeschylus frg. 362 [= 372 2
] Iqqvi)xöxu oxöfia

verbessert zu kQQvr) xaxä axöficc) und daß dieser Fehler eine

weitere Zerrüttung des Verses nach sich ziehen mußte, —
so wird man es schwerlich verwegen finden, wenn ich schreibe:

y)MGGi]g (xhhooci .... hoQvt] xüxa.

Die Lücke kann man sich in verschiedener Weise —
beispielsveise durch xuvbQÖg oder durch xa xöx' — aus-

gefüllt denken. Es war übrigens, da das Drama die sJ/dUcog
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iouoxui, dem troischen Sagenkreise angehörte, vielleicht

geradezu von Nestor die Rede, rov xac ä%b ylwaarjq fiehroq 5

yXvxicav ?hv avSij (II. A 249) und dessen honigsüße Rede

— tö JYeffTÖQetov eir/laacrov fiüi — auch Euripides feiert

(Frg. 891 [= 899 2
], wo Barnes das verderbte {lelog so treff-

lich gebessert hat; [Stadtmüllers nkvoq gilt mir als ver-

fehlt]). Ellendts vermeintlicher Herstellung: yXcörratig fisXi<T<ry

r<p xccrzoQvrixÖTi vermag ich weder mit noch ohneDindorfs

Amendement, wonach axö\iuxi aus dem Vorhergehenden oder

Nachfolgenden zu ergänzen sei (vgl. beider Lex. Sophocl. s. v.

yfcöaaa), irgendwelchen Geschmack abzugewinnen. Weder

der „vom Honig der Zunge" überströmte „Redner", noch

der in gleicher Lage befindliche „Mund" wollen mir des

Dichters würdig scheinen, dem selbst die Musen gleich Piaton

die Lippen mit Honig gesalbt hatten. (Vita Soph. p. XII fin.

Nauck und Aristoph. frg. 231a Dindorf [=581 Kockj.

Auch „Sophokles" erkl. v. Schneidewin-Nauck l
6

, S. 10u.26.)

3. Sophocles frg. 235 [= 234 2
J.

Die fast völlig gelungene Wiederherstellung des herr-

lichen großen Bruchstückes der Tragödie Oviffrijg gehört zu

den schönsten Triumphen der Konjekturalkritik. Doch liefert

die Behandlung des Fragments gleichzeitig einen neuen Beleg

für die alte Wahrheit, daß eben die trefflichsten Kritiker

nicht selten — durch ihre Erfolge zu übergroßer Zuversicht

gestimmt — ihr scharfes Messer an Stellen legen, die ent-

weder völlig heil sind oder doch weit gelinderer Heilmittel

bedürfen. Haben doch in unseren Tagen nicht weniger als

drei Meister der Kritik - - Meineke, Nauck and W. Din-

dorf — hier eine gewaltsame Änderung für unbedingl ge-

boten erachtet, die eine sorgfältige Nachprüfung nicht nur

als vermeidlich, sondern als geradezu anmöglich erweist.

Die achthalb Verse schildern das Wachstum einer Zauber-

rebe, die vom Morgen bis zum Abend alle Stadien der Ent-

wicklung durchläuft, und lauten bei Nauck und Dindorf

bis auf eine Kleinigkeit in dem noch angebesserten Schluß

übereinstimmend also:
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enxi yüo xig kvcch'a

Evßotiq alw xjjde ßuxxetoc, ßöxovg

kn Ifxao Honst. nQcoxci fiev Xceftngäq h»

xexhj^üxojxat yJMobv olvdvdi]Q Ss/iccg'

5 eix' Jj/uccq ai'^et \xeanov öucpaxog xvtiov,

yXvxat vexeci xe xccTCOTteoxovxca ßöxovg-

Sei?Sj de Tiüau xefxvexat

önojoci xccxv. xiovuxui noxov.

Dem aufmerkenden Leser wird es schwerlich entgehen,

daß der Hinweis auf das Süßwerden der Traube in einem

bestimmten Abschnitt ihres Wachstums (V. 6) an sich wenig

passend ist. Denn dieser Vorgang entzieht sich ja durchaus

der unmittelbaren Wahrnehmung, und der Dichter weiß doch

im übrigen die Entwicklungsphasen des Rebstocks völlig

sachgemäß durch Merkmale zu bezeichnen, die für das Auge

des Beschauers oifen zutage liegen. Neben /?moöv oivdvör
t q

öefiaq, öficfaxog xvtiov und xcmojteoxovrai dürfte uns jenes

ylvxalvexai auch dann befremden — wenn es überliefert wäre.

Und ferner: die sehr wohl zu entbehrende, wenn nicht gar

lästige Süßigkeit hat aus jenem Verse eine ganz und gar

nicht zu entbehrende Zeitbestimmung verdrängt. Denn

warum sollten sich, während dem Morgen und dem Abend

je ein Entwicklungsstadium des Weinstocks zugewiesen ist

-— dem ersteren das Emporschießen der Eanken, dem letzteren

das Ausreifen der Trauben — in den Mittag deren zwei

zusammendrängen: das Erscheinen der noch grünen Beeren

und das Dunkelwerden derselben? Warum sollten nicht viel-

mehr den vier geschilderten Phasen des Wachstums ebenso

viele Zeitabschnitte entsprechen — Morgen, Mittag, Nach-

mittag und Abend? Eben darauf weist aber in ganz un-

zweideutiger Weise die Überlieferung. Anstatt des von

Meineke (zu Theoer. I, 46) vorgeschlagenen und von Nauck
wie von Dindorf in den Text gesetzten yXvxa/vexai (der

erstere hatte früher nenaivexo.i vermutet) bieten nämlich die

Handschriften der Euripides-Scholien, die uns dieses Bruch-

stück bewahrt haben (zu Phoeniss. 227 [Scholia in Eurip. ed.

E. Schwartzl, 282]) übereinstimmend xul xlivexai. Darin
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aber gehen sie auseinander, daß die Mehrzahl der Hand-

schriften hierauf ein yt folgen läßt, während die drittbeste

derselben (der Parisinus) statt dessen xk, der älteste Druck

endlich keines von beiden bietet. Diese Divergenz erklärt

sich am einfachsten durch die Annahme, daß die Partikel re,

welche der Zusammenhang gebieterisch fordert, hinter dem

im Munde der Spätgriechen gleichlautenden xai von xhvtxai

ausgefallen, die Lücke aber einmal richtig, einmal unrichtig

und ein drittes Mal gar nicht ausgefüllt worden ist. Zur

Anfechtung des Verses aber:

xai xhvsxai <^ts) xanontoxovxui ßöxovg

liegt auch nicht der Schatten eines Grundes vor. Durch

xt-xai wird der genaue Synchronismus der beiden Vorgänge

in einer Weise bezeichnet, für die sich eine Fülle von Be-

legen anführen ließe; doch genüge ein auch in anderer Be-

ziehung sehr lehrreiches Beispiel, das nicht zutreffender

gedacht werden kann. Herodot schildert den wunderbaren

Temperaturwechsel einer libyschen Quelle, der sogenannten

Sonnenquelle, IV, 181: xvy/ävei d'£ xai allo acpi vScoo xgrjvaiov

iöv, xb xbv /xtv öoOgöv yivtxai x?uagöv. dyoQfjg dt nXijdvovatjg

il'vxQÖxepov [iSfrafißotT] xs kaxi xcct xö xdgxa yivsxai iin'/oöv

xijvixavxa Ö£ äod'ovcn xovg xi)novg' änox).ivo(isvi]g fit xT
t g

ilixsoag vnt'sxai xov ifjv/gov, ig ö fivsxai xs 6 rjhoq xai xö

vficog yivsxai yj.iaoöv kn\ fit fiaXXov iöv kg xb dsQfidv ig pLtaag

vvxxag nsXä^st, rrjvtxavrcc fit Ztei &nßoXd8r)v Tiaoigxovxa/ xt

[Ataat vvxxsg xai ifjv/sxat ßt/oi kg ijoj. Sollte aber jemand

an der Folge: xal-xi-xai in diesem Zusammenhang Anstoß

nehmen, so kann ihn Xenoph. Anab. I, 8, 1 : xai //)// r« //

ä/jfpt äyooai* TTÄi'jOovaav xai nhjaiov ijv 6 nxaO^ög xxi. über

die Zulässigkeit dieser Verbindung belehren, während sich

die Notwendigkeit derselben im vorliegenden Falle aus

der Erwägung ergibt, daß das Subjekt zu xlivsxai. nämlich

Vfxao, aus V. 5 zu entnehmen ist, die beiden Verse mithin

enger zu verknüpfen waren. Ich schließe die weitläufige Er-

örterung mit einem Übertragungsversuch der betreffenden

Verse, der hoffentlich jeden etwa noch vorhandenen Resl von

Zweifel und Unklarheit verscheuchen wird:
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Das Frührot blickt auf rankendes Gezweige,

Des Tages Mitte grüßen grüne Beeren,

Es sinkt die Sonne — dunkler glüht die Traube,

Da winkt der Abend und der Winzer bricht

Die reife Frucht — bald mischt er froh den Trank.

4. Sophocles frg. 396 [= 399 2
].

Die das Menschenleben ordnende, wahrhaft pronietheische

Tätigkeit des Palamedes wird wie von Aeschylos (frg. 176

[= 182 2
], Euripides (frg. 582 [= 578 2

] und einem Unbekannten,

adesp. 393 [= 470 2
], so auch von Sophokles in der Tragödie

Nauplios in Versen gefeiert, deren Verderbnisse durch die

Bemühungen von Salmasius, Heath, Blomfield und nicht

zum geringsten Teil von Xauck nahezu völlig beseitigt

scheinen. Doch liest man dieselben noch immer in einer

Reihenfolge, die aller Logik Hohn spricht und deren schwere

Übelstände durch die wenig glücklichen Versuche von Heath
und H. Keil nicht behoben worden sind. Nur Joseph
Scaliger hat durch die Versetzung von V. 3 nach V. 8

richtige Einsicht in den Gedankenzusammenhang bekundet,

wenngleich dieser Vers mit seinem sinnlosen xuvxag (was

durch HerWerdens ndaag, Exerc. crit. p. 14, nicht gebessert

scheint) ein immer noch ungelöstes Rätsel geblieben ist.

Ich versuche eine neue Anordnung der Verse, von der ich

hoffe, daß man sie für die richtige und ursprüngliche halten

wird, wenngleich — doch ich lasse Otto Jahn statt

meiner Sprechen: ..quamquam qui tandem factum sit ut singula

membra tarn mire disicerentnr probabiliter explicari nequit'
1,

(Philolog. 26, 11).

2 GTaßficjv uoidfAoiv xui /jiiTQcoi' evQi)(iccru

7 icfjjiioe xdvi(p?]vav ov deSetyfi&vce.

8 ed'ei^e <T äargcov [ikxQu xui 7ieQtazüocfdg,

3 rdt-eig re xuvxug (?) ovoäviä re (tiiHutc.,

9 vnvov (fvla^i tiigtu ar\\iuvTi]Qia

10 veatv ts TtoijxctvrriQGiv h'dalaaaioiq,

11 äoxrov (TTpoyäg r£ xui xvvbg ii'V/oäv dvmv.



Zu den Fragmenten der Tragiker. 171

1 ccvxog Ö' &cp.?jvos reT-/og L.4oyei(ov argurä'

4 xäxelv erevt-e ngcörqg' £| Ivbg dexa

5 xux T&v Sex avdig rjVQt nevrijxovxäöag

6 xal xititOffTVQ xal aroarov cpQvxrcooiav.

Bei der Konstituierung des Textes habe ich von den bei

Nauck verzeichneten Vorschlägen reichlichen Gebrauch ge-

macht; ich selbst habe nur V. 1 ovrog in avrog geändert

und V. 6 das zweite xal eingefügt.

5. Sophocles frg. 398 [= 40

1

2
].

Ein anderes Bruchstück derselben Tragödie (oder, wahr-

scheinlicher, des Navn'kiog nvoxaevg, während jenes wohl dem

Navnhog xuxwkUmv angehört) hat seit drei Jahrhunderten 9

eine Flut von Besserungsvorschlägen erzeugt, 1 von denen

sich die neuesten Herausgeber mit Eecht nicht befriedigt

zeigen. Dasselbe lautet (Stob. Flor. 104, 3) in der besten

Handschrift, derjenigen des Escurial, wie folgt:

to5 yäo xax&g Ttodrraoi'zi fxvola fiia

vv£ iaxiv ev nadövra i\xeoa dccvsTv —
während die zwei Parasini statt ^xega darbieten eid' Irin«.

Der Sinn wie das Versmaß verlangen gleichmäßig nach ev

71(xöövtcc die Adversativpartikel &, und der Gegensatz zwischen

dem Unglücklichen, dem die Nacht sich endlos hindehnt,

einerseits und dem Glücklichen andererseits muß darin gipfeln,

daß sie dem letzteren wie im Fluge verstreicht, oder (anders

ausgedrückt) daß ihm der Morgen graut ehe er sich dessen

1 Ich kenne die folgenden, in denen sich, wenn ich richtig urteile,

Wahrheit und Irrtum gar wundersam vermengen: ttvni' äv im«
|
tvS ianv,

ev nadövn di'jisQct 6aveiv (II. Grotius), fivqin /jin
|

vi'!; e'anv, ev nadövta

drjieqcf Oavelv (Brunck), ebenso bis auf ßuiegit statt dqxeqtf Alirens

und Ellendt, ev nuQovxa <5' ijieya cpöävei (Jacobs), >'vS. bv nafl6vi' au

<5' e'aü 6i)ie\x( detvetv (ßamberger), rvS. ev naßüin y.u'i ued tjf/eqas

qiüii'ei
!
luxuria oder (pOiveiv

\
(jüei nt^iaia (Wagner), ev nutluiiit cV t\ni

dugdareir oder d* ev^titQe; dgafleir (Conington), bv nadövu <V i)ftiqa tparei

(Seyffert), evnaOovvic ö' ovx mw; daveiv (Meineke), ev na66vn 3

evüeu); tpdivEl (Heim BÖ th), rv£, svnaflovvtt <T e idvg '] <'*{!<' tf>avei(Q. Hensr .
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versieht. Diesem Gedanken genügt, wie ich meine, voll-

kommen die leichte Änderung:

rw yccQ xc/.x&c, nQ&aaovxi /xvoia fiicc

vv£ kaxiv, ev nccdövta e>' fifiioa (pddvei.

Der Tag kömmt ihm, d. h. seiner Erwartung und viel-

leicht seinem Wunsche, zuvor, der Tagesanbruch überrascht

ihn. Der Dichter hat dabei sicherlich nicht an den sanft

und sorglos Schlummernden, sondern weit eher an jenen

gedacht, dem die Nacht in Freuden und Lustbarkeit dahin-

rauscht und der mit Sappho (Frg. 130 Bergk) den Wunsch

hegt: „vvxxce" ccvxtp „ysveadai brnkuaiav" . Man denke an

Verbindungen wie: niveiv xe xal eimaÖeeiv, /ogeveiv xccl kv

ei'Tiadeitjdt sivat, kv Ovaitjai xs xccl evnadsi^ai (Herod. II,

10 134 u. 174; I, 191; VIII, 99) oder an Plato Resp. I, 347, C:

.... so/ovrcct knl xo tio/eiv, oi<% obq kn äyecdöv xi iövxeg, ovfr

cö§ svTiad/jffovTEQ kv ai'TCp, a.7X ä>g £n v.vayxalov , vor allem

aber an Theognis 473—474: xm th'vsiv <5" kdü.ovxi nuouaxuÖbv

olvo/oeixco
|
ov ndacc^ vvxxaq, yivexcet äßgcc nadslv [und

an das neue Pindarfragment, behandelt von E. Rohde, Kleine

Schriften II, 352].

Die Situation, der das Bruchstück entstammt, ist schon

von Welcker (Griech. Tragöd. I, 190) ohne Zweifel richtig

erkannt worden. Es ist sicherlich jene Unglücksnacht, in

der die von Troja heimkehrenden Griechen Schiffbruch leiden

und von Sturm und Donner umtobt die Hilfe der Götter an-

flehen, bis Nauplios durch ein verräterisches Feuerzeichen

sie vollends ins Verderben lockt (Hygin. fab. 116).

Daß übrigens das von Homer angefangen auf allen Ge-

bieten der dichterischen wie der prosaischen Rede heimische

Verbum cpdävoi bei Sophokles bisher nicht nachgewiesen ist,

kann ich nur für ebenso zufällig halten als sein nur ein-

maliges Vorkommen bei Aschylos.

Wie hier den üppigen Prasser das Morgengrauen, so

überrascht anderswo der Hahnenruf die zu mageren Tafel-

freuden vereinigten, aber in Wortklauberei und Begriffs-

spalterei unersättlich schwelgenden Genossen des Menedemos:
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6 x)
t
v l(o xctXcöv

xccrikaßev öovig- xoTai S' ovSeneo xöooq

(Lycophr. ap. Athenae. X, 420).

6. Sophocles frg. 465 [= 467 2
J.

Zu Soph. Ajas 581—582:

ov 7iQog luxoov aocpov

6qi]vsTv hiKoSui nooq roficövri roavfiart

hat ein Scholion die Mitteilung erhalten: xal kv IJoi/ntm

„Xöya yao ZXxoq ovStv dl % rv/eü 1 ".

Dieselbe Notiz begegnet uns bei Suidas (s. v. dotjveiv kitaödg),

der hier wie sonst mehrfach Sophokles-Scholien exzerpiert

hat, die sich nur in der „ab librario negligentl et imperito"

des vierzehnten Jahrhunderts geschriebenen Florentiner

Handschrift G vorfinden, „ut Stiidam libro usum esse nunc

pateat, qui similis fuerit ei, ex quo G. originem duxit"

(Dindorf, Scholl, in Soph. II, p. V). Da nun die Schreibung n
des Verses bei Suidas in einem Punkte die augenfällig bessere

ist {oldcc statt ol), so schiene mir von der bei ihm erhaltenen

abweichenden Fassung des Schlusses auszugehen auch dann

methodisch richtiger — wenn sie sich nicht durch innere

Gründe empfähle. Dies ist jedoch in unverkennbarer Weise

der Fall! Denn /ecvöi>, was jener statt tv/siv bietet, paßt

an sich aufs trefflichste zu f&xog, während der mangelnde

Abschluß des Gedankens den Verdacht nicht aufkommen

läßt, das Wort entstamme dem Kopf eines Korrektors. Diese

Spur führt uns aber, wie ich denke, zu der sicheren Er-

kenntnis, daß das Bruchstück (von dem Wörtchen rrov ab-

gesehen, das Dindorf, ich glaube, mit vollem Recht in nt&

ändert — oima olda wie so häufig />)/; xot' oder ^Sr
t

yctg

eldov, z. B. En. El. 369, Frg. 297 |= 295*]) überhaupt nicht

verderbt, sondern verstümmelt ist. Ich schreibe:

höyco yao 'i'/.xog oi)Skv oi§ä i<o /«vor

((l£/ll'XU'f//)
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„Ich habe noch nie gesehen (oder erfahren), daß eine klaffende

Munde sich durch bloße Worte geschlossen hätte." (Bei-

läufig, Xöya ist hier ganz so nachdrncksvoll gebraucht wie

Aeschyl. Sept. 715: rediiy/xeiiov toi (a ovx unuixß'/.vvüg %6y<p.(

Mvoi ist so sehr das vom Zusammenhang erforderte, be-

zeichnende Wort, daß auch Meineke, wie ich nachträglich

sehe, darauf verfallen ist, indem er statt %uv6v oder rv/eTv

schreiben wollte: (xvauv. In nicht minder einleuchtender

Weise hat auch anderwärts die Annahme der Verstümmelung,

— oder richtiger, der unvollständigen Überlieferung —
eines Bruchstückes zu dessen Heilung geführt. So Eurip.

frg. 458 [= 356 2
J,

das Hense (Lectiones Stobenses p. 16) fast

völlig sicher ergänzt hat: (iffdkovg kyco)
\
öX/yovg knuivw

ficcXXov r) noXXohg xaxovg, und Eurip. frg. 357 [= 355 2
], wo

Herwerden dem absurden: vuvg >; (iEyt'r7T?j xoelaaov i) (jüxqov

crxucpog die schöne Sentenz abgewann: (noXXuxig)
\
vubg

(jie/iaTTjg xoeTvcrov i\v [xixgöv axucfog (Exercitt. crit. p. 49).

[Man vergleiche auch des Tragikers Theodektes frg. 14

(p. 806 2
). Die von Mekler, Lectionum Graecarum specimen

mitgeteilte, evident richtige Verbesserung yovicov tu rtxv

eacacrav ul GvpißovXiui setzt, so meine ich, den Ausfall eines

vorangehenden noXXuxig fast mit Notwendigkeit voraus.]

7. Sophocles frg. 818

ist handschriftlich (Scholia in Iliad. -5* 274) also überliefert:

iv Tolaiv 'innoig roTaiv heXsXstfifievog

i'SlOV Sl /to()W
j

US2> )'} 71CCVTI (jdivtl.

12 Aus diesem Wust hat die kritische Scheidekunst nach aller-

hand Fehlversuchen, unter denen Wagners "IXiov £<rco

/oooeöfjiev der ergötzlichste ist, ein ebenso zierliches als ver-

ständliches Verspaar herausdestilliert, dem nur mehr eine

letzte, leise Nachhilfe not tut:

L'vsToTmv 'Innoig xoTgiv kxXsXeyfxevoig

i'jdiov uv /coooTfiEv ?) nuvrl adivsi.

Ein vornehmer Krieger fordert einen Genossen auf, den

Staub der Landstraße und die sonstigen Unbequemlichkeiten
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des Marsches zu meiden, indem sie mit windschnellen Rossen

dem Heerestroß voraneilen.

'EveroTaiv und i,öiov hat Hecker, txW.eyfitvotq Schnei-

dewin, x(°o0Wsv Nauck und uv ich selbst gefunden.

8. Sophocles frg. 853 [= 852 2
]

ist ganz ebenso sehr ein „locus conclamatus" geworden wie

unsere Nr. 5, doch mit dem Unterschiede, daß die Ver-

mutungen der Gelehrten diesmal nicht nach allen Richtungen

der Windrose auseinander stoben, sondern sich in einige

wenige Kanäle ergossen haben. Ich fasse mich bei der Be-

sprechung des erst kürzlich wieder von Nauck (Melanges

Greco-Rom. III, 290—291), 0. Hense (Kritische Blätter,

82—83), Cobet (Mnemos. N. S. II, 1, 106—107) und Ritschi

(Acta societ. phil. Lips. II, 2 IX—X) erörterten Bruchstückes

so kurz als es die Sache irgend zuläßt.

Dasselbe lautet in den Hss. des Stobäus, Flor. 45, 21, also:

tioDmv xa"k(ov del reo xalQq rif.L(o^iivor

/jlixqov S' ccycüvoq ov fiey' eo/erac xXiog.

So heil der zweite Vers, so „flagitiose corruptus- (um mit

Cobet zu sprechen) ist der erste. Den Schluß desselben

hat Nauck vor zwanzig Jahren in der einleuchtendsten

Weise gebessert: „Labores subeundi sunt non ei qui xvX&q

Ti^iärui sed ei qui gloriam quaerit: hoc fere dici debuisse mani-

festum est ex versu altero. Itaque scribendum suspicor: reo xu\6v

xi (MonkvG)." (De tragic. graec. fragm. observatt crit. p. 30."»

Diese ebenso sichere als glänzende Emendation ist seither

von stimmfähigen Beurteilern nahezu einmütig als soche 13

anerkannt worden. Nauck selbst hat sie in den Text seiner

Fragmentsammlung gesetzt, während er sich über seinen Ver-

such, auch den Anfang des Verses wiederherzustellen, nie-

mals mit gleicher Zuversicht geäußert hat.
}
Merito x«'/m>v

suspicionem movit, quamquam probabilem medelam allatam non

vidimus: sententiae conveniet 7io)Juov növcov f)'c/"", schrieb er in

jener Abhandlung (1855), „fortasse növcov scribendum" m der

adnotatio cr'uica dieses Sammelwerkes (1856) und unii einer
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durch die zahlreichen Mißerfolge anderer nur mäßig ge-

steigerten Zuversicht) „wie ich glaube, schrieb der Dichter:

7toX?,ojv növmv . .
." in der obgenannten Akademieschrift

(1871). Um so viel richtiger hat (meines Bedünkens) Nauck
selbst über den Wert seiner Mutmaßung geurteilt als der

Feuerkopf Cobet, der diese Konjektur und jene Emendation

auf völlig gleiche Stufe stellt und nicht übel Lust hat, seinen

bedächtigeren Vorgänger der Zaghaftigkeit zu zeihen: „Reite

et acute omnia .... Nunc omnia pristino nitore splendent . . .

r(ov 7lövrov non est ausus recipere quamquam certum est et

manifestum". Ich vermag weder in jenes Lob einzustimmen,

noch in diesen Tadel. Denn einmal, weder Naucks An-

nahme, növcov sei durch den Einfluß des nachfolgenden xa'Aov

in xcclöjv verwandelt worden, noch Cobets Voraussetzung

einer unrichtig ausgefüllten Lücke scheint so annehmbar,

daß man es aufgeben müßte, nach einem gelinderen Heil-

mittel zu suchen. Zweitens und hauptsächlich aber: ich

kann nicht finden, daß diese Herstellung auch nur dem

durch den Zusammenhang geforderten Gedanken ein volles

Genüge tue. Kein Zweifel, — so gut Euripides schrieb

(Frg. 147 O 134 2
]):

£vx)muv sAaßov ovx ävsv tio?Jmv tiövcov

oder (Frg. 238 [= 236 2
]): avv pvQioiai rä xulä yiyvsrac

Tiövoi^, — ebenso wohl hätte auch sein älterer Kunstgenosse

das schreiben können, was ihm Nauck zweifelnd und Cobet

zuversichtlich in den Mund legt:

noXlcov növcov SeT reu xuXöv ti (jlcousvo).

Allein er hätte diesem Vers sicherlich nicht als sein augen-

scheinliches, weil durch die Adversativpartikel de mit ihm

verbundenes, Gegenstück jenen anderen beigesellt:

piXQoii d' äycovog ov /xey' hr/trui xleog.

14 Denn hier ist ja nicht im mindesten von der Zahl, sondern

nur von der Beschaffenheit der Leistungen die Rede! —
Mit anderen Worten: gehen wir bei unserem Heilbemühen,

wie billig, von dem unversehrten der beiden Verse aus, und

legen wir, wie gleichfalls billig, auch an diesen winzigen
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Überrest sophokleischer Dichtkunst den Maßstab strengster

Konzinnität des Gedankens wie des Ausdrucks, — dann

finden wir, daß nicht xaXcöv anzutasten ist, sondern noXX&v.

Aus diesem ist, durch Tilgung eines Striches, das von

Nauck trefflich erratene tiövcov zu gewinnen — und damit

dürfte denn das auf der hohen See der Konjekturalkritik

solange umhergetriebene Verspaar endlich in den sicheren

Hafen gelangt sein. Es stehen zum mindesten zwei Verse

vor uns, die nicht sophokleischer sein könnten:

71 OVO) V XUkiOV Sei TW XuXÖV Tl fKOfikvOJ'

inxoov Ö* äycuvoq ov /jtey' eg/erai xXiog.

Der zweite Vers ist jetzt nichts als die negative Kehrseite

des ersten. Aber je einheitlicher der Gedanke, um so mannig-

facher und anmutiger variiert ist der Ausdruck — durch

den Wechsel in der Wahl der Worte, in ihrer Zahl und

ihrer Stellung {äycbv neben növog, die Einzahl neben der

Vielzahl, das Adjektiv dem Substantiv einmal voran-, einmal

nachgestellt). Und nunmehr kommt auch ..das Anklingen

des Etymon" zur Geltung (xaXcov und xuXöv, wie Soph.

frg. 755: ovx lax" an' egyoiv fxij xaXcov etxi] xaXä), jenes „für

die tragische Eede so charakteristische Kunstmittel", durch

welches der Dichter „den Gedanken auch musikalisch heraus-

kehrt". (So Hense a. a. 0., der es mir hoffentlich nicht übel

nimmt, wenn ich meine, daß er dieses trefflich ausgedrückte

Aperc.ii diesmal in überaus verkehrter Weise anwendet.)

Will man endlich die nicht eben gewöhnliche Verbindung

„növcov xah7jvu durch analoge Ausdrucksweisen gesichert

sehen, so sei auf Euripides Herc. 357: yevvaiav S
1

ägerat

növcov und insbesondere auf Suppl. 316 ff. verwiesen:

toef ()e dt) rig rbg uvuvÖoia /egö)v,

TioXei Tiaoöv (7oi axi(pavov evxXei'ag XccßeTv,

detaag ceneffTijq, xat avög ut-v ccyoiov

dydjvog i^pfo, qpcevXov ädh'jaccg növov, —
ov §' eij; xgävog ßXixpavra xa\ Xöyxvs uxfiijv . 15

XQfjv henovfjcrcei [was ein xa'/.ög növog gewesen

wäre], dstXög ibv iwsvgidijg.

Qomperz, Sellenika. 12
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Und nicht, wie an dieser und zweifelsohne auch an unserer

Stelle, mit Rücksicht auf das Objekt und die Größe eines

Kampfes, einer Gefahr oder Arbeit, sondern im Hinblick auf

die Art, wie sie bestanden wird, statuiert auch Aristoteles

einen entsprechenden Wertunterschied. (Pol. VIII, 4, 1338b,

29): o'jfXTe xo xalbv v.7X ov xo 6r]QicjSsg Set nnunuyunnGXfjv

ob yuo ?.vxog obSe xtiv älfaov Oi]i>iojv xi äycovlaaixo c/.v ovQkva

xaXbv xivSvvov, ecXXa \iO.XXov öcvtjq äyocOöq)

Was schließlich die bisher noch nicht erwähnten Mut-

maßungen unserer Vorgänger betrifft, so brauchen wir bei

Seyfferts übergewaltsamem Vorschlag: tioVmv yuo ädlcov

Sei %a?Mg xifjbfo^evcp nicht zu verweilen. Allein auch das

wundersamerweise nun schon fünfmal (von Bamberger.
Herwerden [der übrigens 1872 auf den 1861 veröffent-

lichten Vorschlag wieder zurückkommt], Wecklein, Röscher

und zuletzt von Kock) zutage geförderte tio'Ümv nccXcSiv Sei

trifft nicht nur der im obigen gegen Naucks Vermutung

vorgebrachte Einwand, sondern auch der weit schwerer

wiegende Einwurf, daß die Vielzahl von %dh] (mag dieses

Wort selbst auch nicht, wie letzterer will, hier geradezu

„sinnlos" sein) „in der klassischen Gräzität kaum denkbar",

jedenfalls nicht erhört ist. Und des genialen Theodor Bergk
flüchtiger Einfall: nollCöv xälrov Sei, hat vielleicht nicht

den ätzenden Spott verdient, mit welchem Nauck ihn über-

schüttet, aber sicherlich noch weniger die Ehre, in der

(durch Hense) modifizierten Gestalt: navxoq xc/.lco Sei erst

jüngst wieder von einem Altmeister unserer Wissenschaft

als „höchst wahrscheinlich" (non sine magna specie ve/i)

empfohlen zu werden. Denn auch einem Ritschi werden

wir es nicht aufs Wort zu glauben brauchen, daß Redeweisen

wie ndvxu xühov k^ievui oder tcpierai sofort auch auf

ein kahles Tcavxög xdla Sei als eine mögliche, oder gar als

eine sprichwörtliche Phrase zu schließen gestatten. [Ich

halte meine Schreibung auch neueren Versuchen gegenüber

aufrecht. Zu ihrer Empfehlung füge ich noch folgendes

hinzu. Die ganz ungewöhnliche Konzinnität des Verspaares

offenbart sich darin, daß jeder der beiden Verse in sich
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selbst ebenso fest zusammenhängt wie mit seinem Nachbar.

Beim Übergang von V. 1 zu V. 2 findet nur behufs der

Variation des Ausdrucks eine leise Begriffsverschiebung von

vorzüglich zu groß statt; dann folgt wieder der durch

die Alliteration unterstützte scharfe begriffliche Gegensatz

von Groß und Klein.]

9. Euripides frg. 240 [= 23S 2
].

Dieses Bruchstück der Tragödie Archelaos lautet in den

Handschriften des Stobäus (Flor. 29, 14) wie folgt:

OVK ECTTtV OGTig i}Öä(öi L,l]T(OV ßlOVV 16

avxXeiccv elasxT7]aar
y

, i/Xku •/</>, xovetv.

Daß die Schlußworte des ersten Verses evvsÄeGTCiToc sind,

wird wohl jeder empfinden, der mit der tragischen Sprache

der Griechen vertraut ist. Das Recht, an dieselben die

bessernde Hand zu legen, gibt uns aber nicht sowohl dieses

dunkle Gefühl als der von Cobet (Novae Lectiones 570—577)

mit sieghafter Klarheit geführte Nachweis, daß es ein Präsens

ßiöeo, ßiovv in alter attischer Sprache niemals gegeben hat,

falls uns nicht die Handschriften des Stobäos, die es

eben an dieser einen Stelle darbieten, für ausreichende

Bürgen einer sonst völlig unbezeugten Sprachfqrm gelten.

Und noch ein zweites Unikum müssen wir, wenn wir die

zwei Verse für heil halten sollen, einzig und allein auf die

Autorität dieser, nicht eben im Geruch besonderer Trefflich-

keit stehenden Handschriften hinnehmen das Verbuin

eirrxTäGÖat, das sich nicht einmal in späterer Zeit oder in

anderen Dialekten belegen läßt. Seine Stelle im Wörterbuch

beruht vielmehr ausschließlich auf diesem einmaligen Vor-

kommen, während sich auch nicht der leiseste Grund ab-

sehen läßt, warum das einfache xrüaOcu dein Dichter hier

nicht ebenso genügt haben sollte, wie an zahllosen anderen

Stellen. [Üb auch die geschwächte Bedeutung von j,r f '''

Vgl. Buermann im Eermes X, 370, als bedenklich gelten

darf, wage ich nicht zu entscheiden.] All diesen schweren

Verdachtsgründeii gegenüber scheint auch mir wie Tobet.
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Nauck und Herwerden die überlieferte Gestalt dieser

Verse unhaltbar und ich glaube, die Hand des Dichters

wiederherzustellen, indem ich schreibe:

ovx 'iaxiv ooriq ij()'ovT/q L,i]'Lfov ßt'ov

evxÄeictv «?r' i.xrrjacit,, i/Xi.u /o)j noveir.

Wem etwa der Ausdruck i]ÖovTig ßiog im Sinne des von

Aristoteles so genannten anoXavarixo^ ßiog für Euripides

allzu abstrakt scheinen sollte, der vergleiche Bacch. 389—390:

6 Öe xag ijav/lciQ ßioxog. Einen meiner Schreibung des

ersten Verses sehr nahekommenden Herstellungsversuch finde

ich jetzt zu meiner angenehmen Überraschung in Naucks

Sonderausgabe der Euripides-Fragmente (Euripid. tragoediae

IIP, Lips. 1869, p. 58), nämlich: rjdeog 'Jilm ßiov [schon Euripi-

deische Studien II, 35, 20, wo auch über ßiöco gehandelt wird],

ein Versuch, den ich nur darum nicht für gelungen halte,

weil er uns nötigen würde, das von demselben Kritiker

früher gefundene, überaus passende ehe/, im zweiten Verse

wieder aufzugeben. Denn die Partikel bedarf in diesem Zu-

sammenhang notwendig der Anlehnung an ein vorangehendes

Partizip. (In der Tat verzichtet Nauck jetzt auf die Her-

stellung des zweiten Verses, indem er schreibt: „slaexxij(Tccxo

vitiosum, emendalio incerta", während er in Trag. gr. fragm.

[1856] bIt ixTijfjaz vorschlug, den ersten Vers mit seinem

ZijTibv hingegen noch unangefochten ließ). Man vergleiche

übrigens, um zu erkennen, wie sehr hier uxa am Platze ist,

z. B. Frg. 435, 1 [= 432 2
]: cevxög xi vvv doatv üxu 8ai\iova.c,

xülm, Frg. 532, 2 [ = 528 2
]: yxig novrjQU xi'.of e/ova e/V sv

Uyeig, oder (worauf schon Herwer den, Exerc. crit. p. 38,

hinwies) Frg. 421, 3 [= 417, 3 2
]:

firjö' (bg xuxbg vavxhjQog sv nodl-ag noxe

l,i]T(ov xä ji'/.eiov zixa %dvx' (}xc6).E(7£V.

Der unvergleichliche Cobet endlich hat diesem Bruch-

stück gegenüber mehr diagnostischen Scharfblick als thera-

peutisches Geschick bewährt. Er hat die Korruptelen zuerst

klar erkannt und überzeugend erwiesen, allein während er

in betreff des ersten Verses keinen Rat weiß {„in priore
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senario quid lateat nescio" Mnemos. N. S. II, 100 (1874), emp-

fiehlt er für den zweiten von neuem ein Heilmittel: evd'ogiav

kxrii(7UT statt evx?Mav tirj£XTt'i<>c/.T\ welches schon bei seinem

ersten Auftreten (Mnemos. IX, 119) Cobets obengenannter

Schüler (a. a. 0.) mit Gründen zurückgewiesen hat, denen

etwas hinzuzufügen weder nötig noch möglich scheint. Denn

was läßt sich gegen die Annahme, ein lückenhaftes EY . . . .

EKTHCAT, das wir zu evd'ogiecv kxTtjcrur' zu ergänzen haben,

sei von einem „Graeculus stulte" zu evxlsic/.v siaexT^ffar' er-

gänzt worden, wohl Treffenderes bemerken als was Her-

werden bereits vor zwölf Jahren bemerkt hat: es sei doch

allzu gewagt, einem und demselben Menschen die Unkunde

zuzuschreiben, die sich in der Bildung jenes elaxT^ffaaOoii

verrät, „et simul satis acuminin , vi vocabvlum quod a sententia

requiratur ex ingenio possit supplere idque tale, quäle est evx/.etoc,

poeticum et prorsus Euripidenm"
, wobei Herwerden auf

einige der jetzt im Tragicae Dictionis Index s. v. svxkei/g und

evxXeict verzeichneten Stellen hinweist (und ebenso auf Androm.

321, 800; Herc. 1335, 1370; Suppl. 315, 1015; Hipp. 1299;

Med. 415; Orest. 30 hätte verweisen können). [Später hat

Cobet das Bruchstück in den Collectanea critica 216 be-

handelt und also herzustellen versucht: ovx lanv 6<tti^

'i'l(fTV/oi' yijkoji' ßiov)
|
svSo^lav Ixtiihut

1 —
.]

10. Euripides frg. 254 [' = 252 2
]. 18

Dieses von der Konjekturalkritik mit Vorliebe behandelte

Bruchstück der Tragödie Archelaos bedarf, meines Erachtens,

keinerlei gewaltsamer, ja genau gesprochen überhaupt keiner

Änderung. Denn als solche kann es nicht gelten, wenn wir

das vom Schreiber der Handschrift (des Antholognomicum

Orionis III, 1) selbst durch darunter gesetzte Punkte als fehler-

haft bezeichnete ü (wie schon Meineke wollte) zu tx mehr

ergänzen als verändern, wenn wir ferner aus vöfwi „Gesetze"

durch Yerrückung des Akzentes vofioi „Weiden" gewinnen

und endlich den lückenhaften zweiten Vers durch das Wort

(iovei am Schlüsse vervollständigen:
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Ix T(ov Sixaicov yi/.n vo^iol t' cev^i'jfiura

fisyäXce ffeoovm, ndvra <)' avOuo'motg (ßijveiy

rdÖ* kcrri xoiinar, i)v ng emeßi) ßeöv.

„Nicht Regen und Sonnenschein, nein gerechte Taten

sind es, die das Weideland befruchten und ihm reichen Krtrag

entlocken, ja die da bewirken, daß den Menschen alles, dessen

sie bedürfen, in reicher Fülle zuteil wird. Gottesverehrung

ist Reichtum!" So ungefähr können wir den Gedanken des

Dichters umschreiben, der mit der epigrammatisch zugespitzten

Schlußwendung B a c o n s modern - positivistischem Worte:

"Knowledge ix power" in echt antik-religiöser Weise gleichsam

entgegnet hat: ,.Piety is wealihV1

Man vergleiche, wenn es dessen bedarf: Odyss. r, 109

-114, Hesiod. kxrj. 228—235, und Plato Resp. II, 363 B—

C

(wo die Worte: roTg öm'oig ä (fam deovg öidovui . . . . ö

jjev rag dpvg roTg ötxaioig xtL zeigen, wie nahe die Begriife

der öcTtÖTijg oder emeßeia und der Öixaioovvi] im antiken

Geiste beieinander wohnten und wie grundlos Meinekes
Annahme einer Lücke vor V. 3 ist, in der von der evaeßeia

die Rede gewesen sein soll, Stob. Flor. Vol. IV, XLIV); ferner

Herodot. III, 65 (fin.), VI, 139; Sophocl. Oed. R. 25—27 und

Nauck zur Stelle (insbesondere Philostr. Vit. Apoll. 3, 20

.... xat rag uyilug 7iovi)o(og eßoaxe [ij yf)]). Ob aber

Euripides mit dem Wort avgjjfiaToe das Wachstum der die

Herden nährenden Gräser und Kräuter oder jener selbst

bezeichnen wollte, wage ich nicht zu entscheiden. Er stellt

das Gedeihen der Herden voran — denn ..Herdenreichtum

ist in alten Sagen Reichtum überhaupt" (Preller, Gr.Myth.P,

308: vgl. auch Demoer. frg. mor. I: evSaifiovir] .... ovx iv

ßocjxJj{iuGi olxiei ovo' ev xqvctcu) —
,
jedoch mit einem rt,

als ob nun andere Quellen des Wohlstandes folgen sollten;

dann faßt er diese insgesamt in ein kuvtu. zusammen, eine

Veränderung des Gedankenganges, der eine Abänderung des

Ausdrucks, de statt re, zur Seite gehen muß und tatsächlich

geht (Krüger, Gr. Gramm. 69, 16, 6).

19 Die Konjekturen meiner Vorgänger sind, so weit ich sie

kenne, die folgenden: Schneidewin wollte schreiben: to>v
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yuo Öixaiojv ol vöjlioi xui^i^iuxu
\

peyut.u tpsQOVffi' nüvxa Ö'

ccvöocbmoig xude
\

nüoeaxi /p/j^ux' xxL Ranke: ol xcov Sixuicov

yua vofxoi TUvt-i'iixciTU
|

\ieyui.u (fepovai, nüvxu Ö' uvßpdjTioifji

xot
|
xuÖ' krrxi /oijfjiuT' xxL Meineke: ix xüv d'ixuioov ol

vö/noi Tcev£r]ficcTCC
|

[xeyd/.u cftoovat, tiuvxu r' uvOpo'jnei' üer
\

xuS' hau -/niiHUT xxL Herwerden (Ex. er. 39—40): ol xcöv

Ötxuicov yuo döfioi xuvt-i'ijiiuxu
\

fxeyulu (fioovaiv ,.reliqua,

quamvis de sententia satis constet, adeo (orrnpta sunt, itt manum

abstineri satius esse arlritrer". W agner, der die drei erst-

genannten Vorschläge verzeichnet, findet Rankes Schreibung

am befriedigendsten ,.praeterquam quod vs. 2 pro d' f'urtassis

t scribendnm erlt
u (Trag. gr. frg. II, 125). Nauck hingegen

hat, was er einst in der ed. maj. mutmaßte, in ed. min. still-

schweigend zurückgenommen durch die Bemerkung: ..vs. 1.

et 2 nondum emendati", während Dindorf eben jenem Vor-

schlage narr kv (h'OofoTiotg entnimmt und das Übrige un-

gebessert läßt.

11. Euripides frg. 324 [= 322 2
].

eoü)Q yuo uoybv xunl xoTg üoyoiq iffv

cpikü xuxonxnu xui xöfirjg ^uvOiafxuxu,

rftvyei de nö'/Oovq. ev äe /<o< xexpi'tptov

ovd'etg nooauixiov ßioxov i)oän-ß>] ßooxüv,

kv xolg <Y e/ovaiv f)ßi}xi]q 7rt(fi'/.ö<)e.

Aus der Wolke von Konjekturen, die zur Hebung des

metrischen Fehlers im Schlußvers des reizenden Fragmentes

aufgeboten wurden, hat sich bisher keine einzige allgemeine •

Anerkennung errungen. Und mit vollstem Recht: denn um

von Jacobs' kaum zu überbietender Geschmacklosigkeit: OiiQ

ixijq _ die Bestie inmitten des Putzgerätes eines üppigen 20

Uoudoirs! -- zu schweigen gleichwie von der nicht geringen

Zahl sprachlich oder metrisch unmöglicherVorschläge 1 fjdviiadJjq

Grotius, vi)ni)xi
t i Salmasius, exovai Ö' fyijrty vxev f}ßfjTi]q

Öde Pierson, kv xoig $' e/ovai Triff vxev f]ßf]Tr]Q öde Luzac u.

Boissonade), so fehlt auch allen übrigen, in wechselnden

Verhältnissen, innere Wahrscheinlichkeit und äußere Pro-

babilität, - hat doch in Wahrheit kaum einer derselben
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auch nur seinen Urheber dauernd befriedigt. Und dies Urteil

trifft nicht nur Gaisfords zugleich gewaltsames und er-

schreckend nüchternes: iv toiq d' l'/ovai /oi'jfiar' l(inL<fv/

öde, Musgraves und Heaths wunderliches äußür^g und

ijyeTTjQ, Valckenaers längst widerlegtes iv roTg rY lyova

üffTjßog i(xni(fv/ öde und Wagners sinnwidriges i]Sv naig, -

sondern nicht minder (denk' ich) des letzten eventuellen, kürz-

lich von Kock wieder vorgebrachten Vorschlag: h/xoaxi^

und HerWerdens i]6äq i/nneffv/' öde. 1 Denn um kurz zu

sein: die Worte iv xoTg S' iyovaiv — necfvy' bedürfen zum

mindesten durchaus keiner näheren Bestimmung, wohl aber

würden wir das kahle öde gern mit einem Prädikat bekleidet

sehen, das zugleich die Vorliebe des Eros für die Eeichen

motiviert und wo möglich das köstliche Bruchstück in ein

anmutiges Bild wie in seine Spitze auslaufen läßt. In ersterem

Betracht scheint mir die Paraphrase des Hugo Grotius:

,.delicatus ille non vult nisi cum divitibus morari Li ganz und

gar das Eichtige zu treffen. Finden wir nun für diesen

Begriff einen malerischen Ausdruck, der zu dem Kreis von

Anschauungen stimmt, in dem diese Verse sich bewegen,

— ist derselbe überdies als ein seltenes und poetisches Wort

der Verderbnis in höherem Maße ausgesetzt und gestattet

endlich auch die besondere Art der Verderbnis eine leichte

Erklärung, dann werden wir an der Eichtigkeit des Gefundenen

kaum länger zweifeln dürfen. Darum schreibe ich:

iv rotg d' eyovaiv äßooßüri]g niyvx öde.

Die griechische Sprache und Poesie liebt es, einen Zärt-

ling oder Weichling als ,.weichschreitend" oder „weichfüßig"'

zu bezeichnen. Vgl. Aeschyl. Pers. 1072 yoüaQ' äßgoßüxai

21 (von Persern), Avdi nodaßoe (im Orakelspruch bei Herod. I,

55) neben äßooöiaixav—AvS&v öylog (Aesch. Pers. 41),

äßooc ßccivojv TovcfeQÖßiog (Hesych). Auch Anakreon muß

einst äßQÖnovg oder äßooßdrt}g gebraucht haben, denn nur

dazu, nicht zu (<ßoög paßt die Erklärung bei Orion. III, 11:

1 Noch ward (vgl. Philolog. V, 18) vermutet: tfAnaq/v/' i]ßwv asi, des-

gleichen jjdeog, endlich (von Düntzer) öeanözyg und tntßotirjg, „i. e. rector"!
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ö xov(pcog ßatvcov. (Frg. 134 [109] Bergk); vielleicht legte

auch er das Prädikat dem Liebesgott bei oder seinem

nächstenVerwandten im griechischen Pantheon, demGanymed,
von dem es in unseres Dichters Troad. 820— 821 heißt:

& /gvcreaiq h> olvoxöccig üßooc ßceivav. — Endlich vergleiche

man Medea 1160— 1164, wo Glanke das todbringende Pracht-

gewand und funkelnde Geschmeide nach Art unseres Gretchens

vor dem Spiegel prüft und damit angetan selbstgefällig das

Gemach durchschreitet: lußovnu Tcin'/.ovg noixi'Kovg fjfiniffxero,

Xovaovv T£ OeTffcc ari<pavov ä^icfl ßorrTov/oig XafinQOi xaxonTQco

a/ij/nr/.Ttrexat xöfxijv,
\

äxpv/ov slxco nooaysX&ffa frcofiarog.
\

xänux ävuaxO.n ix (Joövcov Öieo/STai
\
arsyceg, äßqov ßccr

vovau Tia'/MvxM Tiodi. Eine leise veränderte Nuance der

Bedeutung — mehr Behagen als Üppigkeit — haftet den

"Worten an in dem wunderbaren Lobgesang auf die Herrlich-

keit Athens (Med. 829—880): vei diu lecfinooTc/.TOv
\

ßaivovng
vßoöjq aiöeoog.

Der äußerliche Hergang der Verderbnis bedarf für

Kundige kaum eines "Wortes der Erklärung. Das Auge eines

Schreibers glitt sicherlich einmal (wie ähnliches unendlich

oft geschah) von dem ersten B auf das zweite über, und der

Torso ABATHC wurde nachträglich von einem Halbgelehrten

zu ijßiirtjg „korrigiert". Und wohlgemerkt, — der bei manchen

Kritikern so beliebte „sciolus" ist diesmal eine ,,vera causa-

und kein bloßer Notbehelf. Denn so wenig das an dieser

Stelle metrisch fehlerhafte vßijTi'jq aus dem Rohr des Dichters

geflossen sein kann, ebensowenig pflegt doch ein so wohl-

gebildetes griechisches Wort aus einem bloßen Schreibfehler

wie von selber zu erwachsen. Man kann daher von vorn-

herein der Annahme gar nicht entraten, es habe ein Halb-

wisser an diese Korruptel die letzte, schlimmbessermle Hand

gelegt. — Der nunmehr berichtigte Vers hat aber hoffentlich

in Zukunft nicht mehr einen Argwohn zu fürchten, wie ihn

der von seinem eigenen Besserungsversuch unbefriedigte

Herwerden — das Kind mit dem Bade verschüttend —
gelegentlich aussprach: derselbe möge wohl einer „frans wn-

postorü" allein sein Dasein verdanken [Ex. crit p. 46>.
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22 12. Euripides frg. 793 [= 19b 2
].

Dieser Überrest des euripideischen Phüoktet erscheint

in den Hss. des Stobäus (Eclog. II, 1, 2) gleichwie in den

älteren Ausgaben in folgender Gestalt:

ti Sfjra 6d)xoi< ccoytxoig ivi)fxivot

tratp&g Öiö/uwaO' elSevcci tu §aifiövcov

ol Tojvde xeigojvaxTeg üvOomnot Xöycov;

Ö(TT/g yäo (/i/el deejv hmaraadai Ttegi,

ovSiv n (xü'O.ov oid'ev )) Tie/Oei Xeyav.

Die Fehler des ersten Verses sind längst, das unattische

dobxotg durch Dindorf(?), das ungriechische ägyixoig durch

Nauck berichtigt worden, dessen treffliches Oäxoig nuvnxoig

(vgl. Phoen. 840: däxoiaiv h> iegoiatv, ob fiavTsvo/uai oder

Soph. Ant. 999: Oäxov ÖQviÖoaxöxoi*) Valckenaers wenig

passendes ag/txoTg mit Recht verdrängt hat. Der letztere

hat das Verdienst, an der altherkömmlichen Konstruktion

und Interpunktion von V. 2 und 3 zuerst Anstoß genommen
zu haben, wenn er auch seinen übereilten Vorschlag, ol

Twvds durch Ovtjft&v de zu ersetzen (ad Ammon. p. 212) auf

Heaths Einsprache (Notae sive Lectiones etc. p. 181) wieder

zurückzog (Diatribe p. 116 a, b). Dem Vers unter Beibehal-

tung jenes Wörtchens eine verständliche Konstruktion ab-

zugewinnen ist zweimal versucht worden: von Heath (1. 1.),

der das Fragezeichen an den Schluß des zweiten Verses

hinaufrückte und V. 3 übersetzte: „homines ipsi sibi artifices

harum sententiarum extiterunt"
;

, und von Meine ke, der ävÖgcj-

7101g schrieb und den Vers also verstand (adnot. crit.c .jpd

talium sermonum wortalibus arc/ätecti (auetores) estis". Xauck
endlich, dem Dindorf, Heimsöth (Bonner Universitäts-

programm, Sommer 1867, S. XIV) und Hense (Kritische

Blätter, S. 78) gefolgt sind, interpungiert wie Heath und

setzt ov an die Stelle von ol.

Die Entscheidung über die Haltbarkeit der Überlieferung

sowohl wie über die Zulässigkeit dieser Änderungen hängt

im letzten Grunde von unserer Auffassung des Wortes

/eigcovaxreg ab. — ein Punkt, über den sich leider Xauck
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so wenig als seine Nachfolger irgendwie erklärt haben. Das

nicht eben häufige jonische und poetische Wort kommt aus-

nahmslos einem xsfoori/vjjg oder SijfjuovQyög gleich 1 und so 23

ist denn auch seine nur hier nachweisbare Verbindung mit

dem Genetiv sicherlich nach der Analogie von SrjfjuovQyög

Tivög elfit
2 zu beurteilen, — höchstens mit dem Unterschiede,

daß das in ysiQ&vaf- durchschimmernde xsio mehr auf die

unmittelbare Urheberschaft, auf das Machen und Ver-

fertigen hinweist, als dies bei dem seiner sinnlichen Grund-

bedeutung weiter entrückten d>]/j,iovoyög der Fall ist.

1 Vgl. Aeschyl. Prom. 45 (Hephaistos spricht von der Schiniede-

kunst wie V. 47 TS/i'i] lehrt): 10 noXXn /jurrjOeiaa yeiqwval-ln. Clioeph.

761 (von der doppelten Mühewaltung der Kinderfrau und des Walkers):

bfui dinlng de läode xeiQiovctt-ütg
|
i'/ova' xze. Soph. frg. 759 [= 760*J:

ßüi' eig bdbv 8i) näg b xeiQwva!; leüg (es sind nach Plutarch Mor. 802 b

[979, 35 Dübn.] Schmiede gemeint).

Herod. I, 93, 7: ügegynimno de fiiv oi ayoyaioi avoQanoi xnl oi /ei-

oüiaxieg aal ai et>eoya'c6[ievoti nnidiaxuL. II, 141, 18: ensoßni de oi idv

fja/ifjcov ^ev ovdevct üfdoüir, xani/lovg de xnl / eiQCJvaxiac xnl üyooniovg

avdgänovg. II, 167, 7 (im Gegensatz zu rovc rüg jeypag uavHävovTttg

vorher und lovg / ei^oiexvng nachher): iovg d' nnn).lny^evovg iwi' x h '~

QOvnSiecor —

.

Bei Hippokrates heißen die Arzte wie xeiooieyvm und (in homeri-

scher Weise) dijuiovgyoi (beides vereinigt de prisca med. ft. 1 — I, 570,

8 Littre) so auch x ei Q (avaiil0LL (II, 242, 2; 318, 3). Im Sinne von

Handwerkern überhaupt: x s, Q (̂ va ^ lv '<Qn Tovioiai xqbovtoii, öxöaa

5) oxvieirjc eqya J] / n).xeir\g 1/ uXXo ort edqniov toyoi'(lV, 232, 10).

Von den Herzohren heißt es: xniioi äoxe<o to noir/un xeiowvnxmg
üyaßov, indem die Natur oder der Schöpfer mit einem geschickten Hand-

arbeiter verglichen wird (IX, 85— 86).

Mit dieser Anwendung des Wortes und seiner Sippe in alter Sprache

(wozu allenfalls noch kommt Pseudo-Plato Axioch. 368 B: lovg yecqw-

vaxuxovg enelßco^ev xnl ßnvnvaovg novov/jerovg ex ivxibg eij vvxia xit'.

und /tLgojväl-iov im Sinne von Erwerbstouer Arist. Oecon. II, 1346, a. \)

stimmt auch der nacharistotelische Sprachgebrauch ebenso überein wie

die Erklärungen der Lexikographen.

' Z. B. Eurip. frg. 1045. 7 [= 1059, 7

— ei de iov Ui-i'ir

r<i(5' ivti nh'tvud, d ;/ /.ttovqybg wv xnxior

fieyioiog iai(o xn'i fiooronn 3v<T(i8VT)g.
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Daraus ergeben sich mir die nachstehenden Folgerungen:

Sicherlich unhaltbar ist die vormals übliche Auffassung des

Verses als Apposition zu dem in öiöfivvaß' enthaltenen vpelQ,

denn bei ihr entzieht sich ävdgconoi jeder möglichen Kon-

24 struktion und jedem Verständnis, wie denn auch Hugo
Grotius und Musgrave in ihren Übertragungen das Worl

einfach als nicht vorhanden betrachten. Für Meinekes
Versuch aber, diesen Anstoß hinwegzuräumen, spricht schon

darum keine günstige Vermutung, weil sich ävdoconoi, ein in

diesem Zusammenhang hochbedeutsames Wort (fragt es sich

doch, ob die Wahrsagung göttlichen Ursprungs oder bloßes

Menschen werk sei), durch die Verwandlung in ävßgcoTioi? zu

einem völlig entbehrlichen, wenn nicht gar störenden Zusatz

verflüchtigt. Jedenfalls werden wir uns diese Änderung

erst dann gefallen lassen, wenn unser Bemühen etwas

Besseres zu finden sich als ein vergebliches erweisen sollte.

Naucks Vorschlag endlich kann niemand beipflichten, der

in toji'08 /eioojvaxreg löycov mit uns und allen älteren Er-

klärern (audaces fabri, Grotius: fabri, Musgrave: artifices,

Heath; endlich architecti oder auctores, Meineke) nichts

anderes erblickt als Erzeuger oder Verfertiger von Orakel-

sprüchen, mit einem Worte Fälscher. Denn wenn es frag-

lich sein mag, ob der Dichter die Behauptung: die Wahr-

sager sind Lügenschmiede, hier mit kategorischer Gewißheit

aussprechen konnte, so ist es völlig unfraglich, daß er die-

selbe nicht verneint haben kann. Benjamin Heaths Auf-

fassung des Verses endlich läuft darauf hinaus, daß ävdyamoi

das Subjekt und oi /eiocovaxreg das Prädikat des Satzes

bilde. Nun gehen zwar die Ansichten über die Grenzen,

innerhalb deren es zulässig ist, daß sich dem Prädikat der

Artikel beigeselle, noch ziemlich weit auseinander, — eines

jedoch wird heute jedermann zugeben. Ginge der Dichter

von der Voraussetzung aus, oder könnte er von ihr aus-

gehen, daß die Orakelsprüche das Werk irgendwelcher

xeiocüvaxrsg seien, und erfolgte nunmehr nur die genauere

Bestimmung: jene xsigcövaxTeg sind Menschen, — dann wäre

der Artikel vor diesem Worte allenfalls statthaft. Allein
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das Gegenteil ist die Wahrheit. Daß jene Sprüche das Er-

zeugnis von xsioü'jvaxTEg, d. h. daß sie SeÖTj/xiovoyij/xivoi, daß

sie gemacht sind, dies ist der eigentliche, bedeutende Ge-

danke, alles andere ist rednerischer Schmuck. Das Mach-
werk wird ein Menschenwerk genannt, in scharfem rheto-

rischem Gegensatz zu der Voraussetzung göttlicher

Eingebung; dem Gedanken wird damit nichts Neues hinzu-

gefügt, denn sobald eine Weissagung auf Erfindung beruht,

so beruht sie selbstverständlich auf menschlicher Erfindung. 25

Wer dies erwägt, muß uns notwendig einräumen, daß ol

xatoü)i>axTeg als Prädikat (oder gar als Subjekt) des Satzes

hier durchaus unmöglich, Heaths Rettungsversuch der Über-

lieferung mithin mißglückt ist.

Und im Gefolge all dieser grammatischen und logischen

Bedenken darf sich vielleicht auch ein ästhetisches schüchtern

hervorwagen. Ich möchte Euripides nicht ohne dringende

Not die Plumpheit zutrauen, die darin läge, daß er in zwei

Versen eine Frage aufwürfe, um sie im dritten mit der un-

umwundensten Bestimmtheit selbst zu beantworten. Und
dies geschieht sowohl nach der Auffassung, die der Vulgata

zugrunde liegt (mit wie ohne Mein ek es Modifikation der-

selben) als nach derjenigen, die Heath empfiehlt. Ist nicht

vielmehr der folgende Gedankengang der ungleich passen-

dere, — darf ich sagen, der einzig passende? — Philoktet

drückt zuvörderst sein Erstaunen aus über die maßlose, über

die unbegreifliche Zuversicht, mit der die Wahrsager be-

haupten, in die Geheimnisse der Götter eingeweiht zu sein.

„Oder (so fährt er im zweiten Glied der Doppelfrage
fort) — oder sollte zu dieser Verwunderung kein Grund

vorhanden sein? Ist dies alles eitel Menschenwerk und ihr

selbst nicht Opfer der Selbsttäuschung, sondern Betrüger?
Denn wer sich der Kunde göttlicher Dinge berühmt" —
doch liier vertreten uns von neuem kritische Bedenken den

Weg. Überliefert ist: ovdkv n fiäkXov oJdev )) neidet '/>; <">.

Darin ist ohne Frage neidet nach ovSev n uü'/j.ov oldev üichl

griechisch; doch scheint kaum ein drastischeres Heilmittel

nötig als das naheliegende und von Nauck angewendete:



!<)() Beiträge zur Kritik und Erklärung griechischer Schriftsteller.

net'dei(v) statt nsidet. Der erste, oberflächliche Eindruck

spricht freilich dafür, daß hier ein stärkeres Wort erfordert

wird. Die Konjektur dnccrclv, auf die ich selbst einmal ver-

fiel und auf die jetzt Heimsüth geraten ist (der dieses oder

ijjevdeii>, ipsvdrj 'kkytiv oder yjEvörjyoQstv für unerläßlich hält),

gehört, wie ich denke, in jene Klasse von Einfällen, welche

die erste Überlegung in jedem Denkenden fast notwendig

wachruft und die zweite fast ebenso notwendig verdrängt.

Denn was muß der Dichter, wenn unsere voranstehende Er-

örterung nicht von Grund aus verkehrt ist, Philoktet hier

sagen lassen? Doch wohl dieses: „Wer sich eines Wissens

von den göttlichen Dingen berühmt, der berühmt sich eines

26 Schein Wissens, und trachtet ein solches in anderen fort-

zupflanzen." Ob dieses Scheinwissen auf unwillkürlicher

Selbsttäuschung oder auf absichtlicher Täuschung anderer

beruhe, ob die Wahrsager Betrüger oder Betrogene seien, —
diese Frage darf er nicht entscheiden, nicht darum, weil sie

ja wirklich eine allgemeine Beantwortung gar nicht zuläßt,

sondern weil er selbst sie durch Aufstellung jener Doppel-

frage, beziehungsweise durch das erste Glied derselben, für

eine offene erklärt hat. Daß aber wie dem Wissen das

Scheinwissen, so der wahrhaften Belehrung die Schein-

belehrung, der Überzeugung die Überredung gegenübersteht,

— der Berufung auf Tatsachen und zwingende Beweise (ov

Myco, u)X %Qycp — unoÖei^ig xc/.l uvüyxij) die bloße niöavo-

loyla, — brauchen wir für diese Gedanken und diese Aus-

drucksweisen erst an bestimmte Schriftstellen zu erinnern

oder auch nur an den allgemeinen Sprachgebrauch der

Griechen, vermöge dessen mdctvöv, TnÖavörijg, 7itdai>oloyiu

gerade wie elxög, eixöza)g, eixoro'Aoyia kaum seltener den Be-

griff der bloßen gewinnenden Scheinbarkeit und Schein-

wahrheit ausdrücken als jenen der Wahrscheinlichkeit?

An 7T6/Ö«/ <V> ist daher sicherlich kein Anstoß zu nehmen, und

ich freue mich, in dieser Überzeugung mit Otto Hense
zusammenzutreffen. Ob desselben ungemein witzige Vermutung:

nsidsiv Iscüv notwendig und sicher ist, darüber wird es mir

schwer, zu einem abschließenden Urteil zu gelangen. Mir
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würde neidetv löyo) oder Xöyotg vollkommen genügen, was

Euripides vielleicht nur mit Rücksicht auf den Schluß von

V. 3 (löycov) durch das etwas matte Uyojv ersetzt hat. Das

ganze Fragment gewinnt somit folgende Gestalt:

xi öT\xu Oüxoiq fjic/.VTtxotg kv/jfievoi

actcpatq diöfiiwaö' eiöevai xcc öaifiövcov;

/) xcUvSe xeto(üvaxT£g ävOoconoi Xöycov;

öfTTtg yccQ av"/eT ßsojv knlrjTc/MÖai nhoi,

ovöev ti fiäUvOv oldev }) Tieideiv keyav. [Als verfehlt

gilt mir F. W. Schmidts Gestaltung des letzten Verses:

ovöev xi fißllov ovöev' kxnei&si Uyav in Fleckeisens Jahr-

büchern 1875, 12, 848.]

13. Euripides frg. 826 [= 829 2
].

Dieses Bruchstück der Tragödie Phrixos lautet in den

besten Hss. des Stobäus (Flor. 8, 7), wie folgt:

ävijO ö' dg uvui (pi'jg, ecvdoög ovx ä£iov

ÖsiXu) xexXTjfföui xal voffi.1v alff/oav vöffov.

(öeilcb ist in beiden Parisini, wie es scheint, durch detAöv, 27

avdoög im Par. B. und wohl auch im Cod. Mendozae durch

üvepog, al(TXQc/.v endlich im letzteren durch alff/oöv ersetzt.)

Valckenaers Besserungsversuch (Diatribe p. 216, C):

ävkou di ff' tivai (pijg; avioog ovx ä^ior

bedarf heutzutage keines Wortes der Widerlegung, da er

einen metrischen Fehler (den Trochäus avöoög) nur durch

einen anderen (den Daktylus avioog im fünften Fuße) er-

setzt und überdies Formen [ävkoa und v.vkoog\ einfährt, die

nicht nur dem jambischen Trimeter sondern sogar den ana-

pästischen und trochaischen Versmaßen der Tragiker fremd

sind (Nauck, Observatt. p. 50). Düntzers arger metrischer

Verstoß: — ovx äl-tov a&öev, (Philolog. V, 190) sei nur der

Vollständigkeit halber erwähnt. Nauck endlich hat am
angeführten Orte zu schreiben vorgeschlagen:

ävrjQ (Y &g uvui <pr]ffiv, ävdo' ovx ä£iov

d'eilöi' xex'/JjnÜai xui voffi.iv aicr/ouv vöffOV.
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Ich vermag diesen von seinem Urheber bis heute auf-

recht erhaltenen. von Meineke halb und von Uindorf ganz

gebilligten Versuch nicht für einen glücklichen zu halten.

Geradezu anstößig erscheint mir darin ävdg': denn welcher

Dichter oder Prosaiker wird, wenn er den Gedanken aus-

drücken will: „Wer ein Mann zu sein behauptet, dem ziemt,

es nicht, feige zu heißen" usw., statt dessen sagen: — ..dem

ziemt es nicht, ein feiger Mann zu heißen". Feige und

Mann - dies sind ja zwei Worte, qui hurlent d'effroi de *e

voir accouples! Ich weiß wohl, daß eine derartige, nicht

durchweg naive, Verderbnis sich kaum mit unbedingter Sicher-

heit heilen läßt; doch dürfte unser Restitutionsversuch schwer-

lich durch einen zugleich sinngemäßeren und minder gewalt-

samen verdrängt werden. Es hieß nämlich, wie ich denke:

vviiQ öd' eivai (p7]aiv ccvögog ä^iov,

deiXov xaxlTjffßai xat vooeiv aiv/ouv vörsov;

So mochte wohl Ino in Athamas dringen, der „den Sohn

zu opfern sich weigert" (Welcker, Gr. Trag. II, 613). Man

vgl. beispielsweise Soph. Antig. 740: öd', <bq eo(xe, rfj yvvaixl

avfjLficc/sT. Die Ursachen der Verderbnis waren, falls ich

-8 recht sehe, das Asyndeton, dem wir in gleicher Eigen-

schaft noch ein oder das andere Mal begegnen weiden,

zweitens und hauptsächlich aber die rhetorische Frage.

Wer diese nicht und den Gedanken nur allzu gut verstand,

der mußte die Negation vermissen und konnte versucht sein,

diesem Mangel abzuhelfen, indem er oix einschob. Die

Stümperhand, die dann dem gestörten Versmaß mit der Ver-

kürzung von (ffjffiv zu rfi)a zu Hilfe kam (welches als zweite

Person, y/jg, aufgefaßt wieder öS' alterieren mußte), hat

glücklicherweise den Trochäus ärdoög und damit das sichere

Merkmal der Verderbnis nicht verwischt. Auch für die

Wirksamkeit dieser Fehlerquelle werden wir gelegentlich

noch einen oder zwei Belege beibringen.

Eine auffallende Familienähnlichkeit mit diesem Bruch-

stück zeigt ein anderes, dessen klarer Sinn in alter und

neuer Zeit durch unrichtige Konstruktion und Interpunktion



Zu den Fragmenten der Tragiker. 193

wie nicht minder durch völlig grundlose Änderungsversuche

immer wieder verdunkelt, ja meines Wissens noch niemals

deutlich erfaßt worden ist. Es ist der von Plutarch, de cohib.

ira ]». 457 C (I, 554 Dübner) erhaltene Vers:

ch'()'o' i}Öixi](7uq' ävöu' ävexriov rode;

Ich verweile nicht bei der vor YVyttenbach üblichen

falschen Abteilung: ävög (/.vexriov to dt — , nicht bei dem
Verkennen der rhetorischen Frage, über das auch dieser

nicht hinauskam, nicht bei Meziriacs Schlimnibesserunjj-:

(h'Tai'exTioi; nicht bei Wagners ebenso nichtigem Vorschlag:

(}rdot tovt ävexTkov; Auch Coningtons von Nauck (adesp.

313 [= 382 2

J, p. 699 [
= p. 912]) halb gebilligtes äo' uvzxTiov;

soll uns nicht aufhalten, — allein auch die Änderung der

Interpunktion, die der zuletzt genannte große Kritiker für

nötig hielt, ist unseres Erachtens keineswegs berechtigt.

Denn — um nicht weitschweifig zu werden — auf die

rhetorische Frage des Dichters:

ävÖ(/ ijCJixtjrrag, ävdg' • ävfxreov rode:

könnte ich wenigstens nur mit einem vernehmlichen Ja ant-

worten. Hieße es freilich : Ein wehrloses schwaches Geschöpf

wurde gekränkt — Witwen und Waisen wurden mißhandelt;

ist dies zu ertragen? — dann würde unser empörtes

Menschengefühl in den unwilligen Ruf ausbrechen: Nein, das 29

ist unerträglich. Allein ein Mann. ein Mann zumal,

dessen Mannheit so überaus stark betont wird. — der wird

sich schon selbst zu helfen wissen! Seine Verletzung ist am
allerwenigsten geeignet, unser entrüstetesMitgefühl aufzuregen.

Kälte es freilich eine Hechts Verletzung im eigentlichen sinne,

so wäre der Appell an unser beleidigtes Rechtsgefühl immer-

hin statthaft; allein dann wäre auch durchaus kein Grund

vorhanden, das Objekt derselben als .Mann zu kennzeichnen,

geschweige denn seine Manneseigenschaft durch Wortstellung

und Wiederholung so ungemein nachdrücklich hervorzuheben.

Doch es ist ja augenscheinlich und dies gehl zum Über-

fluß auch aus dem Zusammenhang, in welchem der Vers bei

Plutarch erscheint, sonnenklar hervor — von einer persön-
I 1 ii in ]> e i7. , Hellen llca, 1

:'•
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liehen Kränkung oder Beleidigung und von der Wieder-

vergeltung derselben die Rede. Dann ist aber auch das

nackte: „das ist nicht zu ertragen" selber unerträglich und

es muß unweigerlich heißen: „das ist für den Beleidigten

nicht zu ertragen". Und wie konnte man nur den Gedanken:

„Einen Mann hast du beleidigt; ein Mann soll dies ertragen?"

jemals verkennen oder den sprachlichen und rhetorischen

Ausdruck, den derselbe gefunden hat, jemals bemängeln?

Die Antwort ist einfach genug: die Schuld dieser Irrungen

trifft nicht so sehr die Kritiker und Interpreten als die

Grammatiker, die über eine durch wenige, aber ganz und gar

unzweifelhafte Beispiele bezeugte Konstruktion oder Abart

einer solchen bisher beharrlich geschwiegen haben. Man

glaubte nämlich bei der Auslegung der drei letzten Worte

des Verses nur die Wahl zu haben zwischen zwei Verstößen

gegen feststehende Normen der Sprache. Verstand man:

ävöol dvexriov rode; so hatte man die Gesetze der Syntax

gewahrt, aber gegen die vollkommen gesicherte Regel gefehlt,

nach welcher die Elision des i des Dativ bei attischen Dichtern

durchaus unstatthaft ist. Verstand man üv8qu avexreov rdr)«;

so glaubte man in entgegengesetzter Weise zu fehlen. Letzteres

ist jedoch ein gewaltiger Irrtum. Alle Welt weiß, daß bei

der unpersönlichen Konstruktion der Verbaladjektive die

handelnde Person ebensowohl im Akkusativ wie im Dativ

erscheinen kann, und alle Grammatiker erklären einmütig ein

30 diGJXTtov ae als völlig gleichbedeutend mit Sei ae Shoxeiv.

Daß jedoch bei dieser Konstruktion neben dem Akkusativ

der handelnden Person auch ein Objektsakkusativ erscheinen

könne, das finde ich nirgends ausdrücklich angemerkt, weder

bei Krüger, noch bei Matthiae, Kühner, Bernhardy,

Madvig oder Curtius, und es scheint dies vielfach oder

allgemein bezweifelt zu werden. Nur so wenigstens vermag

ich Wagners laut geäußerte und aller anderen Kritiker

stillschweigende Abneigung zu verstehen, ävd'occ hier als

Akkusativ der handelnden Person neben rööe als Objekts-

akkusativ aufzufassen („/Und alterum vero ävd'o' aecusativum

esse, gut nonnunquam pro dativo cum adjeetivis verbalibus con-
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jiinclum reperiatar, nemo opinor affirmabit etc." III, 214). Doch

wünschte ich einen Grund zu erfahren, warum Isokrates,

Euagor. 190 B., wenn er statt des stärkeren einen schwächeren

Ausdruck hätte wählen wollen, an Stelle dessen was er ge-

schrieben hat: ov fiJjv dovXevreov rovg vovv e/ovrag xolg

ovtoj xaxcog
(f
oovovaiv, nicht auch hätte schreiben können:

ov fiijv deounevxeov rovg vovv e'/ovrag rovg ... . tpoo~

vovvrctq. Doch es bedarf keiner hypothetischen Folgerungen.

Bei Plato Resp. III, 413 D: ovrco veovg ovxag eig bei\iax üttci

xopaareov xai slg ijdoväg av ptTaßhjT&ov, ßaaavi^ovrag —
kann man allerdings die Möglichkeit einer Anakoluthie vor-

schützen, wie sie sich tatsächlich findet Resp. V, 453 D: oixovv

xai ijfitv vevaxeov xal Tieigareov aw^endai kx tov ).6yov, ),rot

dekqrtvä nv U.Tn'Covrag ijfiag imolußeTv — . Allein völlig

fraglos und unzweideutig ist Xenoph. Mem.IlI, 11, 2: m ävdoeg,

€(pi] 6 2coxQ(/.Ti]q, Tiöreoov ijfjLäg Sei fial'Aov (-)eoö6ri] yäoiv

eyeiv ort ijfitv to xd?J.og eavrTjg kniSei^sv, t) ravrrjv Sj/jlTv oti

kdeaaaaeda; äi/ et fitv ravri] (byehpcoTeoa iaxlv ?) i-niciet^tg,

ravrtjv rjfiTv ydotv ixreov, el de ijfxTv t) Oea, ijf.iäg tccvttj;

Und nicht minder Plato Gorg. 507, C—D: sl de eaxtv dckijdf},

röv ßovköfievov, cog eotxev, evdai'fiova eivui rrcocf noavvijv

fiev diojxreov xai äaxijTeov xre (eine Stelle, die auch in

ihrem weiteren Verlauf für die Gebrauchsweisen der Verbal-

adjektive überaus lehrreich ist). [Vgl. auch Phaedr. 272 E fin.].

Dieselbe Konstruktion ist möglicherweise verwischt worden

bei Eurip. frg. 846 [= 8502
] (Stob. Fl. 49, 4):

ij yuo rvoavvlg nävroOev rot-everai

ÖetvoTg '£qwgiv o oe <f vXaxreov, tivtso.

Daß das überlieferte r,g (Vindob.) oder olg (Parisin. A 31

und Codex Mendozae) uzvlaxxeov nein nicht griechisch sei,

hat zuerst Hugo Grotius erkannt, der den Soloecismus

durch die Schreibung ovg — negi nur zur Hälfte geheilt hat.

Ihm folgte Valckenaer (ad Herod. III, 53 und Diatribep. 226c)

mit der scharfsinnigen Kntdeckung, daß in ntnt nichts anderes

versteckt ist als TTEP, d. h. närsg. In olg aber, was augen-

scheinlich die frühere stufe der Verderbnis darstellt, vielmehr
13*
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Ö rrs als ovg zu suchen, dazu bestimmt mich vornehmlich die

folgende Erwägung. Der Gedanke: „auf die Fürstenmacht

richten sich von allen Seiten die Pfeile gewaltiger Begehr-

lichkeit'', dient, wie das einleitende yün beweist, zur Be-

gründung eines vorangehenden Satzes, der doch nur eine

Ermahnung enthalten konnte. Da erscheint mir denn zum

Schluß der Hinweis auf diese Zukunftsgefahr in ihrer

Totalität: „Darauf nimm Bedacht, o Vater, und danach

richte dein gegenwärtiges Verhalten ein" ein wenig an-

gemessener als eine Ausdrucksweise, die den Kampf mit feind-

lichen Eivalen mehr in den Vordergrund der unmittelbaren

Gegenwart zu rücken scheint. Diesem vielleicht allzu subtilen

Argument steht jedenfalls eine schlagende Parallele zur Seite

in Eurip. frg. 142 [= 1.41
2
] (Andromeda):

iyd> de naiÖuq ovx l& vößovg Xiysiv

Ttov y vrjo icov ycco ovSev öi'TSq tvd'seig

vöfjLtp vogovcfiv 6 (>B tpvXcc^aadut /oetui'. 1

{Xiysiv schlage ich hier, wie schon Nauck ed. min. p. 34

erwähnt hat, zu schreiben vor statt des mir völlig unver-

ständlichen Accßelv: „ich dulde nicht, daß man von Bastarden

spreche, denn die sogenannten unechten Kinder stehen den

echten in keinem Punkte nach und es ist nur ein konven-

tioneller Makel, der ihnen anhaftet". Nauck vermutete einst.

Observatt. p. 37, ow tgä, Enger, Adnotationes ad. trag, graec.

fragm. p. 8, sehr gewaltsam tyocg de naldag. An eine sichere

Heilung des Schadens ist kaum zu denken.) Die Worte 6 ae

xtL enthalten hier eine offene Drohung, wie in Frg. 846

[= 8502
] wohl eine versteckte. Sollte übrigens der warnende

32 und drohende Sohn nicht Hämon sein, der Kreon soeben

ermahnt haben wird, seine Allernächsten, die zugleich die

festesten Stützen seines Thrones sind, nicht durch Härte und

Grausamkeit von sich zu stoßen? Das notwendig und an-

1 Derselbe Halbvers auch Iph. Aul. 989:

— eiia (Jot la/a

iiqit; yivoLi av toi'ui ^aU.ovcnv yäftoig

Hia-ova' tf.it] nat;' äs (pvkä^aaßru xgeüi:
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erkannt falsche Lemma ET/lxroa wäre dann aus einer Ver-

wechslung dieser mit der verwandten Gestalt der Antigone
zu erklären.

14. Ion frg. 27 (p. 571 [= 737 2
] Nauck).

Der bis vor kurzem unvollständige Vers hat jüngst seine

Ergänzung gefunden durch Emanuel Millers Entdeckung

und Verwertung der Florentiner Hs. des Etymol. magnum.
(Melanges de litterature grecque, Paris 1868, p. 244):

(eneiacci, cckXä) ntdt UaxToAov poäg.

Man füge noch einen Buchstaben hinzu, der hinter einem

fast völlig gleichen sehr leicht ausfallen konnte — C hinter

dem ersten E — und statt des widersinnigen: ..Du hast mich

überzeugt, aber trinke usw." tritt, ich möchte sagen, eine

ganze Szene vor unser Auge, wie sie in jenem Satyrspiele

(Oncpc/.h] GccTvotxi)) gar wohl an ihrem Platze war. Omphale

will augenscheinlich verhüten, daß der ewig hungernde und

durstende Herakles seiner Trinklust maßlos fröhne: zu diesem

Behufe scheint sie ihm das edle Naß anfänglich ganz und

gar versagt, vielleicht sogar es vor seinen Nachstellungen

geborgen zu haben (Frg. 20, 2 olvoq oix hu
\
iv reo nxvipEt).

Doch dieser hüllt sein weltliches Gelüste in den Deck-

mantel religiöser Skrupel: zum Zweck der Libation zum
mindesten müsse Wein herbeigeschafft werden, - - und daß

derselbe dann nicht wieder verschwinde, dafür gedenkt er

wohl selbst zu sorgen. Doch kaum ist der lieben Pflicht

genügt — und wir können uns die Züge, die der Eeros

dabei tut, kaum tief und herzhaft genug denken — , so nimmt

die Lydierin mit echt weiblicher Hartnäckigkeit die Holle

des Mäßigkeitsapostels wieder auf, indem sie spricht:

errTTSiaug, ulXu nlßi riaxTColov qocU.

„Nun hast du gespendet, zum Trinken aber möge dir Wasser genügen."

Die kleine Besserung ward schon von Nauck, dem ich

sie gelegentlich mitgeteilt hatte, in der l'raefatio zu den

Euripidis fragmenta p. XIX erwähnt, doch schien es nicht 33

überflüssig, mit einem Wort der Begründung und Ausführung



198 Beiträge zur Kritik und Erklärung griechischer Schriftsteller.

darauf zurückzukommen. [Die Konjektur ist seither urkund-

lich bestätigt worden. Vgl. Reitzenstein im Rostocker

Universitätsprogramm 1891 — 1892 und Nanck im Index

Dictionis Tragicae Praefatio p. VI.] Weiteres über diese und

andere Darstellungen desselben Themas findet man bei Otto

Jahn „über ein pompejanisches den Herakles bei der Omphale

darstellendes Wandgemälde" (Berichte der sächs. Gesellsch.

d. Wiss. Philolog.-hist. Klasse 1855 III, IV, insbesondere S. 220

—221) und in Köpkes Doktor-Dissertation „de Ionis Chii

poetae vita et fragmentis", Berlin 1836, p. 27 sqq.

In eine ganz ähnliche Situation versetzt uns augen-

scheinlich das bedeutendste Fragment des gleichnamigen

Satyrspiels, welches Ions älterer Zeitgenosse, Achäos von

Eretria, verfaßt hat (Frg.31 [= 33 2
]
— Athenäus XI, 466 F).

Auch hier hatte Omphale guten Grund, die ihr und ihrer

weiblichen Umgebung ohnehin gar gefährlichen Neigungen

der Satyren nicht durch reichlichen Weingenuß zu reizen.

Und gewiß, nur einer durstigen Kehle ist der Jubelruf ent-

stiegen, mit dem der Chor der Satyren (noisl rovg aarvoovg

rdd'a Uyovrccg Athen. 1. 1.) die Entdeckung eines mächtigen

Trinkgefäßes (eines Gxvyog) feiert, dessen Umschrift AIQNYCO
(Aiovvvov) wohl geeignet war, auch tief gesunkene Hoffnungen

neu zu beleben. Hätten die Kritiker das Bruchstück aus

dieser Stimmung heraus zu deuten versucht und die Mahnung,

die Aristoteles dem dramatischen Dichter erteilt, das Ge-

schriebene auch sofort gespielt zu denken (ort nühaxu
Tioö öfXfxÜTcov zidsfitvoi' — Poet. c. 17), auch einigermaßen

auf sich bezogen, — der geniale Scherz des Achäus hätte

schwerlich so weitwendige und zugleich so unfruchtbare Er-

örterungen veranlaßt, wie wir sie jetzt bei Dawes Miscell.

crit. 2 222 sqq. oder bei Wagner HI, 68 lesen müssen.

6 di oxv(foq fi,s tov öeov xuXeT tic/.'/.ui

to yoünixu (pceiveov öü.r' iojtu xal toi'tov

Q N tö r' Y Ttdoerrn xovx änovoiav

ix Toimhxuvu aäv rö x xij^vaasrov.

So lauten die Verse fast durchweg in den besten Hss.

des Athenäus, die uns dieselben mit nahezu beispielloser
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Treue überliefert haben (nur (focivcuv im zweiten und xö t

im dritten Vers mußte erst von Toup aus cfatvov und tov

gewonnen werden). So lauten sie auch bei Nauck, mit dem 34

ich in allem übereinstimme, nur darin nicht, daß er in V. 3

eine Schwierigkeit findet (..ndoeanv ov xünovaiav Forsonus,

qua coniectura difficultas iion tollitur"), von der ich nichts

weiß, oder die ich vielmehr durch eine Veränderung der

herkömmlichen Interpunktion ganz und gar beheben zu können

glaube. Denn so sehr auch die Kritiker von Casaubonus
bis Meineke in der Schreibung und Auslegung des V. 3

voneinander abweichen — in einem kommen sie überein, in

der Beziehung von tiüozcttiv und anovala auf die Anwesen-
heit und Abwesenheit der Buchstaben selbst und in

einer dieser Auslegung gemäßen Interpunktion: ö, vv r
1

av

ndgsGTi, x ovx änsariv v Casaubonus: OY. NY xuoegti.

xovx unovaiuv e/e/
|

Y oder e/ Y Dawes: 0. JVY re, x Y

xaoeaTf x ovx aiovatav Tyrwhitt; auch Toup, Schweig-
häuser und Nauck verbinden ro t' Y ndoeati, desgleichen

Porson, dessen Schreibung ^doeaziv, ov xänovalav mir leider

nicht verständlich ist. Wie Meineke, der dieselbe billigte

i Athenae. vol. IV, 215, wo xänovoia statt xänovoiav nur ein

Druckfehler ist), sie verstanden haben mag, wünschte man
wohl zu wissen. Während Porson selbst ohne ein Wort

der Erklärung hinzuzufügen übersetzt: „cujus itiam absentiam

indicarit" (Tracts and Miscell. Criticisms p. 242), versteht

Wagner die vermeintliche Emendation, die er mit dem Ehren-

wort „(gregie" bezeichnet, gerade umgekehrt als ihr Urheber:

..o, v et v adest. cujus [sc. literae v) praeseutia /// in contraria

parte literae a et o iestautur''

.

Meine Auffassung der ersten anderhalb Verse ist genau

diejenige, welche Nauck durch seine Interpunktion andeutet

lindem er nicht gleich Meineke am Ende des ersten Verses,

sondern erst hinter (paiv&v einKomma setzt) und dieTyrwhitt
durch die Übersetzung ausdrückt: „poculum autem me jum

diu vocat, dei uauieu. scriptum prarfere/ts". Von da ab glaube

ich jedoch einen anderen Weg einschlagen zu müsseu als die

Gesamtheit der bisherigen Herausgeber und Erklärer. Der
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Chorführer liest die ersten fünf Buchstaben des Namens

Dionysos, mit der Hand auf das Gefäß weisend, zusammen:

ö&Xt' iura xal tqi'tov
|

£2 JY tö t' >' — mit anderen Worten:

er buchstabiert, und buchstabieren heißt nicht einen Satz

bilden. Diese bloße Aufzählung bedürfte an und für sich

— auch wenn sie nicht, wie wir nachzuweisen trachten

35 werden, unterbrochen wurde — keiner eigentlichen Kon-

struktion und keines dieselbe tragenden Verbuins. und da

andererseits nägBon sich von xovx ocnovoiccv — xr\Qvaatxov

nicht ohne die größte Gewaltsamkeit trennen läßt, die letzteren

Worte aber, wenn wir dem Dichter nicht die äußerste Ge-

schmacklosigkeit zutrauen wollen, nicht besagen können: die

Buchstaben Sigma und verkünden ihre eigene Anwesen-
heit, so müssen wir notgedrungen für die beiden eng-

verbundenen Satzglieder ein anderes Subjekt, beziehungs-

weise Objekt, suchen, — oder vielmehr ich finde ein solches

ohne es zu suchen. Der Heureka-gleiche Ausruf n ü nenn
verkündet, ich möchte sagen triumphierend, das Ergebnis

der durch die ersten fünf Buchstaben bereits genügend ge-

sicherten Lesung: „Der Gott ist da, — und daß er nicht

ferne ist" (so hieß es wohl nach einer kleinen Pause) „dies

bekräftigen auf der anderen Seite des Trinkgefäßes auch die

Buchstaben San undO". Betreffs der Ausdrucksweise %&qmxt

xovx ctnovaiav — xi]ovaatxov xxL („er ist anwesend und nicht

seine Abwesenheit verkünden usw.") brauche ich wohl nicht

erst an Wendungen zu erinnern, wie: xai <fi]fii Öoclaai xoix

<y.7iuQvovfxc/.i xb /.u'j (Soph. Antig. 443).

Entgegnet man aber, daß dieser Ausbruch froher Über-

raschung im Mund desjenigen nicht an seinem Platze ist,

der durch diese Entdeckung nicht überrascht sein kann, da

er sie gemacht hatte noch ehe er den ersten Vers sprach.

— so kann ich die Triftigkeit dieses Einwurfes nicht be-

streiten, ebensowenig jedoch die oben dargelegte Argumen-

tation als untriftig erkennen. Hier öffnet sich uns, so weit

ich sehe, nur ein Ausweg. Ich denke mir die Schar der

Satyren in zwei Halbchöre gespalten und die Verse derart

zwischen diese verteilt, daß der zweite Chorführer die An-
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führung der Buchstaben, eben da sie ermüdend eintönig zu

werden droht, durch jenen Freudenruf unterbricht, um sie

in veränderter, überaus anmutiger Weise wieder aufzunehmen

und zu Ende zu führen. (Daß aber Athenäus oder seine Hss.

die ..personarum notae" hier so wenig wie bei Frg. 3 und 16

[= 2- und 17 2
] bewahrt haben, kann uns nicht im mindesten

wundernehmen.) Erst jetzt, denk' ich, sind wir imstande,

die Meisterschaft des Dichters, der mit einem ungemein

spröden Stoffe siegreich spielt, in vollem Umfang zu bewundern.

A. 6 Öe (*)cv(pog fis tov deov xcclet Tia/.ai

tö ygdfjifict tpaivcov delr' Iojtoc xoit roiror

£1 N TÖ T I B. TK/.OBfTTl, xovx äxovfTi'otv

ix TovTtixsiva aav tö t' xijpv(Tf>eTov.

15. Critias, Sisyphus 1 (Nauck p. 598 [= 77

1

2
]).

Die Wiederherstellung des ebenso hoch interessanten als

arg zerrütteten Bruchstücks (Sext. Empir. p. 403—404Bekk.i

schreitet nicht eben rasch vorwärts. Während eine Besserung

:

yvG)vui deovz OvijtoTgiv tt-evoelv (V. 13) im Lauf der letzten

fünfzehn Jahre nicht weniger als dreimal gefunden worden

ist (von Herwerden, Ex. crit. p. 74, von Haupt, Hermes

II. 832 [= Opuscula III, 386] und geraume Zeit vorher von

Köchly, Akad. Vorträge und Reden S. 277) — liegt manch

anderer Vers noch vollständig im argen. Ich beabsichtige

vorerst nur die These zu erweisen, daß die V. 24 erkenn-

bare Lücke durch das Wort tiuvti auszufüllen, das aus dem

vorhergehenden Vers herüber reichende Satzglied mithin zu

schreiben ist: tö yuo (poovovv
\
'ivsem (tiuytC). Um diese

Ergänzung jedoch auch anderen als das erscheinen zu Lassen,

wofür sie mir seit langem gilt, als eine nahezu unbedingt

sichere Restitution, zu diesem Behuf muß ich etwas weiter

ausholen. Hoffentlich erweist sich dieser Umweg auch in

anderer Rücksicht nicht als völlig unergiebig.

Kein Leser unseres Fragmentes kann sich der Wahr-

nehmung entziehen, daß Kritias oder richtiger der von

ihm redend eingeführte Sisyphos - nicht nur alle Formen
des Gottesglaubens gleichmäßig für Fiktionen, wenngleich

36
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für überaus heilsame, erklärt, sondern daß er auch keines-

wegs bemüht ist, dieselben irgendwie strenge zu sondern.

Monotheismus und Polytheismus, die populär naive und die

metaphysisch verfeinerte Theologie (üg enn da/ficov V. 17;

tüv duifiova V. 39; rovg deovg V. 23 und 27; daifiövav yevog

im Schlußvers und rb Oelov V. 16) gehen bunt durcheinander,

kaum bunter freilich als bei Pindar oder Äschylos, bei

Sophokles oder Herodot. Nur dadurch unterscheidet sich

der philosophische Dichter von anderen Repräsentanten der

großen Übergangsepoche — denn etwas anderes ist doch der

37 schon bei Homer nachweisbare Keim dieser Begriffsverwirrung

(vgl. Lehrs, Populäre Aufsätze S. 128) und seine volle Ent-

faltung im fünften Jahrhundert — daß er, darin Enripides

gleichend, auch die eigentlichen Philosopheme seines Zeit-

alters zum mindesten durch Seitenblicke berücksichtigt. Oder

sollte der Anklang von V. 18:

vöco r' äxovcov xal ßksncov wqovcov re xal

an Epicharms [Frg. 249 Kaibel]:

vöog öo>] xal voog dxovet, xukXu xcocfä xal rvff'/.ä

oder auch an des Xenophanes [Diels Vorsokratiker Frg. 24

(P p. 50)]:

ov?iog öocc, ovXog de voeT, ovkog de r äxovei

ein rein zufälliger sein? Dies muß man wohl im Auge be-

halten, will man anders die Frage richtig beantworten, was

denn rb tpoovovv (V. 23) unserem Dichter bedeute und was

er von demselben auszusagen vermöge. Daß dies eine Frage
sein könne, das hätte ich allerdings nicht für möglich ge-

halten, wenn nicht erst jüngst noch Köchly (gleichwie vor-

her Bach und Wagner, nicht aber, wie letzterer irrig

meldet, auch Bekker) Normanns Supplement (OeoTg} ge-

billigt und in den Text aufgenommen hätte. Daß dies un-

statthaft sei, läßt sich freilich ohne jede weit ausgreifende

Untersuchung erweisen. Denn die Götter auf eine Linie zu

stellen mit dem noch nicht denkfähigen Kindesalter (rb

fjLTj (fgovovv Aesch. Choeph. 753) oder mit dem nicht mehr
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denkkräftigen Greisenalter (jin Siä xb yfjQceg igeanpcoog co tov

(fooveiv Isocrat. Philipp, p. 85 fin.) — wem wäre dies jemals

in den Sinn gekommen nnd wer konnte dadurch zur Er-

widerung veranlaßt sein: „Das Denken oder das Denkprinzip

wohnt bei den Göttern?-' (Köchly übersetzt freilich: „All-

wissenheit wohnt bei den Göttern". Allein diese Übertragung

hängt auch nicht mehr durch den dünnsten Faden mit dem

Original zusammen, welches sie wiedergeben will.) Doch

fassen wir den Gedankenzusammenhang ins Auge, um zu er-

kennen, nicht sowohl was derselbe nicht zuläßt, 1 als was er

erheischt.

Unmittelbar vorher war von der Allwissenheit der

Götter die Rede. „Auch was du in der Stille deines Inneren

Schlimmes sinnst, es wird den Göttern nicht verborgen 38

bleiben" — tovt' ov/l h)<7ti rovg dsovg. Hieran reiht sich

jenes mit yuo eingeführte Satzglied. Wie kann man nun den

Glauben an die Allwissenheit der Götter begründen?

Doch nicht anders als durch den Hinweis auf ihre All-

gegenwart. So erscheinen die beiden Eigenschaften eng

verbunden nebeneinander gestellt bei Xenoph. Mem. I, 1, 1'.»:

2o)XQt4Ti}<; Sk nuvru (xkv ijyeiTO Oeovq eiöevcci, tu re Xeyö-

fi,evu xul TioctTTÖfxeva xui tu aiyTj ßovlsvö[xeva, 7iavra/ou

dt Tictoeivai — : und die eine geradezu durch die andere

begründet beim Komiker Philemon (ap. Stob. Eclog. I, 2,

32 und I, 10, 10 — Com. gr. frg. IV, 31 u. Addenda [
= Frg.91,

II 305 Kock]; die merkwürdigen Varianten der ersten Verse

sollen uns hier so wenig kümmern wie die von Hense,

Lectt. Stob. p. 15 kürzlich behandelten Schlußworte des

letzten Verses):

ov ovd't eig If/.tjOei' oi'tii ev TlOiföv,

oixY uv 7ioii'j(Tcov, oi'dt ntiotijxiog nü).ut,

obre öeög oi't' ävögconog, ovtoq tifi iyi".

]Ai]Q, öi' uv ng övojidaeie xca Aiu.

1 In diese Rubrik gehurt ohne Zweifel auch Heaths Ergänzung

(avioig), Musgraves ei» itrn delav und auch des Hugo Grotius

nacktes: i'veait, worauf er folgen läßt: tovade rot', Xöfovg ttvioü Xeycov —

.
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iyi'i ()", ö Oeov fTrir eoyov, eiftl narra/ov,
kvravd' kv jMh'jvaiq, kv üäroaig, kv 2^'ixüia,

kv ratq nölecri naaaiGiv, kv raig oixiatg

Tiävaig, kv vfitv nO.aiv ovx ianv rÖTiog,

OV fXi'j f)TlVyi/jO' Ö <)'b nCCQfOV l/.'KUVX(/.-/OV

ndvr' k£ ävdyxijg o?d'e Ttavra/ov naocov.

Der Koniödiendichter hat hier sicherlich die Lehre und

wahrscheinlich auch die Worte des Diogenes von Apollonia

(ap. Simplic. in Phys. Arist. fol. 33, a) vor Augen, in denen

dieser dem Nus des Anaxagoras ein physisches Substrat

leiht, eben die „allverbreitet ungehemmte Luft", um mit

Schillers Marfa zu sprechen: xal u.01 öoxui rö tijv vöijgiv

e/ov sivai ö dljo xaheöfievog vno tojv ävdoo'jTiojv xal vnb

rovrov ndcvxa xal (?) xvßeovaadai xal ndvrcov xoaresiv. änö

ydo itoi rovrov öoxkei ö vöoq eivai xal knl ndv arpr/dai xal

ndvra Öianökvai xal kv navrl kveivat. D. h.: „Und als

Träger jener" (im vorhergehenden — Frg. 4 Mullach — als

notwendig erwiesenen Welt-) „Intelligenz gilt mir der Stoff,

den die Menschen Luft nennen und von ihm scheint mir

39 alles gelenkt zu sein und er alles zu beherrschen. Denn
eben daher scheint mir der" (von Anaxagoras so genannte)

„JVovg zu stammen und" (mittels dieses seines Trägers)

„überall hin zu dringen und alles zu ordnen und in allem

zu sein". (Hierin ist 6 vöog meine, von Mull ach — Frg. 6 —
bis auf den nicht zu entbehrenden und ich möchte sagen

ein Stück Geschichte der Philosophie enthaltenden Artikel

vorweggenommene Emendation. [Vorbereitet hat dieselbe

Schleiermacher S. 82 f. seiner Abhandlung über Diogenes

von Apollonia. Keineswegs überzeugt hat mich Diels,

Vorsokratiker I
2

, S. 335 Frg. 5. Dort und S. 334 findet

man auch die anderen hier berührten Bruchstücke.] Wie

sicher dieselbe ist, erkennt jedermann, der den Zusammen-

hang aufmerksam erwägt, insbesondere wenn er mit unserer

Übersetzung die Künsteleien vergleicht, mit denen sich der

an unrechter Stelle — ocnö in avrov — ändernde Panzer-

bieter, Diogenes Apolloniates p. 60 sqq., abquält, ohne doch

dem total unmöglichen Wog, EGOC, das aus ONOOC ent-
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standen ist, einen halbwegs erträglichen Sinn zu entlocken.

Daß aber Schleiermachers Zweifel an der Abhängigkeit

des Diogenes von Anaxagoras und an seinem Eklektizismus

an sich haltlos und zum Überfluß durch das ausdrückliche

Zeugnis des Theophrast bei Simplicius — ad Phys. fol. 6, a -

widerlegt ist, weiß jeder Kenner dieser Dinge.)

Desgleichen schrieb nun auch Kritias ohne Zweifel

(vielleicht in direktem Hinblick auf die soeben angeführten

Worte seines Zeitgenossen): tu yag cpgovovv
\
Ivwn (kuvti),

wobei der Ausfall des letzten Wortes sich von selbst erklärt:

„denn der Weltgeist ist in allem". Auch Heraklit, dem das

Feuer jedenfalls als rpoövifiov und die „Luft mit ihren feurigen

Phänomenen'' als cfoevTjoe*; galt (vgl. Hippol. IX, 10 — p. 448,

25 Dunck. u. Schneidew., Sext. Emp. 218, 20 Bekk. -

Bernays Rh. Mus. IX, 260, und Paul Schusters „Heraklit"

in Acta soc. phil. Lips. III, 186), hat seine Welt-Intelligenz

oder ihren stofflichen Träger höchstwahrscheinlich nicht

nur yvcofjuj sondern gelegentlich auch rd cpoovovv genannt,

nach Plut. de Is. et Osir. c. 76, p. 382 C (I, 466—467 Dlibner):

jj 8k Lfbau xaX ßhmovGU (pvaig ü[ivax\ (Bernays'

Besserung statt äXkmg te) mnuxtv unoQou)^ xat fioigav hx

TOV (fOOVOVVTO^ UTICO^ X Vß E ü V 0. TUl TU (T V jU TT C( V X('J)

I loüx'UiTuv. Denn daß Plutarch jenes partizipiale Abstrac-

tuin auch dann anzuwenden liebt, wenn er in eigenem

Namen redet, dies spricht bei Lichte besehen eher dagegen

als dafür, daß er den Ausdruck auch hier aus eigenen Mitteln

hinzutut. Denn bei ihm und anderen späteren Schriftstellern

bedeutet tu tpqovovv die Einzel-Vernunft, hier aber notwendig 10

die Welt-Vernunft oder ihren stofflichen Träger. (Plut. Mor.

138 F— I, 164 Dübn.; 166 C—I, 11)7 Dübn.; 706 A— II,

860 Dübn. — Vita Demetr. c. 1: Arist. Physiogn. 6, p. 813,

b, 9; 11: 20.)

Doch ist jener Sprung von den „Göttern" zum ..Welt-

geist" nicht ein allzu gewagter? Lag für Kritias überhaupt

und speziell an dieser Stelle eine Veranlassung vor, die

Philosopheme der spiritualistischen Schulen seiner Zeil ernst-

lich zu berücksichtigen und sie unter die theologische!]
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Dogmen zu mengen, die er oder sein Sisyphus bestreitet?

Beginnen wir mit der letzteren dieser Fragen. Daß unser

Dichter alle Vorstellungen und Ausdrucksweisen seiner theo-

logischen und metaphysischen Gegner bunt durcheinander

würfelt, dies konnten wir bereits hinreichend erkennen. Es

geschah dies von Seiten eines so geisteshellen .Mannes ge-

wiß nicht ohne die Absicht, diese insgesamt als seine ge-

meinsamen Gegner zu kennzeichnen und mit denselben

Schlägen alle zu treffen. Daß er aber gerade bei der Be-

sprechung der göttlichen Allgegenwart nicht nur die Götter-

vielheit fallen läßt, sondern die jüngste und am meisten ver-

feinerte Ansicht allein hervorhebt, dies macht, denk' ich,

seinem gesunden Sinn ebensoviel Ehre als seiner Redlich-

keit. Denn daß die als menschenartige Persönlichkeiten auf-

gefaßten Einzel götter, daß die individuelle Hera oder Artemis

wirklich überall zugleich anwesend sei — wer hätte jemals,

geschweige denn in einer aufgeklärten, mit dem Begriff der

Möglichkeit rechnenden Zeit solch einen Gedanken ernsthaft

zu denken vermocht? Je gestaltloser und schattenhafter

hingegen, je mehr zum bloßen „Weltgeist" verflüchtigt die

himmlischen Mächte gedacht wurden, um so glaubhafter

konnte jene Lehre erscheinen. Somit hat Kritias, vielleicht

ohne viel darüber nachzudenken, zugleich dem Gebote einer

ehrlichen Polemik und dem instinktiven Bedürfnis gehorcht,

nicht zu den Menschen der Vergangenheit sondern zu den

Kindern seiner Zeit zu sprechen, indem er diesmal den

„Göttern" den Rücken kehrte und auch nicht bei dem doch

immerhin persönlichen ,,Dämon" stehen blieb, ja nicht ein-

mal beim „Göttlichen" Halt machte, sondern bis zum nebel-

haften „Weltgeist" fortschritt, Wie viel aber der Grieche

in bezug auf derartige unvermittelte Übergänge vertrug.

41 wie wenig es ihn anfocht, grundverschiedene und, genau ge-

nommen, unvereinbare Ansichten von den göttlichen

Dingen dicht beieinander zu finden, dies kann wer es noch

nicht weiß aus den von Lehrs (Popul. Aufsätze S. 128) an-

geführten pindarischen Stellen entnehmen.

Und nicht nur hier, auch im eigentlichen Kernpunkt
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unseres Bruchstücks, dort wo das theologische Bekenntnis

nicht gelegentlich gestreift, sondern ausdrücklich vorgetragen

wird, — auch dort hat Kritias nicht die Lehren einer grauen

Vorzeit, sondern die spiritualistischen Doktrinen seines Zeit-

alters im Auge. Denn wie heißt es doch daselbst? ,.Es gibt

ein übermenschliches Wesen, dem Unsterblichkeit zu eigen

ist gleichwie das Vermögen rein geistiger (durch kein

Körperorgan vermittelter) Wahrnehmung und Erkenntnis,

ferner ist dasselbe die Erkenntnisquelle anderer Wesen und

schließlich befindet es sich im Vollgenuß göttlicher Macht

und Herrlichkeit." Nur ein Punkt dieser Paraphrase kann

(meines Bedünkens) als zweifelhaft gelten, da ich ein augen-

scheinlich und anerkanntermaßen verderbtes Wort zu bessern

versucht habe, ohne für die unbedingte Sicherheit meiner

Änderung einstehen zu können. Ich lasse die drei Verse

nebst einer Rechtfertigung meiner Auffassung derselben folgen,

wobei es nicht meine Schuld ist, wenn diese nicht jedes

polemischen Beigeschmacks entbehrt.

17 di^ iari den/naiv ä(fidhu) OdXlcuv ßio),

vö(p t' ccxovrov xou ßXincov wqov&v ts xut

nankxhiv ts tuvzu xal cfiatv det'av (foo&v —

.

Dem letzten dieser Verse ist schon gar Seltsames be-

gegnet. Anstatt den einzigen Anstoß, den derselbe wirklich

bietet, mit behutsamer Hand zu entfernen — ich meine das

jeder möglichen Konstruktion widerstrebende 7rnorrt/(or, wofür

ich 7Taozx<»v vermute (vgl. Bast, Commentat. palaeogr. S37

und 934) - hat man mit Granaten auf Sperlinge geschossen.

Köchly hat, man möchte fast glauben in der Absicht die

gesamte Konjekturalkritik zu verspotten, nahe/u den ganzen

Vers umgeschrieben:

7i<>or>b'/(t>v re nccvra xal cpQealv wqovqöüv äyav

und %Qoakx<üv tiüvtu trotz alledem so übersetzen müssen

(„Auf alles achtet"), als stünde nicht %ävxa da, sondern nücn.

Der treffliche Herwerden aber verlor, wie ihm dies in 42

jungen Jahren zuweilen begegnet ist, einfach die Geduld und
riet V. l'.l samt 20—21 „una liturw zu tilgen. Nun liegl
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uns V. 20 in arg verderbter, oder vielmehr, wie schOD

Fabricins sah, in paraphrasierter Gestalt vor, die Paraphrase

mag nun dem Sextiis selbst oder einem seiner Leser an-

gehören. Aus dieser, aus den Worten: v(f ov nO.v \ih> xb

faxdkv h> ßooTotq äxovetai, das Ursprüngliche mit voller

Sicherheit wieder zu gewinnen, dies erscheint mir als ein

Ding der Unmöglichkeit. Gegen V. 21 ferner, dessen kleine

Eingangslücke längst von Normann augenscheinlich richtig

ergänzt worden ist, besteht auch nicht der Schatten eines

Verdachtsgrundes. Möglicherweise schrieb Kritias: ög (Tjj

ßgorolai nv.v rb fiev Xsxdkv ycXvuv
\

(ro) Sodtpevov de nav

iSsTv d'vv/jfTSTai. Dem V. 19 gegenüber erhebt endlich Her-

werden die spezielle Anklage, es sei „inepte snpervacaneum

§al(iovi, (/.(fßiToo ßt'(p ddXhovrt, tribuere Odav (pvaiv
u

. Dem muß

ich jedoch auf das entschiedenste widersprechen. Denn nichts

hindert uns das Wort daipcov hier gerade so als generelle

Bezeichnung übermenschlicher Wesen zu verstehen, wie

wir dies bei Plato Apolog. 27 D tun müssen. Sokrates ge-

braucht dort duipcov im weiteren Sinne zur Bezeichnung

des Gattungsbegriffes, zu dem sich Götter und Untergötter

(Dämonen im engeren Sinne) verhalten wie species zum

genus: rohe, Sk duipovag ov/l tjtoi Oeovg ye vyovfiedu tj OsoJv

Tialdag; -- Und auch ohne solchen ausdrücklichen Beleg hätte

man diese Anwendung des Wortes aus einigen seiner sonstigen

Gebrauchsarten mit Sicherheit erschließen können. Denn zeigt

einerseits die hierarchische Anordnung: „Götter, Dämonen

und Heroen", daß die Begrift'ssphären von deög und daificov

nicht vollständig zusammenfallen, so lehrt andererseits die

gelegentliche, aber gar nicht seltene Bezeichnung der Götter

als Dämonen (vgl. JSTägelsbach, Hom. Theol. 68 1
), daß der

letztere Begriff nicht (wie etwa der des Heros) ein dem

Gottesbegriff widersprechendes positives Merkmal enthält.

Vielmehr erklären sich beide Gebrauchsweisen nur aus der

Voraussetzung, daß daificav von Haus aus der an Inhalt

ärmere Begriff ist, - - woraus sich ohne weiteres die hier

vorliegende dritte Art der Anwendung ergibt. Ein Gott

ist ein Dämon und etwas mehr. Darum erscheint er in
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der Rangfolge übermenschlicher Wesen dem Dämon (im

engeren Sinne) übergeordnet, in der logischen Stufenreihe 43

dieser Wesen hingegen dem Dämon (im weiteren .Sinne)

untergeordnet; darum allein kann man endlich, sobald es

sich nicht darum handelt, die Gesamtheit der Gottesattribute

zum Ausdruck zu bringen, den Gott auch Dämon nennen,

d. h. den Gattungsnamen an die Stelle des Artnamens setzen.

Das bei diesem Anlaß in Sicht kommende logisch-sprachliche

Gesetz läßt sich, denk' ich, ganz allgemein also formulieren:

so oft ein Wort einmal (im weiteren Sinne gebraucht) die

Gattung, ein andermal (in engerer Anwendung) eine dieser

untergeordnete Art bezeichnet, muß diese letztere anderen

logisch-koordinierten Arten (falls unter diesen solch eine

Abstufung überhaupt stattfindet) an Attributenreichtum, und,

wo dieser ein Wertmaß darstellt, auch an Wert nachstehen.

Man denke an das Verhältnis von Fürst und König, von

Tier (oder besser animal) und Mensch. Auch Napoleon kann

ein „glücklicher Soldat" heißen, aber ein Soldat schlechtweg

ist eben ein gemeiner Soldat. Der Feldherr ist ein Offizier,

die Ratgeber des Monarchen sind Räte, — aber wenn man
von Offizieren, Räten, Richtern oder auch Lehrern schlecht-

hin spricht, wird jedermann zunächst an die unteren Sprossen

der hierarchischen Stufenleiter denken. Mit alledem soll

natürlich nur auf einige, und zwar die mindest subtilen

Gebrauchsweisen des Wortes Öai'ficov hingewiesen werden,

— ein Gegenstand, über dessen feinere Verzweigungen wir

ja die meisterhafte Erörterung von Lehrs in den ..Populären

Aufsätzen" besitzen.

Doch, um von dieser langen Abschweifung zurückzukehren

— Kritias geht bei dem Aufbau der Gotteslehre mit gutem

Bedacht von der allgemeinsten Vorstellung aus: ..es gibt ein

übermenschliches Wesen", welches nun näher bestimmt

wird. Und wie? Die erste Bestimmung, ..das unverwelk-

liche Dasein" ließ und läßt sieh nicht mißverstehen. Das

zunächst folgende aber: vö<p r' äxovoav xv) ßXinmv tpQovcov

r« — wundert man sich wohl bei Köchly übersetzt zu finden:

„Es lebt ein Gott . . . .
|
Der alles sieht and alles hört

Goniporz , Hellenika. 1 I
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und alles merkt". Der so vieles entschuldigende Hinweis

auf den Zwang des Versmaßes gilt wenigstens nicht für

Herwerden, der die Worte ganz ähnlich verstanden haben

muß, da er auf Grund dieses Verständnisses oder Mißverständ-

44 nisses die V. 19—21 verurteilt: „tribus his versibus nihil omnino

dicitur quod non midto melius in duobns praecedentibus enarra-

verit poeta". Fast schäme ich mich, diese ausgezeichneten

Philologen, die nur diesmal etwas eilfertig gelesen haben,

darauf aufmerksam zu machen, daß Kritias an dieser Stelle

noch ganz und gar nicht von der göttlichen Allwissenheit

handelt. Diese wird vielmehr erst aus den hier wie später

(in dem von uns bereits sattsam erörterten: rb yä<> xpqovovv

xtL) aufgestellten Prämissen gefolgert. Oder wäre der an

unserem Ort ausgesprochene Gedanke so nichtssagend oder

— im fünften Jahrhundert! — so abgenützt gewesen, daß

man annehmen müßte (was Köchly und Herwerden vor-

auszusetzen scheinen), der Dichter sei über diese Vordersätze

hinweg eben nur dem Schlußsatz zugeeilt, ohne ihnen irgend

eine selbständige Bedeutung beizulegen.

Und doch wird mit jenen Worten den Theologen, d. h. den

theologisch-metaphysischen Zeitgenossen des Kritias, ein

Protest in den Mund gelegt gegen nichts Geringeres als die

gesamte anthropomorphische Auffassung der göttlichen Dinge!

Denn wenn man von der Gottheit behauptet, sie denke nicht

bloß sondern sie schaue und höre auch mit dem Geiste 1

(was überdies damals auch ungleich paradoxer klang als

heute, — man denke an stehende Verbindungen wie öcpda}.-

fiolai ideiv xal yveo/xj] voijfTcct, Ps. Hippocr. de arte § 2—VI,

4, Littre [Apologie der Heilkunst 2
, S. 38, lf.], oder ovre ovv

öxpei öqcc ixaxooTijTa oihe uv yvcofirj yiyvcoaxoi , Antiphon

45 bei Galen. XVIII, 2, 656 Kühn), 2 so heißt dies mit anderen

1 „It is even very possible to coneeive how the sotd may have icleas

ofcolour without an eye or of sound iviihout an ear." (Berkeley.)
2 Ich möchte das übel zugerichtete Bruchstück nach Bernays

(Rh. Mus. 9, 256) und Sauppe (de Antiphonte sophista p. 10) also ordnen:

TavTuÖ't yräoei, i» de ovÖev avib <(xaß' eceuiö)>' ovis ovv üifisi oqü pay.oö-

TrjTa ovie (u> yväfit] yLyi'üo~y.oi 6 /jäxo' uua fiyvioaxcov. — Für unseren
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Worten: sie besitzt keine Sinneswerkzeuge (denn wozu sollte

sie das besitzen, dessen sie nicht bedarf?) und sicherlich

ebensowenig- andere leibliche Organe, sie ist ein rein

geistiges Wesen, — was eben die neue Lehre der spiri-

tualistischen Philosophen jener Zeit war.

Das Welt- und Lebensprinzip aber, mochte es nun ein

rein geistiges (Gottheit, Weltseele, Weltgeist) oder ein stoff-

liches (Feuer oder Luft) sein oder auch zwischen beiden

Denkweisen in der Mitte schweben (wie der JVovg des Ana-

xagoras, der als Kenröraröv re ndvxcav -/Qrjiiäroiv xul xuÖano')-

xutov unverkennbar diese Mittelstellung einnimmt) — dieses

zugleich als Quelle aller menschlichen und tierischen Wahr-

nehmung und Erkenntnis anzusehen, war in jenem Zeitalter

gang und gäbe. Ich erinnere wieder, nicht sowohl um der

Sache als um des Ausdrucks willen, an Diogenes von Apollonia:

. . . Tiuvra Tu> avrcii (ra cckoi) y.c.) grj xc/.l önü xo.\ ccxovei

xcu Ti/v ä/J.rjv vötjGiv e/ei vnb tov uvtov tivvtu (Frg. 6 fin.

Mullach), was ebensogut also hätte ausgedrückt sein können:

to ocvtÖ Ttecoexei &%ccgi to £fjv xcu to öuüv xcu rö ccxomiv

xt£. Und so hat Piaton dort, wo er einen Teil der erkenntnis-

theoretischen Doktrinen seinerzeit durchmustert (Phaedo,96,B)

Zweck wichtiger ist es daran zu erinnern, daß die im obigen paradox

genannte Ausdrucksweise dies für niemanden in höherem Maße war als

für unseren Autor! Denn eben von Kritias erzählt Galen daselbst, er

habe die Sinneswahrnehmungen von der intellektuellen Erkenntnis fort-

während und nachdrücklich unterschieden: Kquittc (i&> tr tu. ttqcütc,)

'A(poqi(Tfiä) lüde YQÜrf.ei' „u'jre a rw äÄlta aoi/mu aicrßäveKti ui]ie u i7
t
vvhifij]

yiyvüxjxsi", xal naXir „yiyi'üixy.ovcni' oi uvdfibmoi ei zt; (th> wuxivei tjj

yiMur", wü iv 'O/jüuoy nqoxeqa, „et d' aviög äaxTjaeuxg , onag yvüpx /

(/,-?; ixavog, tjxiata itv ovico; vn avtov (wohl ig>' avzov) av adixrjdeirjg
11

,

xai noXXäxig iv fM ttvxu xai tV re3 öevTeoro iuv 'O/itXicbv avTidicuoaiv

talg aicrdrjcreai itjv yvöiurfv [nolh'r/.tg] bI'qtjxbv (das Wort j'j-a»«// nämlich,

dessen ältere Anwendung Galen hier illustriert). [Anders behandeln

die Stelle A. Croiset im Aunuaire des Etudes Grecques 1S83, 146 f. and
Diels Vorsokratiker II- 591.] Verstehe ich den letzten dieser Brocken

richtig, so hat Kritias gleich so vielen anderen Attikern vq saviov statt

vnb oeaviov gebraucht (Krug. 51, 2, 15) und einen Gedanken ausgedrückt,

der an Demokrits frg. mor. 28 (Mullach) •_"_' Natorp] anklingt:

.... oj,
-

ei rö aoitut dixätraiTO rjj lfn>xfi KaxänTBag, oix av ofutip unoqWjfBiv.

i r
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wirklich geschrieben: xai nörsgov to aniä iaxiv & cpoovovfiev

(die Lehre des Empedokles und unseres Kritias), f
t

6 äi,u \

to tivq y Tovxtov \iiv ovdev (es folgt die zuerst von Alkmeon

aufgestellte Hypothese), 6 Öi kyxkq)ccl6Q laxiv 6 rd± ccladrjoEiq

%aokx °> '' T°v ccxove.iv xai öoäv xa\ öacpQcciveadai, ix xovxcov

Öe yiyvoiro [ivt'/fiij xai dö£a, kx <)k fjbVTjfirjg xai dögjjg ....

yiyveadcu kninri'jßriv. Womit man zum Überfluß noch ver-

gleichen mag die abweichende Fassung desselben Gedankens

bei Hippocrat. de morbo sacro c. 14: xai tovt<
;
j (tg5 tyxs<pdXq>)

(fooveofiev fidXiaxa xai voevfiev xai ß'Atnofiev xai dxovofiev xai

dtccyiveL>(TXO[iEV rd xe c.ifT'/Qcc xai xa.Xä xai x&yctöet xcu xaxa

xxi. (Meine von Littre, VI, 386 zum Teil abweichende

46 Schreibung der Stelle beruht der Hauptsache nach auf den

von diesem mitgeteilten Lesarten der prächtigen Wiener Hs.

Stayivc&Gxofiev statt yivaxrxofiev hat aus dieser und dem

Marcianus auch Ermerins aufgenommen; nicht aber xai xald

statt xai rd xald, oder xäyadä statt dyadd; und ebenso-

wenig hat dieser oder Reinhold, der hier nur die Vulgata

wiedergibt, die mir unerläßlich scheinende Umstellung der

letzten Worte — man las: xai xaxa xai dyadd — vor-

genommen.)

Eines Kommentars werden die Worte: Ttaoe/cov ts

zavxa nunmehr hoffentlich nicht bedürfen! Das überlieferte

Ttoorje/Gdv hat nur Fabricius zu rechtfertigen versucht durch

den Hinweis auf das völlig singulare: zovzo ydo ndvv

ngöas/s bei Aristides de dictione civili I, 226, wo Normann
seither mit vollstem Rechte xovxw hergestellt hat (II, 736,

12 Dindorf). Matthias gelegentlichen Einfall „(rvve/cov

änctvxa" sollte man vielleicht aus dem Schattenreich, in dem

die dfisvrjvä xdoi]va verfehlter Konjekturen umherschwirren,

ebensowenig heraufbeschwören wie Bachs nichtiges tiooitgxcov

(den Anapäst im ersten Fuß konnte sich ja Kritias ebenso-

wohl erlauben wie Euripides, um von den selteneren Bei-

spielen dieser Lizenz bei den älteren Dichtern zu schweigen)

oder Wagners sofort wieder zurückgenommenes noovazobq,

änävTGjv oder eines Unbekannten (bei Bekker) cfoovo<x>}<

(oder hcfOQMv) x äyav
\

ngoas/äg rd xccvxrj, wovon äyav auf
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Pseudo-Plutarch zurückgeht ohne damit einen Schatten von

Autorität zu gewinnen. Denn einmal verdient der Verfasser

der Placita philosophorum nicht eben viel Vertrauen, zweitens

führt er den Vers auch im übrigen augenscheinlich falsch

an: dg xavr äxovsi xal ßleitet — und endlich erklärt sich

die Verderbnis des Schlusses: <pgovei r äyav insbesondere

gar leicht aus dem Abbrechen des Zitats an eben dieser

Stelle (De plac. phü. I, 11, Plut. Mor. 880 F, 1073 Dübner).

Daß aber ravra, woran man beileibe nicht rütteln darf,

nichts anderes bedeutet als rb äxoveiv xal ßXemeiv xal

(fooveTv oder ri/i' re axoljv xal öoaaiv (die zwei typischen

Vertreter der Sinne überhaupt) xal rijv rpo6vi](>iv — und

daß von dem „übermenschlichen Wesen", dessen Teile oder

Ausflüsse somit Tier- und Menschenseelen sind, nur mehr ein

Schritt oder vielmehr kein solcher ist zum Weltgeist oder

tfoovovv (vgl. z. B. Lorenz, Epicharms Leben und Schriften 4?

S. 104— 105) — tut es not, dies alles erst auszusprechen

oder gar zu erweisen?

Die Schlußworte: xal Ueiav cpvaiv cpoo&v endlich be-

sagen, daß der mit all diesen Eigenschaften und Vermögen

ausgestattete d'aificov eine Gottheit im eigentlichen Sinne,

oder vielmehr, wie der Zusammenhang lehrt, die Gottheit

ist. ,,Mit göttlicher Natur begabt" oder bekleidet heißt hier

das Weltprinzip, weil es gilt seiner „Trefflichkeit, Herrlich-

keit, Hoheit" inne zu werden (Lehrs a. a. 0. 125; 144) oder

auch — was im Grunde dasselbe ist — es als geeigneten

Gegenstand der Anbetung zu bezeichnen, denn 6sog «&s

Ti'tTo dijfiq) sagt Homer, nicht aber tfrg §aifiwv. Und über-

wiegt nicht dort, wo die monotheistische oder halb-mono-

theistische Anschauung der Götterwelt vorherrscht, die An-

wendung von Ueöq jene von Saifiatv ganz außerordentlich?

Schließlich mag daran erinnert werden, daß einem DämOD
fkia (fvrrig beizulegen noch weit weniger bedenklich isi

als wenn man von ihm sagte: er ist ein oder der dsöq.

Denn die Differenz der zwei Begriffe ist gerade in den Ad-

jektiven am schärfsten ausgeprägt, wie denn nach Nitzschs

und Nägelsbachs treffender Bemerkung Satuövioq ..einer
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Vertauschung mit deTog schon nicht mein- fähig ist- iHom.

Theol. 691
). In ähnlicher Weise hat sich auch ()loq von dem

sicherlich stammverwandten Saifimv begrifflich so weit ab-

gezweigt, daß Hesiod den Phaethon da/fxova Slov nennen

konnte (Theog. 991), womit das superlativische Slce Osäcov

bei Homer sich nicht vollständig vergleichen läßt.

IL

Zu Euripides. l

1. Suppl. 520—521.

— üvco yaQ uv nioi

tu Tiouy/jaö' ovrcoq, ei irira^öjnrrda dt).

Theseus weist die Zumutung des thebanischen Herolds

als eine unerhörte, sein Verlangen als ein unerfüllbares

zurück: „da müßten ja die Quellen nach aufwärts fließen,

wenn wir uns befehlen lassen sollten". Ähnliche Ausdrucks-

weisen zur Bezeichnung des Unmöglichen findet man bei

Herodot 5, 92, 1 (7] Srj 6 ra ovQuvbq Igtui ävaoda rT/q yijg xra.)

wie bei Euripides selbst (Frg. 688, 2 [= 687, 2 2
]: tioögÖb yccQ

xcho)
|

yTjq sl(Tiv aaxou . . . .
|

nolv £| a
t

uov goi dorn äTic/A'rTjGai

löyov)\ und ebenderselbe sprichwörtlich gewordene Hinweis

auf die Umkehr der Natur war einst bei Aschylos und ist

noch in dem berühmten Chorgesang unseres Dichters zu

lesen: ävco norap,G)v isocov /ojqovgi Ttccyai (Med. 410).

Vgl. Hesych. ävco norapLöjv Tiaootpiici .... xkxoiyvxai xui

Evomi8i]q xal yüa/vloq; ähnlich Suidas; Zenob. H, 56 (Paroem.

gr. I, 47); Lucian apol. pro merc. cond. § 1 und dial. mort.

VI, wo Hemsterhuys und Lehmann weitere Belege bei-

bringen (II, 498). Analoges ist bekannt aus Verg. Ecl. I, 59:

Ovid. Her. V, 29 und Trist. I, 8, 5; SenecaMed. 373: Theoer. I,

134 (ein Vers, der jetzt für unecht gilt).

1 Wien 1875, aus den Sitzungsberichten der Kaiserl. Akademie der

Wissenschaften.
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An unserer Stelle gibt ein Teil der Übersetzer die Worte

sinngemäß wieder: „denn so strömte ja der Quell nach

oben" (Donner); „dann müßte ja bergauf das Wasser rinnen" 4

(Härtung). Andere liefern ein getreues Spiegelbild des

sinnlosen Originals: „rückwärts strömten ja die Dinge
(Fritze); „sursum enim fiuerent res itd" (Fix).'

Bedarf es vieler Worte um die Tatsache zu erweisen,

daß das poetische vdfiad' - - der Plural auch Bacch. 5; Phoen.

126; 659: Herc. 625: Frg. 1068, 5 [= 1083. 52
]
— hier ebenso

zu Tiodyfiad' verderbt worden ist wie Iph. Aul. 888 zu öfxficir,

wo Hense erst kürzlich das Richtige mit unzweifelhafter

Sicherheit ermittelt hat? — Zum Überfluß vergleiche man

Alciphr. III, 33, init. (p. 53 Meineke), wo aller Wahrschein-

lichkeit nach eine direkte Nachbildung unserer Verse —
wenn nicht ihres etwaigen äschyleischen Urbilds — vorliegt:

eotxe xcu xa väuuxa eig xa ävco pv^crecrdcet, ei ye ovxeoQ,

co Kooiaxe, dcprjhxeaxsgog yeyovag .... toc/g xiöaocoöov

yvvaixög xxL 1

2. ffippol. 104—107.

Das von V. 88 an mit gewohnter Meisterschaft geführte

Gespräch des Hippolyt und seines alten Dieners erleidet an

dieser Stelle eine Störung, die sich durch Umstellung eines

Verspaares mit voller Sicherheit heilen läßt. Bei der über-

lieferten Ordnung erregt vor allem V. 106 (zu dessen Er-

klärung man nebenbei nur Bacch. 485, nicht aber das noch

genauer entsprechende Frg. 528 [= 524 2
] heranzieht) einen,

wie mich dünkt, auf keine Weise hinwegzuräumenden Anstoß.

1 Als ich diese Besserung fand, war mein erster Gedanke, sie

müsse schon längst gefunden sein. Doch habe ich Ausgabe auf Aus-

gabe, Erklärungsschrift nach Erklärungsschrift vergebens aufgeschlagen.

Nirgends konnte ich auch nur die Andeutung eines Zweifels oder die

Anerkennung einer Schwierigkeit entdecken. [Vielleicht habe ich mich

oben mit allzu großer Zuversicht ausgedrückt; jedenfalls hat bisher

niemand versucht, eine derartige Vorstellung: den Rücklauf aller

Begebenheiten als Sinnbild des Unmöglichen angesehen, als irgendwo

im Altertum heimisch zu erweisen oder wahrscheinlich zu macheu.]
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Denn was soll der Tadel der Kypris an einer Stelle, wo

schon längst nicht mehr von dieser Göttin die Rede ist?

Man stelle 106—107 vor 10 1 L05 und lese:

L03 QE. (Ts/Avi) ye fxkvroi xdsniarjfiog kv ßooxolg.

L06 III. ovd'eig (i ägeaxei vvxxi Quv^aaxbg Qs&v.

107 (')E. TtfiocTaiv, & nc/.T, dceifiövcov xoTjadcci /necov.

L04 ///. äXXoiffiv ällog ßecov zs xävdgc&jicov fiiXei.

10") QE. evSccifjLOVoct]g vovv e/rov o'iöv ae ÖbT.

Auf die spezielle Anpreisung der Aphrodite folgt jetzt

die speziell auf diese gemünzte tadelnde Äußerung, - - auf

die allgemein gehaltene Aufforderung die Götter zu ehren

5 die ebenso allgemeine Erwiderung: nicht jeder braucht jeden

zu ehren. Der buchgelehrte Hippolyt zeigt sich, wie billig,

der frommen Einfalt des Alten durchaus überlegen. Dieser

räumt eine seiner Positionen nach der anderen; die engere,

die er zuerst eingenommen, wie die weitere und höhere, in

der er — aus der ersteren vertrieben — Schutz gesucht hat.

So bleibt ihm denn, nachdem er im Wortgefechte unterlegen,

nichts übrig als sich kopfschüttelnd zurückzuziehen, und —
äußerlich besiegt, aber nicht innerlich überzeugt — seiner

bösen Ahnung in einem Stoßseufzer Luft zu machen, der die

höfliche und, wenn man will, abergläubische Form eines

Wunsches annimmt, — eines Wunsches, an dessen Erfüllung

er selbst so wenig glaubt als der Dichter.

Nur zum Teil mit mir übereinstimmend hat kürzlich

Wecklein (Studien zu Euripides im Jahrb. Suppl. YII, 3,

344—345) unsere Stelle behandelt. Warum ich seine An-

ordnung der Verse (104— 107— 106— 105) nicht billigen kann,

ergibt sich aus der obigen Darlegung von selbst. [Weil

hat meine Umstellung unbedingt angenommen.]

3. Hippel. 233 ff.

vuv dij fiev öoog ßr/a' knl di}Q</.g

ttöOov iGriklov, i'vv Ö' ui) ipafiddoig

&%' dxvfidvTOig nwloiv eoaavi.
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Wenn ein so eminenter Forscher und genauer Kenner

des Euripides wie Weil zur Rechtfertigung der jetzt allgemein

aufgenommenen Lesart nöüoi' (die besten Hss. bieten das

sinnlose nodh*) 1 nichts Besseres zu sagen weiß als: au Heu

de dire: ,.tu partais pour la chasse" . . . eile dit „tu parlais

pour le desir de la chasse" — dann wird man wohl ver-

muten dürfen, daß die Kritik ihr Werk zu frühe geschlossen,

die Interpretation das ihre zur Unzeit begonnen hat. Und

ist denn öoog ßüa „monte conscenso" (wie Fix richtig

übersetzt), mit tGxku.ov und der tatsächlichen Situation

irgend vereinbar, ja vor kareXXov auch nur möglich? Ich

wüßte nicht, wie sich den augenscheinlichen Gebrechen der

Überlieferung anders oder leichter abhelfen ließe als durch

die Schreibung:

vvv di) fiev ögoq ßüa em OijQCcq 6

tiöÖg) krrzüJ.ov xxL

Im übrigen mag man meine Auffassung immerhin grob

realistisch schelten: ich kann nicht umhin zu denken, daß die

Worte Öoog ßäa tut und desgleichen taxülov etwas mehr

besagen wollen als z.B. Paley sie bedeuten läßt: „for just

now having gone (in imagination) to the mountain, you were

all eagerness öfter the chase." Die Amme hat meines Erachtens

nicht sowohl die bezüglichen Worte (7ii/.ix£xe p slq Ögog-

eifju Tioög vh]v, X. 215) als die sie begleitende Aktion im

Auge, über die uns die Seholien eine so merkwürdige (zu

dem Spiel der Rachel, wie Weil bemerkt, genau stimmende)

Nachricht bewahrt haben: ivxavßcc Öt der xöv vioxotvöiievov

xiVTjffcei tavxöv xai gx'i^ (/ti xai (pwvfj xai hv ta „tlfxi itgog

r/.V" cvu7ii}8av, d)Q uvx), noot-votn v

i

r |

(iennail ins ver-

mutete wq avxixa TtooevfToptvij , E. Schwartz airrfjQ louwo-

(dvrjQ (Schol. II, 32, 5.] Uml da sich die Erregung der Phädra

im folgenden nur steigert — der Ausruf: noög dediv, igafiai

xvai deovgeet xzL macht wahrlich nicht den Eindruck als wäre

er wieder vom Ruhelager aus gesprochen -
. so konnte die

1 Desgleichen der Archetypus des Photiue und der Parisin. A.

des Suidas s. v. vvv örj.
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Amme wohl nicht mit Unrecht sagen, sie habe ..soeben ersl

von Jagdlust getrieben sich aufgemacht und den Gang zum

Waldgebirge angetreten". Übrigens lasse ich den Akkusativ

öoog von eyii abhängen, nicht etwa mit Annahme einer Tmesis

von hnißäact. Öoog bnißalvuv heißt: „den Berg besteigen";

in ßüaa iz' öoog braucht ini nicht mehr zu besagen als elq

in 7ie/x7iere fi eig öoog oder nqög in eJfii rroög vh]v; es kann

die bloße Kichtung bezeichnen, in der Phädra, vom Buhebett

aufspringend, sich bewegt hatte. 1 Endlich, die meiner Auf-

fassung widerstrebenden „Gesetze der nachgestellten Prä-

position", die Lehrs (Jahrb. 85, BIO—315) ermittelt hat,

kann ich nur mit den Einschränkungen gelten lassen, deren

Vorhandensein "Wecklein (Studien zu Aeschylus, 79—82>

überzeugend erwiesen hat.

Doch ich mag in alle dem irren; unerschüttert bleibt,

denke ich, die Tatsache, daß das „Verlangen" nur als das

7 Motiv und die treibende Kraft, nicht aber als das Ziel des

Aufbruchs erscheinen kann (also karülov nodai. nicht aber

knl xödov).

4. Hippol. 468—470.

oi'Öc GTtyiji' yao i,g xanjoecfeTg ööuoi

xa/.cog äxoißcoaeiav' eig de rijv xvxi]v

%eoovG oarjv av Tiojg äv kxvevaui SoxeTg;

Zur Herstellung der — was auch Monk und Paley

sagen mögen — arg beschädigten, wenn auch nicht, wie

Kirchhoff meinte, unheilbar zerrütteten ersten anderthalb

Verse hat die von einem Scholiasten aufbewahrte Variante:

döfioi- Öoxoi und noch mehr das folgende Scholion den Weg
gewiesen: ovÖe creyt]v yao .... xa'k&g äxoißcoaeiav .... xui

tö fjiBTQov rov diaGTi'jfiaTog xCjv döficov (doxiov Weil [und vor

ihm Valckenaer nach E. Schwär tz a.a.O. S. 61]) tpvXä^stav,

1 Vielleicht nicht ohne Rücksicht auf das Landschaftsbild im Hinter-

grund der Bühne! Der Agrai oder Ardettos genannte Höhenzug, der

Kultsitz der „Wildgöttin" Arteniis ('AyQoieqa) entbehrte zum mindesten

nicht jeglichen Waldschmucks. Vgl. Aristoph. Thesm. 114— 115, auch

Pausan. I, 19, 7.
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e&S ut'jTe bcüvi]v tto'/.v änexsiv fii/Te ttjv äXhjv nXijGia^eiv. 1

elrcc 7100$ fxev j-vlcov avvdkaeiq xal (xarcc las, sicherlich

richtig, Valckenaer) xavövaq evavvßeTovg ovx kfixero t/%-

(\xoißtiaz rj rk'/vi]- ab de xi]Uxavri]v aviicfooäv UTiraiaTco^

ßov'/M Tiaoadoauelv. (I, 134 Dindorf.

i

Auf dieser Grundlage ist die Restitution der Stelle nahezu

vollständig gelungen. Markland hat xocvobv, Weil xar^oecpr,

doxoig gefunden (und die Verse trefflich erklärt: les hommes

ne doivent pas viser ä une conduite trop rigoureusement correcte:

ils ne peuvent pas meme faire un plafond, une toiture d'une pre-

cision exacte) nachdem Dr. Seid ler Öoxoi aufgenommen hatte.

Statt uxoiß(b(>zi äv endlich, wie Valckenaer, Dindorf,

Weil, Madvig schrieben, vermute ich, von Xaucks 2 Aus-

führungen überzeugt: äv— äxgtßcuaeiei'. Gegen Monks (in

erster Ausgabe), Kirchhoffs und Paleys ovd' äv spricht

nämlich, meines Erachtens, die Schwierigkeit oder Unmög-

lichkeit, f]Q dann durch etwas Passendes zu ersetzen (wofür

doch weder Kirchhoffs «Ig noch AVeils ei> gelten kann)?

mehr aber noch nach meinem Gefühl die Notwendigkeit, den

Hauptbegriif an der Spitze des Gleichnisses nackt und scharf

hervortreten zu lassen. Und der Vorwurf der Gewaltsamkeit 8

trifft jene Änderungen, die zwei Annahmen in sich schließen-

beziehungsweise schließen sollten — den unmotivierten Aus-

fall von äv und die Verderbnis von elg oder ev zu f;g —
wohl stärker als meine Voraussetzung, man habe zwischen

axiynv und xarijgecfeig döfioi ein Bindeglied benötigt und

darum äv durch 7]g ersetzt.

Doch wenden wir uns zur zweiten Hälfte dieser Verse.

Sollte noch niemand bemerkt haben, daß die Verbindung r/>

tv/t]}'— oai}v eine sprachwidrige ist? Dies brachte mich

auf die Vermutung — für die auch andere Gründe sprechen,

— rvxyv möchte ein Glossem sein und das glossierte Wort

1 Hieß das nicht einmal: w« /o/r' ixet Xiav noXv ü:n/itr ftqxe tjjü

uyuv n'hrjOM^tu ?

'' ,,Die Elision der dritten Person Singul. im Optativua Aor. I Act.

ist sicherlich der Tragödie fremd, obwohl man sie öfter durch Konjektur

einzuschwärzen versucht hat." Euripid. Studien I, 49.
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verdrängt haben. Zu Versmaß und Znsammenhang wie zum

enripideischen Sprachgebranch würde bestens passen: e/g

xlvöcova 8k — . Ich schlage die ScholieE auf and finde meine

Mutmaßung im allgemeinen wie im besonderen bestätigt, ja ich

darf wohl sagen, bis zur Evidenz als richtig erwiesen: — elq

()'t jf/.ß;'o 5
' uiiif/.ov rT,q Tv/yq * kxxoXvfxßfiGUf oixeiÖTuru Öt

t?i Xkt-et x;/nijT(a &Q knl TieXuyovq xul /ei/xdn'oq- üxo'/.ovÜmq

dl xul T<p ,.7ieaov(Tcc
u

Tiooq rijv GVfMpogäv (1. fieta<f>0Qccv

mit A) kxQv<7c/.T0. i.l, 134 [= Schoben ed. Schwär tz II, 61 f.]).

Womit man sofort vergleiche das Scholion zu der Parallel-

stelle 822—824:

xuxöjv d' 6j xü.Xuq TiiXuyoq bigoqüj

roaovrov äfrre \il\7iox' kxvtvaui nä'/.iv

fjiijÖ' hcTtegäffcci xv\iu rTjad'e rrvfirfoguq.

Dasselbe lautet wie folgt: pn^ £xxeguo-ui xvuu- uvxl rov

[ßxxoXvfißfjaai] 1 TiugegTrew, Insl xul ..TiiXuyoq" %QOÜQr\zai.

kvefisivs de t>7 /uavurpogu (1, 165 [= E. Schwartz II, 99, 5]).

Ferner Hesych. s.v. xXvdcoviov TiiXuyoq. zei/icov xul dögvßoq

xuayficcTcov. Letzteres erinnert an Schol. ad Hecub. 118

Dind. (116 Nauck): xXvdwv rugw/n- döovßoq (I, 250

[= E. Schwartz I, 23, 18]) und dieses an Schol. ad Phoen. 859:

xXvd'oji'C xal rugu/i] xul kv [ieyd?.i] uvüyxij und rugw/f] xul

avy/vGEi xax&v (III, 240 [= E. Schwartz I, 344, 7]). Endlich

vergleiche man die Scholien zu Aesch. Pers. 599: — otuv

tTTeXßij roiq ßgoroTq xXvÖmv xul /ei/nd)v xuxojv (p. 473) und

zu Soph. Electr. 733: xXvScov' 'itpiitnov xryv innix^v Tugu/i,v

Iv fjLS(j(p raguTTOfievrjv (II, 263).

9 Und somit dürften die Wunden, welche Unverstand und

Fahrlässigkeit diesen Versen geschlagen haben, insgesamt

erkannt und geheilt sein. Denn Madvigs Vorschlag (Advers.

I, 254), auch Tieaot'au und zwar in neffövd' zu ändern, wird

kaum als zulässig, gewiß nicht als notwendig befunden werden.

1 Das Wort, das ohne Zweifel auch hier wie oben — wo ich [,dem

Matthiä vorangegangen war,] eine Lücke vor demselben annehmen

mußte — exvsvaai wiedergeben soll, ist gewiß an die unrechte Stelle

geraten.
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Unleugbar liegt hier eine confusio duarum constructionum

vor, für die auch mir augenblicklich keine Belege zur Hand

sind, die ich aber darum doch nicht wegeniendieren möchte.

Es ist als ob wir im Deutschen sagten (und ähnliches spricht

und schreibt man gewiß nicht allzu selten): ..bei einer Ge-

sundheit wie die deine kannst du auf ein hohes Alter rechnen"

statt streng logisch zu sagen entweder: ..bei einer Gesund-

heit wie die deine kann man usw.". oder: ..bei deiner

Gesundheit kannst du usw.". Wäre nun in unserem Fälle

die verallgemeinernde Konstruktion (slg xXvSava . . . oaov

av — „eine Flut, so gewaltig wie jene in die du gestürzt

bist") nicht gewählt worden, so würde die Darstellung der

erforderlichen Kraft ermangeln; wäre sie konsequent fest-

gehalten (also neaöi'O' geschrieben, wozu man nvä zu er-

gänzen hätte, Krüger 55, '1. 6: ..wie kannst du glauben, daß

jemand ... entrinnen könnte?*'), so würde der Ausdruck,

denk' ich, der Aktualität entbehren. Es stünde ein all-

gemeiner Gedanke vor uns, wo wir seine Anwendung auf

den vorliegenden Fall erwarten. Zu jenem rreo-drö' aber

(wie Madvig wollte) rbv xccvöva zu denken und kxvsvtrai von

bcvsvco „declino" abzuleiten, — dies erweist sich (von allem

andern abgesehen) schon im Einblick auf den oben angeführten

V. 823 als völlig unstatthaft. Desselben Kritikers Einwand

gegen die herkömmliche Auffassung: „praeter-ea non qi/aerifur

h. I.
,

possitne Phaedra enatare et evadere" hat der Scholiast

(s. oben) durch das seiner Paraphrase eingeflochtene Wörtchen

ccjTccicTTcoq bereits zutreffend beantwortet. Nicht ob Phädra

der auf sie einstürmenden SchicksaJsflut entrinnen werde,

sondern — und diese Ergänzung bietet der Zusammenhang

mit Notwendigkeit dar — ob sie ihr völlig unversehrt, ohne

jegliche Einbuße und ohne das mindeste < Ipfer werde ent-

rinnen können, das ist die Frage. Dadurch hängt die /weite

Eälfte dieser Verse mit der ersten zusammen, gleichwie diese

sich an den vorhergehenden V. 467 [ovd' benovstv t<k %qi)v

ßior Uc.v ßQorovg) begründend anschließt.

So wird es denn wohl bei der folgenden Fassung der 10

drei Verse sein Bewenden halten:
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ovde areyr/v yun uv xari
l
ue((T

l
SoxöTg

xuvcbv <kxQiß(basiEV ei^ xXvöcova dl

Trerroufj' öfjov nb ,t^,' vtv hcvevacet ÖoxeFg:

5. Hippol. 1344—1346.

— 0) növog oYxcov,

oiov cxgavdf} i)iÖv(xov ftsXddgoig

TIEvOoq deÖdsV XCCTC.'/.tJ irör.

Wein die Behauptung-, xara'/.ijZTog habe an dieser einen

Steile aktive Bedeutung, durch ihre häufige Wiederholung

nicht eben glaublicher geworden ist und wem Musgraves
und Madvigs prosodische Wagnisse — xarao-xrj-iTÖv und

xarccßlr]T6v (Advers. I. 254) — um nichts annehmbarer dünken,

der dürfte gleich uns geneigt sein in der folgenden Stelle

des Aristides (II, 460 Dind.) das Wort des Rätsels zu finden:

xcu ti ÖeT Tiahoooiuq xul öi'va^ Aeyeiv, u^etJiOuvru ort ovt'

uvrödev 6 IVsiÄoq öofidrai — ovd' v:ieo rovg xa.xuooäxrui

Övvurbv tu vdcoo v7ieoßa?.eTv, ei fit/ xax Alo~y.vl.ov t^ c/j.i]66>g

£| ccideooi ng uvxb xuranu'Lrbv (feoeaßui detr] — "\ gl.

Soph. Ant. 131: TtaXra oinzei nvoi mit dem Scholion: reo

xsQavvtp r(o ävcodsv naWivTi. Daß auch an unserer Stelle

das Bild des Blitzes dem Dichter vorschwebt, haben die

Übersetzer zum mindesten dunkel empfunden. So Donner:

Weh, Jammer und Not! Welch doppeltes Leid

Hat über dem Haus,

Von den Göttern gesandt, sich entladen. 1

6. Iphig. Taur. 695—698.

aojdeig de TiccTÖag t£ fyif/e öfiorrTrögov

xrrjcrdfievog, fyv eScoxä aoi öä\iuor" e/eiv,

övofid t iuov yevoir' äv, oi'd' änaig dö^iog

ov/jLog TicroMog k^a?.eufdeiij ttot' äv.

1 [Wenn Wecklein nicht irrt, so ist mir schon Burgess mit der

obigen Vermutung zuvorgekommen, v. Wilamowitz hat in seiner Aus-

gabe des Hippoljt (Berlin 1891) die obigen Anderungsvorschläge un-

berücksichtigt gelassen.]
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Orestes spricht im Angesicht des Todes die Hoffnung'

aus. es werde aus des Pylades und der Elektra Ehe ein

Sohn entsprießen, der seinen Namen führen und sein Haus

vor dem Erlöschen bewahren werde. So verstehen die

Übersetzer und Erklärer mit vollstem Recht die vier Verse,

mit alleiniger Ausnahme Gottfried Hermanns, dessen Auf- n
fassung Paley concis wiedergibt: „(rcoöevxoz rrov, Övofxu kfiov

yivoiT uv (because you xoould relate the circumstances

of my death), and xxijGc/.ßivov iic/.Tdaq ovx äv tZ-ctleiCfdeti]

dufio^''. Daß Hermann hier wie so häufig von seinem Hang
zu subtiler Auslegung irregeleitet worden ist, dies braucht

wohl nicht erst umständlich bewiesen zu werden. Denn

weder kann der nur allzu bekannte Orestes daran denken

sich „einen Namen" zu machen, noch läßt sich aus dem

Wort rrcodsi'g all das herauslesen, was der berühmte Kritiker

darin findet. Zum mindesten endlich müßte man durch

Marklands Schreibung nccidäg x die für jene Deutung er-

forderliche Koordination der beiden Partizipien herstellen;

wer wird aber wohl im Ernste daran denken, die tadellose

asyndetische Folge * zweier Aorist-Partizipien ((raöetg —
xTijfrd^svog), durch die der Grieche die Aufeinanderfolge der

Einzelmomente einer Handlung so prägnant auszudrücken

liebt, jener Grille zuliebe aufzugeben?

Gedanke und Ausdruck bedürfen für den Kenner griechi-

scher Sitte und Sprache kaum eines Beleges. Nur um
Marklands und Badhams unglücklichen Einfall „ovo' änctQ

dö/io^;" abzuwehren mag an Plato Legg. IN, 878 B erinnert

sein: xovxro xtp xqötko k%£v£
i

ctf.dvovg crbfdv xXfjQOVÖfxov xaxa-

(TTTjaut xv.xu vöfiov, xbv <5" i^aficcgrövrci ävcbvvfiov kqcv xiu

unaida xcd äpowov xelaOai, oder an Isaeus Menecl. § 3i>: . .

x<o k(i(p nccidico Wifiiiv xb övofia tu ixeivov, i'vct (ir, ävc&vvfiOQ

6 oixog avxov yei'ijxoct und £ 37: TeXevTJjGccvza d' ctvxov

änccidce xal ävcbvvfjLov ßovksxcci xaxaaxfjdat \ gl. § 46 und die

ganze Rede), gleichwie an Euripides selbst: Oav&v yoiQ oixov

ögcpavdv keiip(o itargöq (Orest. 664). [Erwünschte Illustra-

tionen dieses Gedankens bietet Lepage-Renouf, Bibberl

Lectnre 1879, p. 142 ff.; vgl. jetzt auch Rohde, Psyche [
f 251.
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7. Ion, 1—3.

'^Arhag, 6 %aXxhot(ji vo'jroig qvqcivqv

Öeojv nccKaibv oixov ixroißcov, QiGtv

[Aiäq 'icpvas Mala)', 'i
t fi' h/uvaro -

An die prächtige Herstellung dieser Verse, die wir

Naucks kritischem Genie verdanken (Mel. gr.-rom. IJ, 637

12 — 638),
l glaube ich die letzte Hand legen zu können durch

Einsetzung des Wortes Tixctvidav in die am Schluß des

zweiten Verses offen gelassene Lücke. Denn wenn es wahr

ist, daß ,,filii quoqiie Titanum simpliciter Titanen appellarttur"

(W. Gurlitt, de tetrapoli attica, p. 25), so läßt sich das

gleiche von dem auch adjektivisch gebrauchten Tircevig um
so sicherer erwarten. Und wenn Euripides des yqywhz

Msootp Tochter TvtavLBa xovqi]v nennt (Helen. 382), warum

sollte er diese Bezeichnung der Pleione versagen, die als

Kind des Okeanos und der Tethys an äprpoJv eine echte

Titanentochter ist? Man wird somit in Zukunft, unbekümmert

um den noch unenträtselten Ursprung der monströsen Ver-

derbnis, 2 die A'erse hoffentlich also schreiben:

^4rXag, ö xccXx&omji vdtroiGiv cp&ocov

decöv naXatbv oixov, ix Titaviöav

piäg ecpvae MaTctv, rj p? lyuvv.ro —

.

3

1 Nach diesem haben auch Heimsöth (Krit. Stud. I, 297) und

Wecklein (Ars Soph. emend. p. 192) das Richtige gefunden. Seltsamer-

weise teilen beide Gelehrte Kirchhof fs Versehen, indem sie Pleione für

eine der Pleiaden (ix HsXsiaöcov), anstatt für die Mutter derselben halten.

2 Möglicherweise geht ixrqißcov deüv auf ix tqicöv 6eci>i> zurück und

dies mag der dem Versmaß anbequemte, verkümmerte Rest einer

Margiaalglosse sein, in der einst von den vermeintlichen „dreitausend"

Okeaniden die Rede war. Vgl. Hes. Theog. 364 und Apollod. bibl. I, 2,

2: iyevovio de TtTavoiP i'xyopoi' 'Sixsavov [XEP xal Trjdvog [igta/ikiai]

SlxEavldeg xxi. — Sollte übrigens ein Nachhall des ersten Verses noch

erhalten sein in den von dem Scholiasten zu Oppian. Halieut. I, 619 auf-

bewahrten Jamben: Mvdog naXaibg ag "AiXag vüioig cpioei xii. Din-

dorfs Restitutionsversuch (s. die Vorrede zu seiner Leipziger Sophokles-

Ausgabe vom Jahre 1867, p. V—VI und Herwerdens Ion, p. 70) halte

ich für ganz und gar verunglückt.

3 [Dieselbe Vermutung hat Klinkenberg De Euripideorum pro-

logorum etc. (1881) veröffentlicht.]
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8. Hecub. 568—570.

// ^e x«2 Ovtjoxovg' Ö/iicog

moXkrjv noovoiocv at'xev eva/i'j/jiojg neasTv,

xovTiTOVfj' a XQVitTStv öfificcz' ccorrävojv /neun'.

Die von Porson und Kirchhoff zu dieser Stelle ge-

sammelten „testimonia veterum" lassen sich um ein Zeugnis

vermehren, das nicht nur das weitaus älteste ist. sondern

welches in der uns noch jetzt vorliegenden Handschrift be-

reits verzeichnet war ehe einer jener Autoren (der jüngere

Plinius,
1 Galen, 2 Lucian, Hermogenes, Clemens, Eustathius) 13

das Licht der Welt erblickt hatte. In dem noch unveröffent-

lichten herkulanensischen Papyrus Nr. 831 3 nämlich, von

dessen Oxforder Kopie ich ein getreues Faksimile besitze,

lesen wir Col. 1: xu) // <n{uQa) rolg TQaycodtonotoig (sie) ....

dvi'ioxovaci öfirag Ttoövoiav ei%e /nijiiOT(e) c((y/))(icov (7isg)mi'. So

ungenau auch das Zitat ist: angesichts des Schwankens der

Hss. zwischen ziurfificog, ewxri[*<*>& eva/ij/xöroig und sra/i/fKov

(so der Zweitälteste Zeuge, Plinius Epist. IV, 11, 9) scheint

es mir dennoch für die letztgenannte Lesart den Ausschlag

zu geben. Denn wer wäre wohl, aus dem Gedächtnis

zitierend, auf das in dieser Verbindung so gewählte Adjektiv

verfallen, wenn er ein Adverb gelesen hätte? Und muß
nicht dem also verstärkten plinianischen Zeugnis ein Wort

weichen, das in dem ganzen weiten Bereich der griechischen

Literatur sonst keine Stütze findet als die schwankende des

Etym. Magn. (398, 20) und Gud. (221, 40)?

Über den Zusammenhang, in dem jenes Zitat erscheint,

wage ich lieber keine Vermutung. Der Verfasser der, wie

1 Vou diesem gilt das Gesagte nicht mit voller Strenge. Denn er

zählte 18 Jahre, als Herkulanum verschüttet ward, und es ist ja zur Not

eben möglich, daß unsere Hs. erst kurz vor Torschluß geschrieben ward!
! Beiläufig, Kirchhoffs diesmal nicht ganz klart! Angaben be-

ziehen sich auf: XVIII, 2, 8 Kühn = VIII, 585 Chartier und XIV,

236 K. = XIII, 941 Ch.
3 [Er wurde eben im .fahre 1875 veröffentlicht. Coli. Alt. \. fol. 7 1 ff.

Seither hat Alfred Körte (Jahrbücher Suppl.-Bd. 17,578 die zweite der

hier behandelten Stellen Col. 4 0. = 2 N. gleichfalls zu restituieren

versucht.]

< I o in |. e r / , Bellenika. 1 5
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es scheint, über Geisteskrankheiten handelnden (jetzt sechs

llalbkolumnen starken) Schrift war - wofür ohnehin die

Präsumtion spricht — wahrscheinlich ein Epikureer (vgL

Col. 5: xaöäneo (pr}<rlv 'JEmxovgog), vielleicht Dem et rius Laco.

Darauf führt mich Col. 4: xa) 6 Icctqoq 'Jnnoxoärijq rovg

öcf(öc/.)'A[iou^ (fijfjiv ünoxuTii){üv) (sie) delv i%i tivojv '/ji> (yäg

vA Öx/j)eig nvxvu xeivtawraii, fiavfjvjai rov[e\rovg ü.tti- i l'rognost.

c. 7

—

II, 120 Littre), verglichen mit Erotian s. v. xlayyo'jd'scc

(81, 3 Klein), wonach der Epikureer Demetrios eine völlig

gleichartige, auf maniakalische Symptome bezügliche Stelle

der Praenot. coacae (§ 550 — V, 710 L.) erörtert und, bei-

läufig bemerkt, erstaunlich mißverstanden hat. Es ist der

einzige Epikureer, von dem uns ähnliche Studien bekannt

sind. [Die Gleichartigkeit in Schrift und Format mit Papyrus

1012 = Coli. Alt. VII, 1—29 läßt an andere Möglichkeiten

denken.]

9. Helen. 441—442.

ib yoc/.icc, xuvxa tccvt' em] xalajg Xsyeig.

e^eari' nei'crofiat yüo' c/.'kV äveg Xöyov.

Alle Gelehrten, die in jüngster Zeit diese vielumstrittenen

Verse behandelten, haben sich in einem gemeinsamen Ver-

H sehen begegnet. Schwerlich hätte Dindorf eine Interpolation

(Poet. sc. gr.
5

III, 206), Schenkl eine Überarbeitung der

Verse angenommen (Zeitschr. f. öst. Gymn. 25, 445), — sicher-

lich hätten Madvig (Advers. I, 237), Heimsoeth (Bonner

Sommerprogramm 1872, p. 27) und Herwerden (Stud. crit.

in poet. sc. gr. p. 38) dieselben nicht in übereinstimmender

Weise zu heilen versucht, wenn sie beachtet hätten, daß

Kirchhoff genau dieselbe völlig einleuchtende Emendation

schon vor zwanzig Jahren veröffentlicht hat (ed. maj. II,

p. 504), nämlich:

(b yuaia. tuvtv, ravr stii] — 'Aeysiv

e^earr %üao\iai xri.
1

1 [Als Fehlversuche dürfen die Vermutungen von Eauchenstein
(Philologus XXII, 195): öeivü ravt' ehr/ thxqcj< leysi;, von F. W. Schmidt
(Jahrbücher 1864, 323): lavia tkxvq' ztit} xuf.ioi lefeif \

tSean und auch

von Nauck (ed. II): XvyQa lavia xovx äkXuts Äeyetg gelten.]
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Unbefriedigend erscheinen mir die Versuche der vier

Kritiker nur dort wo ihre Wege sich scheiden. Denn wenn

Kirchhoffs xuvöig und Herwerdens xüDuog, ,,alio modo

(id est, minus iracunde)" wenig sinngemäß scheinen, so ist

Madvigs undHeimsoeths noucog dies zwar in hohem Grade,

zugleich jedoch so gewaltsam, daß nur die Verzweiflung

danach greifen könnte. Wie nun, wenn es keiner Änderung

eines Buchstabens, ja auch nur eines Striches bedürfte um
ein ganz ebenso sinnentsprechendes, wenn nicht noch sinn-

entsprechenderes Wort zu gewinnen? KAAQC kann nicht

nur xak&g, es kann möglicherweise auch 'xal&g, d. h. uxu'/.iog

bedeuten. Vgl. Hesych. ecxaXöv '/jav/ov, noccov, /xuluxöv; auch

uxu'kü- äyjocfct, i,avxu. Etym. M. 44, 20 und 154, 1(5 wird

äxaltog durch ^av/cog wiedergegeben; Apollon. (lex. hom. 20,

27) erklärt uxuXuQos/Ttig durch ngcccog oicov uxu'/.uv yug rö

i](7Vxov, desgleichen Eustathius (1871, 54) durch ö uxulüg

xui <i](7vxcog pscov, und uxulöv ist ihm (1009, 31) = tzquv,

/j,uX0uxöv, äipocfov, rjav/ov. Endlich und hauptsächlich, Steph.

Byz. bietet s. v. Iluodiviog den Vers: &g uxulu noookov, (hg äßgij

TiayOevog ei<riv, den man jetzt mit gutem Grunde dem Hesiod
zuschreibt (vgl. A. Kaegi in Kitschis Acta 11, 2, 442, der

ebendort völlig sicher herstellt: u)X uxuk&g [statt (Yü.c

xui tag] Tiooauyotev 'Iqnccirjovi d&gce, hymn. hom. in Apoll,

pyth. 94).

Dem etwaigen Einwurf aber, das so seltene uxulög sei

bisher in der Tragödie nicht nachgewiesen, kann ich nicht

das mindeste Gewicht beilegen. Es mag dies ein guter

Grund sein um eine gewaltsame Änderung abzuwehren; er

zählt nichts, wenn es gilt das Überlieferte in seinem Recht zu

schützen. Daß das Wort übrigens nicht ausschließlich episch 15

und dialektisch („uxccXov yuo naget —ixtloig tu )]av/ov"

Herodian. II, 436, 36 Lentz), sondern zu allen Zeiten im

Volksmund heimisch war, dies scheint auch die Art /u be-

weisen, wie noch der Verf. des Etym. M. und Eustathius mil

demselben hantieren. [Die Situation ist diese: Menelaos will

verhüten, daß das Lärmen der Alten anderes Gesinde herbei-

rufe und dadurch seine Verjagung bewirke.]

i.-.
•
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10. Helen. 876 sqq.

<5 rXfJfiov, o'lovg diucpvyfov l,).6eg növovg,

oi)d' oiadu vögtov o\'xaÖ' el'r' ccvzov uereTg-

cutg yoco kv öeoig crvÄXoyöq re gov -rioi

iaxui nocoedoog Zfjvl tojÖ' kv }'i(xocrt.

Hou fiev tj aoi övGfisvijg näootdev 7
t
v, —

.

Der zweite dieser Verse leidet an mehrfachen Mängeln

des Sinnes wie des Ausdrucks. Vor allem an einem logischen

Gebrechen, das sich auf keine Weise bemänteln läßt. Denn

Menelaos könnte sehr wohl über sein Zukunftsgeschick auch

dann im unklaren sein, wenn die bevorstehende Götterver-

sammlung bereits stattgefunden hätte! Theonoe kann nur

sagen wollen: ob du an das Ziel deiner Leiden gelangt bist,

das ist ungewiß, — denn im Eat der Götter wird erst

heute über dein Schicksal entschieden. Mit der objektiven

Ungewißheit der Sache, die im folgenden allein begründet

wird, fällt aber die subjektive Ungewißheit, nicht eines

gewöhnlichen Sterblichen, nicht des Menelaos, sondern der

Seherin, der in die Geheimnisse der Götterwelt eingeweihten

Theonoe zusammen. Darum ist ovo" olöu ebenso möglich, ja

notwendig, als ovo' oIgöu sinnlos und unmöglich ist.

Und welche Alternative liegt den Göttern zur Entschei-

dung vor? Auf der einen Seite: Rettung und Heimkehr
(xelg TK/.Tuuv (TüjGvi ßelei 881; gov gcogco ßiov 889), auf der

andern — nicht ein bloßes „Hier-Verbleiben", sondern der

Untergang {vögtov gov diacpöeToat Öelei 884; g' kvdc/.Ö'

ovtu ÖioHgco 888).

Mit einem Worte, Euripides schrieb zweifelsohne:

ovd" oiÖec, vöoxog g' öixud" 6<r' äri] fiever
1

Hiervon hat olSa und /nevet bereits Herwer den gefunden,

Analecta trag. p. 209 (Oed. rex, ed. maj., Appendix). Ahnlich

z. B. Iph. T. 1065— 1066: ooare Ö' cog rpttg \iia rvyj] rovg

(filräzovg
\

ij yfjg nur oiöag vöoxog tj duvüv e/ei, oder

1 [Ungenau angeführt ward diese meine Vermutung im kritischen

Anhang der Prinz-Weck lein sehen Ausgabe.]
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Helen. 803: |<qpo£ pini ae /nd'/j.ov r) rovuov '/.ky.oz. (Man vgl. 16

auch Hercul. 307; 1152. Heracl. 60. Phoen. 1638. Troad. 244

—245; 431. — Hecub. 688. Alcest. 91— <)2. Frg. 651, und

damit nicht jemand an oixaÖ' rüttle und etwa ivdüft ver-

mute: Iph. T. 534; 1018—1019 und Simonid. Frg. 119, 3

P. L. G. 4 470 Bergk). Nicht minder gründlich beschädigt

war z.B. der V. 578: axaipar xi not d'el tti'gtswc; (rc/Afmrin«^:

(so Eauchenstein, Badham, Madvig statt der Lesart der

Handschrift: (jxtxpat' xi aov Sei xiq kaxi oov rroq roxspog). 1

11. Elektra 1088—1090.

tto,,' ov Ttöaiv xxeivccGa 2 naxQoiovg Söfiovq

TjfiTv TiQOGTJipaQ, (YtX UTH]vkyy.M ?>e/i]

xäXXöxQicc, (iiffdov roi'^ yäfiovg dbvovfxsvrj;

Alle Erklärer, die hier überhaupt etwas erklären, wieder-

holen mit einem Munde Benj. Heaths Auslegung der von

uns hervorgehobenen Worte: ..sed mercedem reportasti alienum

torum, nuptiis pretio emtis." Nun könnte aber das Alyiadov

Ik/oq (Orest. 619) nur dann ein ..fremdes" heißen, wenn es

als das Eigentum einer durch Klytämnestra in ihrem Recht

geschädigten Gemahlin bezeichnet werden sollte. So sagt

Amphitryo zu Zeus (Hercul. 344—345):

(tv ()' slg fxiv svväg xQvcpioQ i,ii<ix(o fioXeiv,

x&XXöxQia Xixrua Sövxog oi'Ssvog laßd>v —

.

Klytämnestras eigenes Ehelager, das übrigens sie selbst

doch unmöglich „als Preis gewinnen" kann, ist ja durch

Agamemnons — gleichviel ob gewaltsames oder natürliches

Ende wirklich frei geworden und niemandes Besitztum.

Und ferner: nicht ihre Wiederverheiratung bildet jetzt

den (Gegenstand der Anklage, sondern die Beraubung ihrer

1 Die zwei gescheitesten unter den älteren Euripides- Kritikern,

Musgrave und der unvergleichliche Reiske, haben, wie billig, an der

richtigen Überlieferung unseres Verses gezweifelt. Der erstere wollte

voaxäv, der letztere voaietg lesen oder durch eine unmögliche Deutung

den guten Sinn erzwingen: „nun/ reditus te maneat" (animadv. L37).

2 So Canter statt des groben Fehlern der Handschrift: rtüg ov»

miau' y.reiicto' ov —
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Kinder. Die fraglichen Worte müssen das positive Gegen-

stück zur vorausgehenden Negation bilden, also: „Warum
17 hast du uns nicht unser väterliches Erbe ausgefolgt, sondern

- dich (nach griechischer Sprechweise, dein Lager) mit

fremdem Gute ausgesteuert? Man schreibe: äü. kmrjvkyxco

Xe/ei
|
xu'Omxqiv. —

.

Die evidente Besserung ward übrigens schon vor 44 Jahren

nicht nur zur Hälfte, 1 sondern in ihrer Ganzheit von Peter

Camper gefunden, was ich selbst freilich erst in diesen

Tagen bemerkte, als ich einem Wink v. Wilamowitz-
Möllendorffs (Analecta Euripid., pass.) folgend das alte und

für veraltet geltende Buch aufschlug.

Man vergleiche: Phoen. 1586—1588: — uu-/c/.^ xT
t
G<)e

yi\g edcoxe [xot
|
'ErsoxXifjg Ttceig aög, yäf.iav cfeovccg ÖiSovg

|

A'lfxovi xöor/g xe "kexxoov Avxiyövqg (redet'. Ahnlich Soph.

Trach. 161— 168: vvv <5' <bg ex' ovx wv eine [xev Xe%ovg ö

xi
| X()StV l

1 ehiodea xrfjaiv, eine ö' i)v xexvoig
\
fioToav

naxgcoccg yfjg Siutoexov veßoi. — Für xuXlöxoiu bedarf es

kaum des Hinweises auf Stellen wie Eur. frg. 886 [= 894 2

]

oderPlatoResp. 344 A: xvoavvig, ?) ov xccxcc fffitxoov xällöxotu

xai Xdöoa xc/.l ßia äqatoelxat, xal isgä xal öaia xal Ydia xal

Öijpiöata — . e~7Ci(pe()0[iai wird ,.proprie de dote, qvam uxor

nfferat" gesagt (Cobet, Var. Lect. 204, wo gleichwie im

Thesaurus man beifügen mag Dio Chrys. or. 15, 466 Eeisk.

[= II, 233, 15 Arnim]: äar)\v e£ äaxGJv xal tcqoixoc ixavrjv

ä7tsvr]veyfievr]v)
2

, daneben freilich auch cpeoo/.iat (Eur. Androm.

1282: (irjcT el Z,aii'hovxovg oYa&xai (peovag öö/.ioig — , Antiphan.

ap. Stob. Flor. 72, 9, 2: — yvvaixbg nooTxa no)Jkr}v (feoof.iei'ijg —

,

Xenoph. Oecon. VII, 13: rsv xe oaa ijveyxco xävxa elg xö xoivov

xccxeßijxag. was Cobet 1. 1. nicht anfechten durfte) und

elacpegofiar.

1 „knr]vEyy.(ü Camper" — so lautet die stereotype Meldung der

neueren Herausgeber. Wie übrigens diese — Kirchhoff, Nauck,
Di n dort' — das k'nrjvEyxc} le/j] ihrer jüngeren Auflagen verstanden

wissen wollen, ist mir völlig unbekannt.
2 Man vgl. den analogen Gebrauch von eniöidcoui von Homer

(II. 9, 147— 148) angefangen.
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Pollux Onom. 3, 36: iörxxe eYnoig av elaevey'xceaöcei

Tioolxce —

.

Demosth. or. 27. 814. 3 (Or. att. I, 752): exi de x),v ijuexeoar

/iirjxeoa nei'T/jxoi'Toc fiväg eig xor oixov sicrev^veyfievTjv.

Theophr. char. c. 22 (24, 20 Foss): xai xT] ywccixl de xfj

eavxov tiqoixv (noXXrjv oder xvXavxov wollte Meineke,

Philol. 14, 405, mit Unrecht, wie ich ein andermal nach-

weisen werde, hinzufügen) eio-eveyxafievi] fii] tiqiugQui dsgd-

Tiaivav —

.

Id. c. 28 (30, 24): rfj yug uvxov ywccixl xü'luvxu (wohl U

xf'.'t.avxov nach Dübner und Meineke) etaeveyxu\ievij

tiooTxcc, £| rjg %uiblov ccvxro yeyove —

.

Cobets grundlose Änderung der ersten Theophrast-Stelle

(die auch Foß S. 69 und Meineke a. a. 0. 406 zurückweisen)

ist um so verwunderlicher, da er die zweite (Mnemos. n. s. II,

65) unbeanstandet passieren läßt. Das Gut der Frau wird

in das Haus gebracht ((pegco), wie diese selbst in das Haus

geführt, heimgeführt wird (äya>).

Herod. V, 39, 16: rr]V e/et yvvalxa .... xavxrjv anevxu

älhjv hauyayiadai' — . V, 40. 24: xai ülh]v Ttoog xavxrj

endyuye yvvalxu xexvonoiov. VI, 63, 1: ovxro [xev Srj xi,v

xQtxrjv iarjyäyexo yvvccTxcc 6 Ldoiaxcov —

.

Ps. Hippocr. epist. 17 (IX. 368 fin. Littre): kxßällovxeg

yccfiexijv exeoijv eiadyovxai —

.

Plutarch. Eomul. c. 15 (Vitae I, 30, 49 Donner): — &g in

ovöev äXXo V7Tovoyi]fj.a xfjg yvvatxbg )) xalaaiav eiaayoftev >, ~.

Pausan. V, 3, 4: "Axxooog yäg toiq naiaiv ädsXcpctq iau-

yccyofjbivoiq Siövfiag ig xov oixov — . [Vgl. auch ineiadyco,

z.B. im Argumentum Antiphontis or. I.|

Danach ist der ergötzliche [rrtum zu berichtigen, den

die verdienstvollen Herausgeber der Papyrus du Lomir
begangen haben, indem sie (S. 310) eine Verlobnngsanzeige

für die Ankündigung einer gerichtlichen Verfolgung hielten.

Das — aus dem Jahre 154 v. Chr. stammende Billet

(Planche 33, Nr. 43) lautet wie folgt:

JSaganicov ITxo}.6fiai<i) xai jinokXcavioj (sie) toiq dSsXcpoiq

Xatoeiv. :l igowadat (sici, üooojfiai Si xai/röq. avyyiyQafi fite

t



232 Beiträge zur Kritik und Erklärung griechischer Schriftsteller.

t// Eanknov dvyaroi, fieXXca Öi lody&iv (sie) ti' toj (sie)

MefroQij (jli]vi. xa'/.ojq, Tiott/rrEig änoatstkai /xoi i]\ii/ovv Ü.aiov.

yiyociffa 1
vfisti> iV slSfjroet (sie), Ticcoayevofiü'ov <)t eY<r(si) vrjv

ijfiSQtxv. ioiKDGo. L KH 'Enei(p KA.

19 Also nicht .Je sens de poursuivre" hat hier slffäyeiv und

..des difficultes avec la fille de Ilesperus" — mögen sich allen-

falls nach der Hochzeit ergeben haben! Jetzt ist Sarapion

ganz glücklicher Bräutigam, der über dem Gedanken an die

nahe Vermählung (der Mesore folgt dem Epiph) alles ver-

gißt — auch den Unterschied von Einzahl und Vielzahl. —
nur nicht das ärmliche Geschenk, das er sich bei diesem

frohen Anlaß in so zwangloser Weise zu erbitten weiß. Hollen

wir, daß die Heirat, die einen alten Familienzwist dieser

kleinen Leute abschloß, ohne Störung erfolgt ist und daß

den Brüdern „seiner Zeit" (7iaoccyevofievov, nämlich rov xaioov

oder /oövov) die Einladung zum Hochzeitsmahl richtig und

rechtzeitig zuging.

12. Elektra 1109—1112.

oYfioi xuhaivu tojv kfißiv ßovXevfiärcov

r'tjg fiä'AXov r) xqTjv YjXaa' elq ögyijv noaiv.

So klagt KJytäninestra: ihr antwortet Elektra:

oipe GTSvd&ig, rjvix' ovx e/eig ö.xiy

%aTi]Q fikv ovv Ts0vr]xsv —

.

Was bereut Klytämnestra? Daß sie den Gatten zu sehr in

Zorn gejagt habe, oder daß sie von ihrer Erbitterung gegen

den Gemahl, d.h. gegen Agamemnon, sich zu weit habe

fortreißen lassen? Offenbar das letztere. Man schreibe also:

djq \iO.Kkov i] /of]v j/jXatT' elg ögyrjv n:6a st.

1 Für ein xadö vor yeygaqia bietet der Papyrus so wenig Raum
wie der Zusammenhang. In £tc mit einem Haken darüber kann ich nur

ei'asi, nicht sie, was keinen Sinn gäbe, erblicken. avyyeyQafiuai tg3 deiva

heißt wörtlich: ich habe mit N. N. einen Vertrag geschlossen (vgl. Pap.

du Louvre, S. 174); welcher Art dieser Kontrakt war, lehrt der Zusammen-

hang. Ahnlich Shakespeare, Winter' s Tale V, 3:

— With your crowned brother and these your conti* acted

Heirs of your kingdom my poor house to visit—

.
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Der einzige, der bisher an der überlieferten Fassung

des Verses Anstoß genommen hat, Heinrich vanHerwerden,
hat denselben zweimal (1867 und 1872) in abweichender Weise

behandelt. Beide Male weist er mit Kecht auf den Wider-

spruch hin, in welchem sich der A'ers mit dem Prolog des

Dramas befindet, und er hätte mit noch besserem Recht seine

Unvereinbarkeit mit V. 1117 {roönoi roiovxoi) behaupten

können; denn Klytämnestra kann doch nicht in einem Atem

die ccyoiörrjq ihres jetzigen Gemahls seinem Temperament

und ihrer Einwirkung zuschreiben. Doch teilt Herwerden
den zähen Irrtum aller (oder fast aller) seiner Vorgänger,

indem er ohne Rücksicht auf das folgende annimmt, es sei 20

hier von Klytämnestras Verfahren gegen ihre Kinder die

Rede, und demgemäß unter allen Umständen an Aegisth als

dem Tronic festhalten muß. Doch wären seine Vorschläge

auch dann unannehmbar, wenn wir diese Voraussetzung gelten

lassen könnten. Seine erste Äußerung (Anal. trag. p. 211)

lautet also: „manifesto haec pugnant cum v. 21. L(eije): xöm*;,

nam fjlaa est 3 perx. et intramitivum" . Dieser Anderungsvor-

schlag ist schon darum unstatthaft, weil die Gesinnung oder

Tat eines anderen nicht den Gegenstand meiner Reue (0)1.101

— tüjv kfxojv ßovXsvfidrcav) bilden kann. Die zweite Ver-

mutung: ojg fiäXXov l -/oT
t
v fi ^Xcca' eig öq/tjv nuai^ iStud.

crit. in trag. gr. p. 42) müßten wir aber aus dem einfachen

Grunde ablehnen, weil Klytämnestra als Motiv ihres Ver-

haltens gegen Orest und Elektra niemals - weder vorher

noch nachher — den Affekt des Zornes bezeichnet oder be-

zeichnen kann. Gegen Agamemnon aber (wenn wir was

offenbar Herwerdens Meinung nicht ist — an dessen Er-

mordung denken) war ihre eigene, im vorangehenden aus-

führlich begründete, offen eingestandene, ja (wie Elektra

— L067 — meint) bis zur Übertreibung betonte Erbitterung

stark genug um keiner fremden Nachhilfe zu bedürfen. Jeden-

falls würde das Hereinziehen <\v^ Aegisth ihr ganzes bis-

heriges Verteidigungssystem durchbrechen; will sie doch in

ihrem Buhlen unreinen Bundesgenossen gesucht and gefunden

halten, mit dessen Beistand sie ihre l'nbihlen rächen kennte
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(1046— 1048), - einen Helfer, nicht einen Anstifter der Tat.

Doch ich mag nicht gegen Windmühlen kämpfen; darum

überlasse ich den (irre ich nicht) letzten noch möglichen

Irrweg - ich meine den etwaigen Versuch diesem zweiten

Vorschlag dadurch aufzuhelfen, daß man Agamemnon and

nicht Aegisth als das »Subjekt ansieht — getrost dem Urteil

des einsichtigen Lesers.

Eine merkwürdige Ahnung des Richtigen zeigt die wun-

derliche Anmerkung Botb.es: „significari videtur altercatio

Agamemnonis et Clytaemnestrae Mo die quo occisus est; qua

de re nihil, quod sciam, traditur ab aliis".

21 13. Heraclid. 165 folg.

— xccxbv köyov

xtijgei Ttoog ugt&v si ysoovxog eivexa

TVfJlßoV XO fl7]SeV Öl'XOQ, cbq SlTtSCV enog,

TtaiScOV TS XCOVÖ' SlQ UVxXoi' t,flßl'jf)Sl %6öa.

kostq xö XcpGTOV iXnid" svQi'jaeiv uövov.

xcu xovxo 7io?Jjf> xov itaoövxog iv8i.ig~

xaxug yaQ "A^ysioiaiv o7d'' dmhfffievot

fid/oivx' av i)ßij(j(zvxsg, ei xi xovxö ae

ipv/yv knatQBi, %oi)v fjeaoj no'/.vg /oövoq,

hv (b disoyaftdsix av. —
Die beste Erklärung des von Kritikern und Exegeten 1

nicht eben glücklich behandelten V. 169 hat immer noch

der alte Josua Barnes geliefert: „sed dices, hoc unum quod

opthnum est te inventurum esse, spem". Lob verdient diese

1 Jene haben hier buchstäblich nicht einen Stein auf dem anderen

gelassen. Statt tgei:; ward (von Heath) tnel und (von Madvig) (5fV

eic, statt tö lüoiov (von Musgrave) rö XolaOov, statt svqt]<jeiv (von

Reiske) ev ngä^eiv oder sv ÖQuaeiv und (von Heath und Madvig)
evQrjtreig, statt fiövov (von Härtung) %üqiv vermutet. Die Schäden des

Textes und die Mißverständnisse der Interpreten zeigt am grellsten die

Übertragung von Fix: „dices, quod speeios issimum, te spem tantum
inventurum esse'

1

. Ein Kuriosum ist Pflugks (von Klotz gebilligte)

Paraphrase: „quodsi id quod solum aliquant speciem habet commemorare
volueris, nihil profecto aliud proferes, nisi suscepto miserorum patrocinio

id te adsequuturiun, ut bene sperare liceaf.
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Übertragung auch darum weil sie ein zwar unabsichtliches,

aber darum nicht minder helles Licht wirft auf den Sitz

des Übels, das unübersetzt gebliebene, weil unübersetzbare

/liövov. Einen anderen Makel des Originals kann auch diese

gelungene Kopie nicht verleugnen: - - Soeben hatte Koprens

den Beherrscher Attikas vor der üblen Nachrede gewarnt,

die ihn treffen würde, falls er um eines lebensmüden Greises

und um unbärtiger Knaben willen die Sicherheit seines

Landes gefährden wollte {xccxbv köyov xrrjaei jiqöq äaxcbv xtL).

Darauf antwortet Demophon, welchem der Herold des

Eurystheus hier ein Argument leiht, das stärker als alle

früher erörterten gegen die Auslieferung der Herakles-Söhne

spricht, — (natürlich um auch dieses als hinfällig zu er-

weisen und so endgültig obzusiegen): tgsig- xb Xaarov xxL 22

Es gilt wie die Erwiderung (171— 174): xux&q yäg

]Aqyüoiaiv .... iv ch SiBoyaaduT äv unzweideutig lehrt —
die Macht und Wehrhaftigkeit des Staates, der einen so

unerwarteten Kraftzuwachs nicht von sich weisen soll, dessen

er in schlimmen Tagen wohl bedürfen könnte. Der dem

Fürsten drohende Vorwurf der Laune und Willkür wird

somit von diesem abgewehrt mit dem Hinweis auf das Wohl

des Landes, das Interesse des Gemeinwesens. Und da

sollte - - in diesem mit wunderbarer rhetorischer Kunst ge-

führten Plaidoyer, wo jedem Gedanken der schärfste, wirkungs-

vollste Ausdruck zuteil wird, das Wort Staat oder

Gemeinwesen gar nicht erscheinen? Es sollte heißen: „ich,

der Fürst, werde das Beste erlangen was es gibt" usw..

während das Schwergewicht der Beweisführung eben darauf

ruht, daß nicht das Privatinteresse des Herrschers, sondern

das Heil des Landes die Flüchtigen zu schützen gebiete?

Die beiden Schäden sind im Grunde nur einer. Das über-

schüssige fjtövov ials Lückenbüßer erscheint das Wort, um

nur Sicheres anzuführen, auch Phoen. 12H2 und Helen. 493

am Versausgang) hilft uns den jetzt wahrgenommenen Ge-

dankenabgang ersetzen. Und was sollte d('v Dichter wohl

anderes geschrieben haben als:

igstq' ,.xb hZaxoi\ iXniÖ\ evoi/oti nöXiQ u '
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Du wirst entgegnen: „die Stadt wird das Beste erlangen

was es gibt, eine Zukunftshoffnung", - worauf blitzschnell,

und darum ohne Adversativpartikel, die Dnplik folgt:

xcu TorTo Tiolho tov nccgövrog ävdeeg'

„doch auch dies bleibt weit hinter den Anforderungen der

gegenwärtigen Lage" (der emergency würde ein Engländer

sagen) „zurück -
'. Man vergleiche:

£os/V .,('.dvvurova ' uvTQ toC'to' rovg cpiXovg

Lv roTg xscxoig Z'J'i r°N ffi'koiniv dxpsXelv.

(Orest. 665—666.)

bosT rig- .,ov xqTjv
11

' ö ti d& /ofjV, oi'x Binare. 1

(Eur. frg. 707 [= 708 2
].)

III.
2

1. Daß der wortkargste und gedankenreichste aller

philosophischen Schriftsteller, daß Aristoteles die er-

gänzende Tätigkeit seiner Leser zu allen Zeiten vielfach

herausgefordert hat und infolgedessen auch das Opfer zahl-

reicher Interpolationen geworden ist, wem kann dies von

vorneherein unwahrscheinlich dünken? Daß es sich wirklich

1 Das wäre wenigstens eine sprachlich und metrisch mögliche und

durch gedrungene Gedankenkraft des Euripides würdige Fassung dieses

Bruchstücks. Ihm liegt, wie es scheint, eine Situation zugrunde, wie

sie zumal im öffentlichen Leben nicht allzu selten vorkommt. Wie oft

glauben nicht negative Geister eine Maßregel schon darum tadeln zu

dürfen, weil sie von irgendwelchen schlimmen Folgen hegleitet ist, ohne

zu erwägen, ob ein alles in allem heilsamerer Weg offen stand und ob

nicht der betretene die Bahn des geringsten (möglichen) Übels war.

[Den überlieferten Worlaut aXka zi XQ^I" Binare will Leo (Rhein. Mus.

XXXIII, 415) unter Verweisung auf Göbel de correptione Attica p. 20 f.

rechtfertigen. Nauck hat meine Vermutung in der 2. Auflage F. T. G.

aufrecht erhalten.]

2 Wien 1876, aus den Sitzungsberichten der Kais. Akademie der

Wissenschaften.
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so verhält, dafür gedenke ich zunächst ein paar neue Be-

lege beizubringen.

Zu der vormals durch die sinnwidrigste Interpunktion

jedem Verständnis verschlossenen Stelle Ehet. B 25, 1403 a 5,

bemerkt Vahlen, der zuerst Licht in sie gebracht hat:

..Aristoteles gibt zwei Wege an, einen durch Beispiele ge-

führten Beweis zu bekräften (1. entkräften). Entweder gibt

man zwar zu, daß die Sache, um die es sich handelt, in den

meisten Fällen den Ausgang zu haben pflege, den der Gegner

durch eine Reihe von Beispielen wahrscheinlich gemacht hat,

zeigt aber an einem anders beschaffenen Beispiele, daß es

doch nicht immer und notwendig der Fall sei. Läßt
sich dagegen kein solches Beispiel entgegenhalten,

sondern ist das an den Beispielen als das gewöhnliche Nach-

gewiesene richtig und ausnahmslos, so bleibt nur die Ent-

gegnung übrig, daß die Beispiele auf den vorliegenden Fall

keine Anwendung finden. Dieser aus dem ganzen Zusammen-

hange klar herausspringende Gedanke verlangt folgende Di-

stinktion und Ergänzung der Worte: kuv ts yuo e/oj/xev (Iv)

rt oi'x ovtco, 'LkXvxui, ort ovx uvuyxulov, si xul tu nXeia i,

nXeovdxiq äXXcoq' 1 luv ts xul tu nfaico xul tu TiXeoväxig ovtco, ±

fiuxereov )} oti xt'/..'
1 (Zur Kritik aristot. Schriften, S. 86).

ich denke, man muß notgedrungen einen Schritt weiter

gehen und erklären: Dieser sonnenklare Gedanke verlangt

überdies die Ausmerzung einer handgreiflichen Interpolation.

Denn wie können die Worte: küv ts xul tu nlsico xul xä

nheoväxiq ovtco, die doch nur die Übereinstimmung der

Mehrzahl der Fälle mit der vom Gegner behaupteten Er-

fahningsregel besagen, zugleich weit mehr als dies, Dämlich

die unbedingt ausnahmslose Geltung derselben bedeuten?

Der Möglichkeit, eine Ausnahme von der Kegel aufzufinden,

kann in der hier gewählten dilemmatischen Form nur eines

gegenüberstellen, nämlich die Unmöglichkeit, dies zu tun.

Kntweder es gelingt, die strenge Grültigkeil jener Er-

1 Vahlen hat hier stark interpungiert; ich gehe in diesem Punkte

den älteren Ausgaben, denen auch Spengel folgt, den Vorzug.
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fahrangsregel zu erschüttern, oder — es gelingt nicht,

und dann, aber auch nur dann müssen wir den Kampf auf

ein anderes Terrain verlegen und die Anwendbarkeit der

nicht weiter bestrittenen Kegel auf den vorliegenden Fall

anfechten. Der Stagirit mußte somit schreiben: kdcv te (jirj},

[laxsriov, /) ort ro nuobv ov/ önoiov r) oi>/ öfxoicag )) dictcpoodv

yk tivu £/£/. Das Auge eines Schreibers war von dem

ersten M zu dem zweiten abgeirrt und die so entstandene

Lücke ist in gedankenloser und auch sprachlich nicht ge-

schickter Weise 1 ausgefüllt worden.

Nicht einmal das Verdienst, eine wirklich vorhandene

Lücke erkannt und wenngleich mit noch so geringem Ge-

schick ausgefüllt zu haben, kommt dem Interpol ator zu, den

Metaph. /' 4, 1006 b 6, dieselbe elliptische Redeweise zu

einem nicht minder täppischen Zusatz verlockt hat. Man
liest daselbst: si de jU/y teüsi'i] u'kV ünuou arjfunivsiv <puii],

ffaveobv ort ovx uv «/'?; Xöyog xrL Aristoteles behauptet un-

mittelbar vorher, es verschlage nichts, wenn ein Wort

mehrere Bedeutungen habe, nur müßten dieselben an Zahl

begrenzt und durch scharfe Begriffsbestimmungen von-

einander gesondert sein; dann sei es ja nicht anders, als ob

jeder dieser Begriffe eine besondere sprachliche Bezeichnung

besäße (redsirj yuQ uv kcp' ixüarco Myco ireoov Övofxa). Hier

hingegen soll er erklären: jede verständliche Erörterung

5 hört auf, sobald das dort für möglich Erklärte nicht auch

jedesmal wirklich geschieht, d. h. solange es mehrsinnige

Namen gibt. Wie stimmt dies zu der eigenen Praxis des

Stagiriten — man denke an seinen Gebrauch von ovouvög,

und von Xöyog an eben dieser Stelle: 5>v ivög fikv aig Xöyog

(definitio) und ovx uv ür\ Xöyog (sermo)! — und wie kann ein

großer Denker in einem Atem die Unschädlichkeit und die

äußerste, jede Möglichkeit der Diskussion vernichtende

Schädlichkeit mehrdeutiger Namen behaupten? Und schließ-

lich, wie kann das Satzglied: uXV unetou ayfiaiveiv <pcciii

1 Denn aal in nXeoväxic statt 17 nleoväxig ist eine zwiefache Ver-

schlechterung des Ausdrucks.
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den Gegensatz bilden zu ei dt fiij reöeh]? Vielmehr ist

rsdsiT] zu tilgen und zu el dt pa) das Erforderliche zu ent-

nehmen aus dem Satze, auf den der nnserige augenschein-

lich Bezug nimmt: diuyeoei <5' ovötv ovd' ei nXeico tu cpaiq

arjfiaiveiv, jxövov dt rbgifffieva (1006 a 34). (Beispiele für

diese Ellipse sind in den aristotelischen Schriften haufen-

weise zu finden. Ich greife eines heraus, um im Vorüber-

gehen auf eine andere, durch die knappe Redeweise unseres

Philosophen veranlaßte Interpolation hinzuweisen. Rhet. r 7.

1408 b 5, wird dem Redner der Rat erteilt. ..nicht alles

Entsprechende zugleich in Anwendung zu bringen, d. h. wenn

z. B. der Ausdruck hart ist, die Härte nicht auch durch

Stimme und Gebärde auszudrücken". 1 tri rolg üvu'/.oyov fir,

nüaiv üpict xoi}(7u.ndv.r ovtoj yccg xKtnxexa.i 6 äxgoaTi'iQ'

leyoj dt oiov luv tu övö/jlutu axXfjQa ;//, firj xui r/y (pcovfj xui

TO) 7100(70)710) [xul\ TOig ttQflÖTTOVaiV tl dt in],
(f
Ul'tQUV yiveTui

\txa<JT0V Ö kGT iv]' kuv de rb fiiv to dk. fu), "kuvöuvei tioicöv

TÜ UVTÖ. luv (d'") 0V1< TU (iulu.XU GxXrjQ&Q XUI TU (Txll^jC

(jLctXaxßg Xtyi]Tai, unißuvov yi'yvtTui. Zu (fuvegov yr/vtTui

ist natürlich statt des sinnwidrigen txuoTov 6 Igtiv nicht

zu schreiben, wohl aber zu denken: ö ßovksrat oder o

noiel 6 Xiycov. Man merkt die Absicht und man wird ver-

stimmt.)

Noch mutwilliger scheint eine Interpolation, die uns

Metaph. A 2, 982 a 13, aufstößt. Aristoteles zählt daselbst

die Merkmale auf, aus denen sich der Begriff des Weisen

im allgemeinen Bewußtsein aufbaut. Weiterhin will er

durch Zergliederung dieser Merkmale den richtigen Begriff

von der „Weisheit" zu gewinnen suchen. So verlangen die

Menschen vom Weisen nicht viel weniger als Allwissenheit: 6

darin stecke (so wird Z. 21 23 behauptet) die Forderung

einer Erkenntnis von der höchsten begrifflichen Allgemein-

heit, weil eine solche alle begrifflich untergeordneten Er-

kenntnisse gewissermaßen in sich schließt. Ferner hält man

1 Vahlen (a. a. 0. 8.87), dessen Vorschlügen, /.(ü vor totg aofiönovau

zu streichen und dt vor oZv einzusetzen, ich gefolgt hin.
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den Besitz schwer zu erlangenden Wissens für ein Kenn-

zeichen des Weisen: die meisten Schwierigkeiten aber biete

wieder der Erwerb des allgemeinsten Wissens, weil dieses

von den - - allen gleich zugänglichen Sinneseindrücken

am weitesten zurückliegt (28— 25); desgleichen gilt caeteris

paribus derjenige Fachmann für den weiseren, dessen

Wissen ein exakteres ist — das Objekt des exaktesten

Wissens aber seien die an Umfang weitesten, an Inhalt

ärmsten Abstraktionen 1 (25—28) - - und nicht minder jener,

welcher der bessere Lehrer ist; dies treffe aber von dem-

jenigen zu, der die meiste Einsicht in die Ursachen besitze

(28—30: ocXXcc fiijv xai öiöarrxahx)) ye ij raiv c/Atiojv ßecooijTrxi,

iiü'ü.ov ovroi yc/.o d'tdc/.crxovcriv oi rc/.i cclriccg XsyovTsg 7ie.nl

Ixuarov). Aus der Analyse dieser und der übrigen Merk-

male ergibt sich endlich der Schluß, daß die „Weisheit" die

Erkenntnis der obersten Prinzipien und Ursachen sei (982 b 7).

Wozu bedürfte es aber dieser ganzen Analyse, wenn ihr

Ergebnis schon von vorneherein feststünde? Und dies

müßte der Fall sein, wenn der Stagirit wirklich das ge-

schrieben hätte, was ihm unsere Handschriften und freilich

auch schon Alexanders Kommentar in den Mund legt:

er« röv dxoißeareooi' xai xbv diÖaGxahxcoxeoov reo/' uiricov

fjocfcoTsoov üvat msol nctauv hniaxrifiriv. Bedarf es noch vieler

Worte, um die plumpe, das Schlußresultat dreist vorweg-

nehmende Interpolation als solche zu erweisen? Die Worte

tüjv ahiwv sind die Zutat eines vorwitzigen Lesers. 2 [Aus

einer Bemerkung Susemihls (Busians Jahresberichte 1877

S. 347) ersehe ich, daß vor mir schon Baumann in den

Thesen seiner Doktor-Dissertation, also ohne Begründung,

diese Tilgung empfohlen hat.J

1 Hat schon jemand darauf hingewiesen, daß in den merkwürdigen,

auch für einen Aristoteles erstaunlich gehaltreichen Worten: ai yäq e£

klanövuv uaoißiuTBqtti iwc ix nQOoÖeoecog leyofiivav , oiov uQidfiTjuxij

yecoueTQiug Comtes Lehre von der Hierarchie der Wissenschaften wie

im Keime beschlossen ist?

2 Vgl. auch Rhet. A 2, 1355b 29: ixüairj re/vr] tibqi to avrT, vnoxu-

ati'Of tau öiöaaxalixr/.
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Ich berühre noch einige Stellen aus den ersten Büchern

der Metaphysik. Die Naturphilosophien werden um ihrer un-

vollkommenen Einsicht in die ursächlichen Prinzipien willen

mit ungeschulten Kämpfern verglichen: dvoTv airlaiv 1

t'/ 1, 'I.'c.vto (kfivdg&Q ukVToi xccl ovdiv oc/jfw^, itkV oiov

iv ruT^ fxc/.'/c/.ii oi äyv;.ivuGTOi %oiovaiv xcct yäo äxslvot 7tSQt(ps-

uöuEvot rvnrovni noXkdxiQ xaXaq x'/.^yvg, ccXX' ovxe, btsivoi

uno kniGTi'ifiijg, ovre ovtoi to/zucriv eiööm '/Aysiv 6 ti

Xeyovaiv (T/edov yäg ovOiv /uojiiei'oi (faivovrcu tovtoiq «/.'/.

)) xcexu (iixqöv (A 4, 985 a 11). Der Vergleich mit den der

Theorie des Kampfes unkundigen Streitern, die nur wie zu-

fällig manch einen tüchtigen Hieb austeilen, und der Hin-

weis auf den unzureichenden Gebrauch, den die Naturphilo-

sophen von den ihnen gelegentlich aufdämmernden Wahrheiten

machen, — beides beweist sonnenklar, daß Aristoteles nicht

sagen wollte: sie gleichen Männern, die das, was sie sagen,

nicht zu sagen wissen, sondern: sie gleichen solchen, die

das, was sie sagen, nicht mit Bewußtsein sagen. Also:

— ovre oi'tot koixcKjtv eidörrt Xeyovaiv ö n leyovaiv —

.

Vgl. Phys. A 4. 188 a 5: — ovx elSötag //,-/ Xeyercu, ÖQÖäg

de Xeyerai, und hier 1, 981 b 3: Tiotetv /xev, ovx ei 86t et 8e

Tioten' i'c TioaT. sie wurden — denn es waren eben geistig

hochbegabte Männer, gleichwie jene mitunter erfolgreichen

Dilettanten der Arena keineswegs der Körperkraft entbehren

dürfen — nicht selten von einer glücklichen Intuition er-

leuchtet, allein es mangelte ihnen die Einsicht in die prinzi-

piellen Grundlagen auch der Wahrheiten, die sie im einzelnen

Fall erkannten; 1 Aus Bonitzens Übersetzung der Meta-

1 In sehr ähnlichen Worten und mit nicht minder starkem Selbst-

gefühl stellt sich der bewußte Kunstverstand des Sophokles dem wirk-

lich oder vermeintlich mehr instinktiven Schatten seines großen Vor-

gängers entgegen: ^ocfoxXP^ t\tiu<(uo AioxvXa, on < "/ •

' »xoi

yni> ti tu deoPta noiet", (pyoiv, „all' ovx tii^dt: ]'!•"- (Stob. Flur. L8, 83.)

'Dasselbe Dictum bei Athenaeus I, 2'JA und X, 128F. Danach hat

Sophokles gegen Aschylos weder im buchstäblichen noch im figürlichen

Sinne den Vorwurf erhoben, daß er im Zustand der Trunkenheit schaffe.

Dieser Vorwurf ist eine von dem Literarhistoriker Chamäleon aus dem
Ausspruch des Sophokles abgeleitete Folgerung.]

«
;

ii in pe tz , Bellenika. ' '
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physik (1890) ersehe ich, daß auch ihm die von mir hier

vorgebrachte und begründete Besserung vorgeschwebt haben

muß. Ich füge noch zwei platonische Parallelen bei: oi

/t)ij(7/x(od'oi . . . 'kkyovai (ih> ähjOTj xal no'A'Aä, iaaai Ss ovotv

ö)v leyovfTiv (Meno 99/100). &o~mtQ oi deofiävrstg xal oi yjjiio-

(x(>)Öoi' xal yäo oiiroi liyovai fxtv ttoX'/m. xal xa?.ä, Yaucsi de

oi'()ev oiv Xkyovai (Apol. 22 c).

Unter den Aporien, die im Beginn des dritten Buches

aufgeführt werden, erscheint auch die Frage: xal ei xä yevrj,

7iÖTaoov baa tnl xoTg axö/iotq leyexai xskevxaia Tj xä 7igo)xa,

oiov 7iöt8qov £coov /) äv6oa)7iog äo/i'j ts xal fiaX'Aöv laxi

nagä xb xaö' Ixaaxov (B 1, 995 b 29). Die gangbare Auf-

fassung der letzten Worte 1 erscheint aus mehr als einem

Grunde unzulässig. Von vornherein muß man ja vermuten,

daß fiäXlov derselben Alternative gilt, die durch nöxtoov

eingeleitet ist, und daß durch re xal nicht zwei grund-

verschiedene Fragen verknüpft sind. Dann aber und haupt-

sächlich ist der Gedanke, auch das Einzelding könnte mög-

licherweise ein Prinzip sein, ein Schlag in das Angesicht

der gesunden Vernunft! Und dennoch läßt sich den Worten,

wie sie in allen Ausgaben erscheinen, ein anderer als dieser

Ungedanke nicht entlocken. Man ändere, nicht etwa einen

überlieferten Buchstaben, sondern dasjenige, was in verläß-

licher Weise gar nicht überliefert sein kann, einen Akzent,

und schreibe: — agxv re xecl [läkAov eaxt 7iaga xb xalf Ixaaxov,

d. h. „— welches von beiden Prinzip ist und von welchem

man mit besserem Recht behaupten kann, daß es neben den

Einzeldingen existiert". (Denn man darf beileibe nicht päXXov

mit effxi verbinden und etwa an ein Mehr von Existenz, an

einen höheren Grad der Realität denken. Vielmehr gehört

1 Schwegler (mit dem Rieckher in allem Wesentlichen über-

einstimmt) übersetzt wie folgt: „— und wenn die Gattungen es sind"

(nämlich „Prinzipien und Elemente des Seienden"), „ob dann die obersten

oder die dem Einzelnen zunächststehenden, z. B. ob der Gattungsbegriff

Tier oder der Artbegriff Mensch Prinzip sei und mehr Prinzip als

das Einzelne". Bonitz schweigt und um nichts beredter ist diesmal

Alexander.
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Hccllov zum ganzen Satz und modifiziert nicht seinen Inhalt.

sondern seine Geltung, wie so häufig" fiähata-, z. B. 984 a 19:

et yuo 6t i fiüharu tiügu (fOo(ju — , 998 b 14: et xul ort

fiäXiaru uo/ui — , 999 a 33: ei uti fiuharu eari n naoa rö

nvvolov — , wo man jedesmal übersetzen muß: ..wenn es noch

so wahr ist, daß — ".) Zum Gedanken vergleiche man 998 b

20: wöt' iarm rö ts 6v xul rö h> uo'/ui xul ovalen —

.

999 a26: dre yäo fiij sgti zt itagä tu xud' Ixugtu, oder 30:

d'el t( siveet naget tu xud' Ixugtu .... tu yivr\ eivui

71UOU TU XUÖ' tXUfTTU, i'jTOl ZU Sff/UTU )) TU TTOÖJTU .

•Schließlich sei noch daran erinnert, daß bei der herkömm-

lichen Schreibung und Auffassung der Stelle nuou von /xü'/.'/.ov

abhängen müßte, diese Konstruktion in den echten Schriften

des Aristoteles aber „sehr selten". 1 wenn nicht gar un-

erhört ist.

In die Worte: Ö/ö sIxötcoq (itv ksyovGiv, oix u'/.ijii,

Ök Xeyovaiv ovto3 yug agfiörrst fxuXXov eljrelv ;) coaneg

'EniXccofiog eig »svocpdvrjv (Met. r 5, 1010 a 5) ist gar vielerlei 9

hineingeheimnißt worden, was man bei Zeller, Philos. der

Griechen I 3 429—430 [= I 5
497J, mit annähernder Vollständig-

keit verzeichnet findet. ,.Das Natürlichste ist aber" - so

bemerkt letzterer mit vollstem Recht - - „die Vermutung, 2

er (Epicharm) habe über irgend eine Ansicht dieses Philo-

sophen geäußert, sie sei zwar wahr, aber nicht wahrschein-

lich." Oder besser: sie sei zwar nicht wahrscheinlich,

1 „Hierher gehört auch der Gebrauch von n«^« nach dem Kom-
parativ, der übrigens bei Aristoteles sehr selten ist; öfter findet er

sich nur in der späten Schrift über die Pflanzen, S. 817 b 32, 819 b 38,

821 a 18." (Eucken, über den Sprachgebrauch des Aristoteles, S. 60.)

Da auch Bonitzens Index diese Gebrauchsart nur aus der genannten

Schrift nachweist, so dürfte Eucken, wie oben angedeutet, noch allzu

wenig behauptet haben.
2 Die mir längst als volle Gewißheit gilt. Weist doch BChon der

Ausdruck: ovioj yäg öiQfiönei (iaXXov etnelv \ äa ibq — darauf hin,

daß dem Aristoteles eine bestimmte Redewendung und nicht bloß ein

Gedanke Epicharms vor Augen schwebt, und führt er von diesem ja

auch sonst ausschließlich witzig zugespitzte Dicta, niemals spekulative

Meinungen an.
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aber wahr. Zu solch schwerwiegendem Lob mochte z. B.

dem Syrakusier des Eleaten spiritualistische Theologie und

vollständige Abkehr von allem Anthroponiorphismus Anlaß

geben, die ihm gar wohl als „paradoxe Wahrheit" gelten

konnte. (Man vergleiche z. B. Xenoph. frg. 6 Mull. [= 15

Kaibel] mit Epich. frg. 97 Ahrens [=173 Kaibel]; an

anderes und Allbekanntes brauche ich nicht zu erinnern.)

Versuchen wir nun den aristotelischen Ausspruch in der

erforderlichen Weise umzukehren, ersetzen wir die Vielzahl

durch die Einzahl (elq Bevocpdvrjv), und stellen wir die bei

dem Dichter schwer zu missende Konzinnität des Ausdrucks

her, indem wir dem Adverb (slxörcog) nicht ein Adjektiv

(cclrjdTj) entgegensetzen, — dann tritt uns wie von selber ein

Vers entgegen, welchen Epicharm zum mindesten sehr wohl

geschrieben haben könnte:

eixÖTCoq iiev ovx 'icpct röd'\ älX ä'Ladecoq 'scpcc.
1

Vielleicht findet dieses Wagnis willigere Vergebung, wenn

es mir gelingt, einen bisher nicht glücklich behandelten Vers

des vafer Siculus zu ordnen (Frg. 153 Ahr. [= 217 Kaibel]).

Als epicharmisch bieten uns nämlich die Scholien zur Uias

(H 93) und Eustathius (ad loc.) die Worte: ö toi xccxbq dagoel

ßäX' avTÖdsv, enena de cpevyei (Eustathius läßt 6 toi, die

Scholien lassen de aus). Dem gleich sehr danieder liegen-

den Versmaß und Gedanken hilft die nachfolgende, ich denke

allein sach- und sprachgemäße Schreibung auf:

10 6 yu xaxöq daoosT iiä.V äiiodsv, 2 kyyvdev de (pvyydvei.

1 [Der Vers ist in dieser Gestalt von Kaibel Com. Graec. frg. I 1,

138 angenommen, aber unter die Pseud-Epicharmen versetzt worden.

Auf diese Streitfrage gehe ich hier nicht ein, da ich sie „Beiträge" VII,

S. 5 ff. grundsätzlich behandelt habe.] Man denke an Boileaus oft

zitierten Ausspruch: Le vrai peut quelquefois rietre pas vraisemblable, oder

an Agathons: xit/J üv zig sixbg avi'o tovi' eivai leyoi v.xi.

- äncodev, woran Ahrens dachte, widerstrebt dem Metrum, die von

uns gewählte Form hingegen gilt jetzt für barbarisch (s. Dindorf im

Thesaurus und im Lexic. Sophocl. s. v.). Sollte sie aber nicht durch

das von Hesychius bezeugte unvdev geschützt sein, oder hat gar Epi-

charm die letztere Form gebraucht, gleichwie er öi'v/au schrieb (Ahrens,

II, 123)?
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Mit anderen Worten: der Poltron pflegt ein Renommist

zn sein.

Den gerade entgegengesetzten Gedanken enthält der

ebendaselbst angeführte Vers eines Tragikers (adesp. 372

[= 449 2

J
Nauck):
6 toi doaavg Tigög eo'/ov hc noXkov xaxög.

Derselbe unterliegt, wie ich denke, keinerlei kritischen Be-

denken, da der naheliegende Einfall, ÖQetavq und xaxög müßten

den Platz tauschen, durch den Zusammenhang, in welchem

das Zitat insbesondere bei Eustathius auftritt, widerlegt wird, 1

und da auch Nauck s Äußerung: ..verba kx noXXov $uspectau

der Begründung zu entbehren scheint. Denn warum sollte

die Phrase nicht ganz ebenso zur Bezeichnung räumlicher

und zeitlicher Entfernung dienen, wie ihr Widerspiel £| 6'Liyov

das Gegenteil bedeutet? (Vgl. Thucyd. 2, 61, 2; 4. 108, 5;

5,- 64, 3; 5, 65, 5; 5, 72, ] — von Krüger gesammelte

Stellen, durch welche mir dieselbe Ausdrucksweise auch 2,

11, 3 gesichert scheint trotz des im übrigen, wie ich glaube,

wohl begründeten Änderungsvorschlags von Nauck, K i it.

Bemerkungen V, 70.) [Vgl. auch Äntipho or. V, § 19: rä

he noXkov .... i7iißsßovXsvfieva oder Demosthenes or. XXI,

£ 41 : a S' uv Ix noXXov .... ngdtTtov rtg rpagarai^ End-

lich sei in bezug auf ngbq tyyov noch auf Eurip. Heracl. <>72

verwiesen: ;ißi] yäo (bg elg eoyov cö^horat gtqutöq, wo Nauck,
ich weiß nicht ob mit Unrecht, h%' eoyov vermutet, [Mein

Herstellungsversuch des epicharmischen Bruchstücks 60

Lorenz hat Kaibel Com. Gr. frg. I 1, p. 121»— 130 nicht

überzeugt. Desgleichen hat Nauck sich von meiner kon-

servativen Behandlung des entsprechenden Tragikerverses

nicht völlig befriedigt erklärt. Ich komme auf den Gegen-

1 Ähnliches in Gedanken und Ausdruck bietet Herodot (7, 4'.t fin.):

ävijQ öi ovio) av Bit] äouTiog, ei ßovkevö^tevog uev ÜQQwdsot, nüf entX&ydfievos

nsiaeadm /;,"),"«, iv <5e rej toyi
:
> Qqaavs etr) (was Thucyd. 2, 11, 3 /•,

(hi xn'. in paradoxer Weise umzustülpen scheint), während Antiphon

(frg. 15 — Orat. att. II, 151) hierzu das Gegenstück liefert: x<<y.t'>r <F 5i

ei// fcV änovat xci (teklovat rofs xivdvvotg nj ;-/.(.'>/
/ /, Qqatsvvusdat m\ tu

OeXeiv k'nf-iyi-ii. ro de Sgvov av nactfj, öxtrsiv.
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stand, der nicht jeder grundsätzlichen Bedeutung entbehrt,

gern zurück. „Der Furchtsame ist weit vom Schusse mutig - '

und: „Der Mutige ist, ehe es zum Handeln kommt, furcht-

sam" - - beide Wahrnehmungen sind dem Leben entnommen,

und es ist unstatthaft, im Banne des einen Gedankens den

anderen, ihm entgegenstehenden nach seinem Ebenbild zu

modeln. Darum bleibe ich dabei, daß der Tragikervers: ö rot

ÖQafTvg 7ioög epyov kx no/Jkov xaxög richtig überliefert und

keineswegs der Umstellung von Ooaavg und xaxbg oder sonst

einer Änderung bedürftig ist. Der antiken Parallele (Anm. 2)

möchte ich eine moderne beifügen, nämlich ein Wort Napoleons,

das dieser zu Rüderer gesprochen hat: Quand je fais un plan

militaire .... iL rCya pas d'homme plus pussillanime que

moi. Je me grossis tous les dangers et tous les maux possibles

dans les circonstances (Taine, Le regime moderne I, 45). Damit

verträgt es sich ganz wohl, daß ein andermal, wie in jenem

von uns vermutungsweise hergestellten Verse Epicharms der

entgegengesetzte Gedanke zum Ausdruck gelangt: der Poltron

ist zumeist ein Benommist.]

ii So oft ich den bei Plutarch Mor. 75 F (1, 172, 5 Hercher)

erhaltenen Vers lese:

Tigbq arccdfii] jirQOV riOsaßc/.i, fii'jri Troög xtrQCp GTäöfiTjV

12 (Nauck, adesp. 298), kann ich mich der — freilich unerweis-

baren — Vermutung nicht erwehren, er möchte Epicharm
angehören. Der körnige und körnig ausgedrückte Gedanke:

„unser Denken muß sich nach den Dingen richten, da die

Dinge sich nicht nach unserm Denken richten können," scheint

mir ganz und gar den handfesten Verstand, den gesunden

Mutterwitz des Verfassers von väcfs xal \ikyjvaü ämarüv zu

verraten. Und das Versmaß ist eben jenes, dessen er sich

mit Vorliebe bedient hat. Denn die Worte mit Hercher
oder Wagner in zwei Verse zu verteilen, — welcher letztere

übrigens, falls ich Recht habe, nicht auf völlig falscher

Fährte war, als er an eines ..philosophi cujusdam officina"

dachte - - davon sollte doch schon die epigrammatisch zu-

gespitzte Antithese abhalten, die in einem Vers zu ungleich
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wirksamerer Geltung kommt. [Mein Argument ist von Xauck,

Kritische Bemerkungen VIII, 720 verstärkt worden (vgl.

Epimetrum XXII. Xr. 28: Epicharmo probabiliter adscribit

Goniperz), und Kaibel hat das Bruchstück unter die Pseud-

Epicharmea als Fragment 276 aufgenommen.] Für die Ein-

buße aber, welche die Fragmente der Tragiker durch meine

Vermutung (wenn sie als wahrscheinlich befunden wird) er-

leiden, schafft Plutarch selbst a. a. 0. sofort ausreichenden

Ersatz. Ich wenigstens kann nicht umhin, in den Worten:

sl xaßaTceo oi rb cc/aveg Ötovxsg irrrioi^ nekceyog (p. 76, C —
I. 91, 15 Dübner) eine poetische Keminiszenz zu erblicken.

Es hieß wohl einst bei einem Tragiker:

(/.%aviq, ßtovreq (oder Otovrrcc sc. vavg) nskayog iaxicoi' adivet,

indem die Segel mit Zugtieren verglichen wurden (vgl. Pind.

Ol. VI, 22: ffdevog-ijfjuovcov).

2. Die erstaunlichen Derbheiten und Nacktheiten, durch

welche Zenons „Staat" im Altertum (wo man sich auf die

gefälligen Interpretationskünste der Neuzeit schlecht ver-

stand) 1 so großen Anstoß erregten, haben auch zu einem

Witz wort Anlaß gegeben, welches Diogenes (VII, 4) uns 13

aufbewahrt hat: %caq ixev ovv xtvos )]xovg£ tov Kix^TijTog- ort

xai Tili' Tlohxuuv ccvxov ynüxpuvxoq, xiveg 'ikeyov 7tai£ovreQ

int rf,g rov xvvbg ovgäq cfbxrjv ysyQcccpevai. Die letzten

1 Am weitesten geht in der Beschönigung alt- stoischer Hoheit

Wellmann („Die Philos. des Stoikers Zenon" in Fleckeisens Jahrh.

1873, 433 f.). Allein auch Zeller bleibt hinter der Wahrheit zurück,

wenn er z. B. Chrysipp die schlimmsten Kruditiiten des Diogenes nur

..in Schutz" nehmen laßt (1P, 274 [= II4 , 321]. Chrysipp hat den

Cyniker darum belobt, wie uns Plutarch mit Chrysipps darauf bezüg-

licher Schrift vor Augen versichert. Denn auf ein wörtliches Zitat aus

des letzteren Ilohzsia folgen die Worte: elxu [iixobr anb toviav rtgoaldiäv

tnnivei tov Aioyivi\ xit. Und um Zenons „Aussagen über die Knaben-

liebe" so zu verstehen, wie Zeller dies will, muß man Sextua der Lüge

oder des gröbsten, nicht einmal, sondern zehnmal begangenen Miß-

verständnisses zeihen; sagt er doch völlig unzweideutig: otiou yi- *"< <"

anb tr[s y.vt>ixij* q>iloaoq>iag xai oi ;iM<i tbv Kiuea Zqvwva xai

Kleavdrjv xai Ä'ovainnov <x8t,äcpoqov mri' Btvai qrcttfu — (Pyrrh. hypot.

III, 200-Kis, is Bekk.).
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Worte sind bisher nicht beanstandet worden. Und doch

hätte der Hundeschwanz als Schreibepult längst Be-

denken erregen können! Natürlich meinten diese Witzköpfe.

Zenon habe jene Jugendschrift nicht mit dem Stilus, sondern

mit dem Hundeschweif geschrieben, gleichwie wir von

einer rohen Pinselei sagen, sie sei mit dem Kehrbesen gemalt,

oder von einem mit rücksichtsloser Grobheit abgefaßten

Schriftstücke, es sei mit dem Dreschflegel geschrieben. (De-

mades spricht von einem Volksbeschluß, den nicht er, sondern

der Krieg mit Alexanders Lanzenspitze geschrieben habe.

Frg. 8 Sauppe; die mit Blut geschriebenen Gesetze Drakons

und die in Geist getauchte Feder des Aristoteles, Bernays
,,Dialoge" Anm. 1, zeigen andere Varietäten dieser Bildersprache.

[Auch das in Tod statt Tinte getauchte Schreibrohr bei

Plutarch, Moralia 841 D = 1025, 37 Dübner.]) Allerdings

sollte der Hundeschwanz auch an die „Hundephilosophie"

erinnern, und da der Gründer der Stoa nicht zeitlebens zum

„Schweif des Hundes", d. h. zum Anhang der zynischen

Schule gehört hat, so war ein auf jene Lehrjahre hinweisendes

„noch" (sTi) gar sehr an seinem Ort. Man lese also: en
ri] rov xvvoq ovqcc ccvtijv y&yoacpivca. [v. Wilamowitzens
Einspruch Philol. Untersuchungen III, 156 Anm. 5 hat mich

nicht überzeugt.]

Für die Verderbnis sn zu im bedarf es freilich kaum

besonderer Belege, so wenig als für die Verwechslung eines

C mit I. Doch mag je ein sicheres Beispiel dieser Korruptelen

hier Platz finden. Bei Ps. Hippocr. de arte § 11 (VI, 22,

2 Littre) bieten alle Ausgaben die Worte: inel rfjg ye

re/vrjg tijv Svvcci.iiv, öxörav nvä ra>v rä ädrjXct voasvvrcov

cci'a(TT}'j(7i], Oav^d'Qeiv d^icoreoov /) öxörav hy/eig/ja?] xotg

äSvväroig. Wie wenig knsi hierher paßt, lehrt ein Blick auf

den Zusammenhang oder auch auf die Übersetzungen, welche

die Partikel entweder ignorieren (Littre) oder in unmöglicher

14 Weise wiedergeben (Ermerins: „quare"). Die unvergleich-

liche Pariser Handschrift A zeigt auch hier wenn nicht das

Bichtige, so doch eine frühere Stufe der Verderbnis: ini

rT,q Ttyvijq, das heißt: er/ rfjg vi/vijg xxL
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Bei Herodot VI, 132, 17—18 heißt es von Miltiacles, der

von den Athenern Schiffe zu einem Unternehmen verlangt,

über dessen Ziele er nur die vagsten Andeutungen erteilt:

ttyoiv xoiccvxa ocYxee xäg veccg, während Sinn und Sprach-

gebrauch gleich gebieterisch fordern: xoauvxu, — nur so

viel sagend, ohne mehr von seinen Absichten zu ver-

raten; vgl. die genau entsprechenden Stellen: eYnag xoaccvxa

6v4/nvvTi]q fieranb/jinsTO xäg yvvalxug (VI, 18, 24—25); xoaavxcc

S' emag äyeiv (so ist mit den besten Hss. zu schreiben statt

k%äyuv, Stein setzt sinnwidrig andyziv) kxeksvs xbv Z4tiiv

roiig iepeag (III, 28, 13), ö de dtg xuvru i'jxovrre, sYnocg xoaövde

t/woes st-oj (IX, 111, 19—20); xoaavxcc sYnccg tiowxov fiiv xxL

(I, 128, 11). Ein Schwanken der Hss. zeigt sich in diesem

Punkte VI, 140, 1, wo Stein dem Sinn der Stelle und dem
herodoteischen Sprachgebrauch zum Trotz xomvxce statt

xoaavxu schreibt: 1 aus gleichem Anlaß irrt er, wie ich denke,

VII, 163, 1; nur VII, 49, 31 (ich zähle die Zeilen immer nach

der Bekker sehen Ausgabe) ist Stein dieser Versuchung

nicht erlegen. [Man vergleiche auch, wenn es not tut, Pia tu.

Alcibiades II, 149 B: xoauvxu sinelv, ovxexi nsoatxeoco.]

Unter den geistsprühenden Witzworten des Demades,
welche H. Diels kürzlich aus einer Wiener Handschrift

herausgegeben und im ganzen trefflich erklärt hat (Khein.

Mus. 29, 1071'.*), ist eines noch durch einen Flecken der Über-

lieferung verunziert und ward infolgedessen auch vom Heraus-

geber (wie ich glaube) gründlich mißverstanden. Es ist dies

Nr. 4: ö ccvxög Ai]poa()tvi] Öfioiov t(f?j xuig /efofiötri' x(a yctQ

hxüvui oi'xe xv.Osvfietv Loxrtv oiixe yoijyonuv Svvavxoti, xcet

Ai}\xonQi.vi]g ovts ijav/iai' ciyeiv ic> ovxs u^iov oi'tiiv t^j, nöXtoog

kntßdllzxui. Dazu bemerkt der Herausgeber (S. 110 111):

1 Die Worte lauten: tdte ptev Toaavxa' Steffi de xaQTa nollotm
vaieyov xiL Damit vergleiche man: rorir fiev toaavza, rfftBQflGi öt

vaieQov (Lg ei'xoot, xiL (111,65,1); röre fiev umhin«, (teta <V xi..

(IV, 150,23— 24); röre ptev ig waovxo tjlaaav inel dt ij xvqir
t

tyevBto x«.

(V, 50, 1); raüta fier t-'iii iooovio iXsyezo, fiera de etxpQÖvq r. iyivBTO y.iL

(VII, 12, 1); xa fiev dnb 2ixeXit]g toanvxa, KsQxvoaiot <V xn'. (VII, 168, l);

iKvnt pfo pyv ig waovxo iysvaio (VIII, 125 (in.).



250 Beiträge zur Kritik und Erklärung griechischer Schriftsteller.

15 „Demosthenes soll also darin den Schwalben gleichen, daß

diese mit ihrem Zwitschern im Schlafe stören, ohne jedoch

durch ihr Wachen (wie Hunde) zu nützen. Es läge nahe,

für yoijyooBlv ein passenderes Wort wie etwa pSeiv zu ver-

langen, zumal da yoijyooeiv jedenfalls der Original-

fassung fremd gewesen ist (s. Lobeck, Phrynich. p. 119),

allein mir scheint überhaupt die ganze Erklärung von xc.l

yuQ - - knißdlÄBTcu späterer Zusatz. Denn man denkt doch

bei dem Vergleiche sofort an das xefadovi&iv , womit die

Griechen gerne unverständliches Sprechen bezeichnen (Aeschyl.

Ag. 1050 D. u. a.), so daß Demades auf die stammelnde Sprache

des Demosthenes, die ihm zuerst so hinderlich war, anspielt."

[Man vergleiche jetzt Leo Sternbach, der Wiener Studien

X, 222 das ebenso geistvolle als bösartige Wort des Demades

seiner ursprünglichen Gestalt näher gebracht hat. Er tilgt

die im Gnomologium Vaticanum vollständig fehlende und eine

schiefe Deutung enthaltende Nutzanwendung: xal Ai]\ioGdkvi]q

- kmßäXXercct, und er nimmt meinen in einer Anmerkung

zögernd vorgebrachten Eventualvorschlag, kyotjyoosiv durch

tyeiQsiv zu ersetzen, an. So hat denn der Vergleich des

Demosthenes und seiner Staatsreden mit den Schwalben und

ihrem Gezwitscher also zu lauten: au\ yuo hxeivai ovre

xccß-svSsiv hoaiv ovo' (von Sternbach gerechtfertigt) kysioeiv

dvvuvrvt.]

16 Demosthenes und seine Staatsreden werden mit der

Schwalbe und ihrem Gezwitscher verglichen, das „nicht leise

genug ist, um uns ruhig schlafen zu lassen, und nicht laut

genug, um uns zu unserem Tagwerk zu erwecken". Die

Wirkung ist eben ein gestörter, unruhiger, unterbrochener

Schlummer, und diesem sollte augenscheinlich der Zustand

Athens unter dem Einflüsse der „halben" demosthenischen

Kriegspolitik gleichen.

Ein dem Bion beigelegter Ausspruch ist, so viel ich

sehe, bisher nicht richtig verstanden worden: rb yTjoag eleyev

ög/LLOv eivui xöiv xaxcov slq ccvro yovv nccvxa xarucfeir/eiv

(Diog. L. IV, 48). Das Wörtchen yovv nötigt uns nämlich,

falls es nicht völlig bedeutungslos sein soll, zu einer Auf-
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fassung dieses Dictums, das ein sehr geistreiches bon-rnot

an die Stelle einer ziemlich trivialen Sentenz setzt. Irgend

jemand, wahrscheinlich ein Dichter, hatte zum Preise des

Greisenalters das kühne Wort gesprochen: „Das Alter ist

der Übel sichrer Port" (vielleicht: rö yf/Qaq &ansQ uo/xog

:c(tt\ tüjv xaxwv, s. unten). Darauf erwidert der witzige

Borysthenite: „Du magst wohl Recht haben, zum mindesten

versammeln sich in ihm alle Übel". Er verwandelte also n
das überschwänglichste Lob in den beißendsten Tadel bloß

indem er dem Genitiv xaxüjv eine andere, grammatisch

ebenso berechtigte Deutung lieh und somit aus der Zufluchl

vor den Übeln die Zuflucht- und Versammlungsstätte dieser

selbst machte. Jene Verherrlichung des beschaulichen und

leidenschaftslosen Alters aber, in dem die Menschen wie in

sicherem Hafen geborgen von den Stürmen des Lebens aus-

ruhen, mag uns freilich ausschweifend erscheinen; dem Alter-

tum war aus Gründen, die ich hier nicht weitläufig aus-

führen mag, diese Auffassung geläufig genug. 1 Man vgl. den

ganzen 'inaivog y/jocog betitelten Abschnitt in der Blumenlese

des Stobäos oder Heraclit. alleg. hom. c. 61 fin.: 7ioh(< §e

xai yfjoag, ieoot tojv zsXsvraifov '/oüvrov hifisveg,

uacpalkq ävd Qcbnoiq o n // / n // a. Zum Ausdruck aber

vgl. man Aeschyl. Suppl. 471 (Dind.): — xovd'afxor Xifii/v

xccx&v, Critias frg. 2, 20 (Bergk, P. L. G. 1

1

4
p. 281):

imvov-TQv xa\iür(x)v kifjbevce, 7t. vxpovg p. 21, 9 Jahn
|= 17, 13 Vahlen 4

J:
aXV ijfiiv (xh> dvadcetfiovovcrtv ccnöxeirai

lifjLTjv xux(ov 6 Ddvaxog. Ebenso nennt Aeschyl. frg. 343

[= 353 a
]

(Nauck) den Tod \iiyiaxov qv/icc nor noXX&v
XUXU)V.

Ein ähnlicher Scherz, wie er hier dem Bion in den

Mund gelegt wird, findet sich zweimal beiui Komiker Anti-

phanes (ap. Stob. Floril. 116, 14 — von Cobel Var. Lect.

1>. 1(>4 behandelt und vortrefflich erklärt and L5, auch

Paroemiogr. gr. 11, 774):

1 Was in Jacob Grimms Rede „über das Alter" („Auswahl"
S. 156

—

157) vielleicbt mit allzu leisen Strichen angedeutet ist.
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ngbg yccg to yTjQccq o>g ngog iQyaat?'jQiov

cmavxu TCivögthneia nQoacpoirijc xaxä

|

II. 120, Nr. 255 Kock]
und

xo yfjoag &<rnsQ ßcofiög han tiov xccx&v

nävT mr idstv sig tovto x-avaTteepavyÖToe

[II, 116, Nr. 240, 3/4 Kock].

Vielleicht sollte man das von Arsenius dargebotene yäo in

den Text aufnehmen und tovto durch töÖs ersetzen. Mög-

lich, aber auch nur möglich ist es, daß ßcofiög ein bloßer

Schreibfehler für Öofxog ist;
2 dann hätte auch der Komiker

an den Vers eines Tragikers parodierend angeknüpft:

18 ,.to yfjoag gjgtieo Öo/j.og ko~Ti tcov xaxcov"'

iüvt Igt löelv yäo elg töÖs xaTanecpevyÖTa.

Sicherlich ist dies in dem von Stobäos a. a. 0. Nr. 9

aufbewahrten Bruchstück aus den XcchceTa des Menander
[Frg. 509 Kock] geschehen:

,.ovx c/.v ykvoiT ioibVTog ddXiarsQov
ovSev yioovToq" — tt/JjV tTsgog yigcov hocov.

dg yäo änoXavuv ßov?,ed' cov dwoÄeinsTcci

diu tov xpövoi', ncög ovTog ovx 'iar äÖ'/.iog:

Oder glaubt man wohl, es könnte sich Menander ohne

solchen parodistischen Anlaß so possenhaft ausgedrückt

1 Man poche nur nicht allzu sehr auf die Unwahrscheinlichkeit der

Annahme, daß ein in den Zusammenhang an sich so wohl passendes

Wort wie ß(op.öc einer bloßen Buchstabenverderbnis oder einem Gedächtnis-

fehler entstamme. Der Zufall spielt bisweilen gar seltsam mit
den Texten. Bei Galen, de usu part. I, 2 (III, 4, 3 Kühn [= I, p. 3

Helmreich]) liest man: ovxovv yvuvbc ovo' aonloz ovo' eviqcozo; ovo'

(ivvnööeio; üfßownog. Wer könnte hier eine Irrung wittern, wenn es nicht

sonnenklar wäre, daß dem Schreibenden Piatons Worte: tov de avdqamov

yv^tvöv je xai dvvnöörjiov xtti ugtocotov y.al äonlov (Protag. 321 C) vor-

schweben und svTQCJiog mithin (da an eine absichtliche Veränderung eben

dieses einen Wortes und seine Ersetzung durch ein gerade so ähnlich klingen-

des nicht zu denken ist) entweder auf einem lapsus memoriae des Autors

oder wahrscheinlicher auf einem Fehler seines Platon-Exemplares beruht?

(Denn daß Galen selbst so schrieb, scheint der Gegensatz övo-tqcotötsqov

(Z. 5) zu lehren, wenngleich sviqwto; anderweitig nicht nachgewiesen ist.)
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haben: „es gibt nichts Elenderes als einen verliebten Greis,

es wäre denn ein anderer verliebter Greis"? Am gelungensten

war der Spaß, wenn der zweite verliebte Alte den ersten,

pathetisch deklamierenden, mit den Worten nlrjv — ioüv

geradezu unterbrach; dann mag der erste die Rede wieder

aufgenommen und jener Sentenz ihre Begründung hinzu-

gefügt haben. [Naber, dem Nauck, Bemerkungen zu Kocks
Komikerfragmenten S. 116 zustimmt, vermutet: nlyv Zvegog

yeocciTeooq.]

Einem Verse des euripideischen Philoktet hingegen

(791, 1 [= 793, l 2
] N.), der bei Stob. Flor. 39, 13 und bei

Clem. Strom. VI, 739 Pott, ohne Zusatz erscheint, haftet in

einem dritten Zitat (Stob. Flor. 59, 18) eine Zutat an, die

meines Erachtens nur das Werk eines Komikers sein kann:

,.fxc/.xdotoq Öariq evrv/üjv oYxoi fisvsi"'

iv yij Ö' 6 cföozoq xul nahv veevTtXXsrat.

Kaum hat der Kaufmann das Land betreten, so vergißt er

die Vorsätze, die er auf hoher See gefaßt hatte, - - niclit

minder rasch als Horazens Wucherer die seinen.

In welcher Ausdehnung die verwandte Sentenz des 19

Äschylos und Sophokles eine Domäne der komischen Dichter

geworden ist, lehren die Zusammenstellungen Naucks zu

Aesch. frg. 310 [=317 2
]. Hatte doch dieser Kritiker un-

zweifelhaft Recht, als er den zweiten Vers des Bruchstücks

dem Äschylos absprach und einem Komiker zuwies. (Auch

hier wird der erste Vers gelegentlich allein angeführt, bei

Stob. Flor. 39, 14, wo er dem Sophokles zugeschrieben wird,

Frg. 849 [= 848 2
]). Oder, genauer gesprochen, auch der Vers

des Äschylos war einer Figur der Komödie in den Mund ge-

legt worden:

A. ..o'ixoi fievsiv xoij töv xaÄedq erfiaitiora."

I'). xul xov xaxotg nodaaovra; A. xu) tovtov fievsiv.
1

1 Wie plump erscheint doch Dindorfs Vorschlag (zu Clem. Strom.

VI, 739, wo das Bruchstück neben dem oben behandelten euripideischen

und neben einer parodistischen Nachbildung Menanders erscheint, WO
mau also gleichsam in die Werkstätte all dieser Parodien

hineinblickt), den zweiten Vers als „spurius" zu tilgen!
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Und nicht minder sicher ist desselben Kritikers Annahme,

daß bei Theopomp (ap. Athenae. IV, 175 B):

EvQinidov t(/j/ cfxziv ob xaxcog ;/ov

Tuk'kÖToiu dsiTtvetv vor xahog evÖa/'/iova

das Verbum Ö£inv&Tv dem Komödiendichter angehört, während

Enripides qpevyeiv oder etwas Ähnliches geschrieben hatte

(Eurip. frg. 886 [= 894 2
]). Ganz ebenso liegt uns, wenn ich

nicht irre, in dem Verse:

oiiÖkv cpgovei öixaiov harvxcbg dvi'jg

(Jacobi, Supplem. CCCLXVH) der nur durch Vertauschung

eines Wortes parodierte Vers eines Tragikers vor. Und was

die Lachmuskeln der Hörer reizen sollte war eben dies, daß

sich mitten in die wohlgewählten und würdevollen Worte

das unflätige &<ttvxcüq grell kontrastierend hineinschob. Dem
Sinn und Versmaß würde öpyiadeig entsprechen oder oivco-

deig. Vgl. Eurip. 429 [= 425 2
]: oang yäg ccax&v xltov s/eiv

7i£(pvx
}

vv/jo, | ovdev cfQovel dixaiov — und Soph. 844

[=843 2
]
— nag yäo oivcoßeig ävi)o

\

))aamv fiev öoyTjg iaxi

20 xzi. Solche zerstreute Partikeln der tragischen Eede pflegen

gelegentlich einmal zu einem Verskrystall zusammenzuschießen.

Wie viele Parodien würden uns bei Aristophanes ver-

borgen bleiben, wenn wir die Scholien nicht besäßen, und

wie viel Derartiges mag noch in den Bruchstücken der

Komiker unerkannt und unerkennbar schlummern. Doch

auch das Erkennbare ward nicht immer wahrgenommen.

Sogleich in der nächsten Nummer bei Jacobi-Meineke:

ävSgsg EX'Lijvcov äoiaroi, xaraßa'/Mv nuQUGtctGiv sind die

ersten drei Worte — wie der Widerspruch zwischen dieser

pomphaften Einleitung und der Trivialität der Fortsetzung

lehrt — augenscheinlich der Tragödie entnommen, gerade

wie das analoge ävdgsg Elhjvwv äxooi (Eurip. 701 [= 703 2

]

von Aristophanes (Acharn. 496 Dind.) scherzhaft umgebildet

und von Alexis (ap. Athenae. XV, 691 F) parodistisch wieder-

holt wurde. Und sollte wirklich noch niemand den paro-

distischen Anklang an das allbekannte: ^/gfjv yäo ijfiag

avlloyov noiovfxivovg xri. (Eurip. 452 [= 449 2
] erkannt haben
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in den bei Jacobi-Meineke (CCCLXIX) aus Orionis gnomol.

1». V, 27 Ritschi, angeführten Versen eines Komikers:

töei yciQ ij/nß* rw de<o Ove.iv 6tuv

yvvij xazooi<TTij(0', 6tuv dt vo/Kpixovq

döfiovg kaskOt], tot' cModvQuaOat rvxrjv)? '

Hart an die Parodie streift mitunter die polemische

Anspielung, und so will ich denn diese Ährenlese mit dem

Nachweis eines bisher nicht bemerkten indirekten, aber

herben Tadels schließen, den ein princeps tragoediae gegen

den anderen schleudert. Dort, wo sich Piaton auf das

heftigste gegen die Dichter ereifert, welche die Gottheit,

den Urquell alles Guten und nur des Guten, den Menschen

auch Böses zufügen lassen, führt er mit Ausdrücken schwerer

Anklage und Verdammnis zwei Verse des Äschylos an (Resp.

II, 380 A), die seither als der Typus dieser Ketzerei und

Blasphemie gegolten haben {rä toiuvtu dvffyrjfirjfjLaTci Plut. 21

Mor. 1065 B) und vor welchen die Jugend nicht nachdrück-

lich genug gewarnt werden konnte (ders. 17 B):

- Oeög [i&v uiti'uv (fvst ßnorolg,

6tuv xuxwnui Öcüfxu nu^iniiÖi\v dekt}

Aesch. frg. 15 1 [= 1568
].

Nun kennt man des Euripides strenge Anforderungen

an die Sittlichkeit der Götter, die ihn gelegentlich bis zur

Verwerfung der unwürdigen Bestandteile des Mythenglaubens

führen; 2 man vergleiche z. B. was Nauck in der seiner Aus-

gabe vorangeschickten Abhandlung, Anm. 54, zusammengestellt

1 So mag man beispielsweise das in seinen Schlußworten schwer

verderbte und verkürzte Brucbstück ergänzen. Überliefert ist: xaiOQVtTT
j
im

zücpa, ov% öiav yc/fABtv. Sollte täqxp richtig sein, so müßte es wohl heißen:

yvi>T] it'ttft,) xovurijd', doch scheint der derbere Ausdruck der Absicht des

unbekannten komischen Dichters besser zu entsprechen.

- Darüber, wie über die Moral des Euripides im allgemeinen,

handelt in ausgezeichneter Weise Kniest Havet in seinem lange nicht

genug gekannten und geschätzten Werke: Le christianisme et ses

origines (L'hellenisme), Tome I, p. 103f. — Xenophanes, Kuripides.

Piaton, Epikur, — diese vier Personen bezeichnen einige der Haupt

etappen in der fortschreitenden VersittlichUDg des antiken Götterglaubens.
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hat, insbesondere Frg. 294, 7 [=292, 7
2
j: el ßeui n Sq&giv

aif>/oöv, ovx elaiv Oeoi oder Iph. Taur. 391: ovöiva yuo oifxai

Öai\i6v(ov slvat xuxov. Nicht minder bekannt ist seine

Neigung, den großen Vorgängern, Sophokles und vornehmlich

Äschylos, etwas am Zeuge zu flicken; man vergleiche gleich-

falls Nauck ebendaselbst Anm. 83: „maxime illud memorabile

est, quod Aeschylum et Sophoclem audet in trar/oediis oblique

perstringere". Wer wird es nun bezweifeln wollen, daß

der Dichter diesen beiden so verschiedenen Tendenzen seines

Wesens gleichzeitig gerecht ward, als er die Verse schrieb:

aCoGui yc/.Q önÖTcev (ßöjfxot) reo Öeoj öoxTj,

%oXki\v ÖiÖcx)Gi noöcpc/Miv üq acorrjoiav

(frg. 1074 [= 1089 2
]).

In dem nachdrücklich und gleichsam gegensätzlich voran-

gestellten a&oc/j (auch der lautliche Anklang an xaxConut

wird nicht ganz zufällig sein) liegt meines Bedünkens eine

unverächtliche Bekräftigung meiner Annahme. Die Ergänzung

<)(oiu/. soll natürlich nicht die Frage umgehen; wer meiner

Auffassung beipflichtet, wird dieses Supplement (mit welchem

22 jene keineswegs steht und fällt) nicht unwahrscheinlich finden;

an sich ist es vielleicht nicht schlechter als Naucks ävdgu

und besser als das von H. Grotius am Versende hinzugefügte

xivd oder das von Düntzer (Philol. V, 191) statt dessen ver-

mutete ßooTÖv. Wenn ich hingegen mit H. Grotius das

metrisch unmögliche TtoXXag noocfdasiv SiÖmoiv in nol'AijV

ÖiÖmni TiQoyämv verwandle, so leitet mich hierbei haupt-

sächlich die Erinnerung an Frg. 408, 2 [= 404 2
]: 7iollijv

ÖidcofTiv hln/ft — , die wohlMeineke und neuerlich H. Diels

entschwunden war, als sie noorpäaeiq durch Xaßdg ersetzen

wollten. Und nicht minder dünkt mir 0. Hense im Unrecht

zu sein, wenn er (Krit. Blätter, 81) Trgocpdasig SiSaai (%ovtoq)

zu schreiben vorschlägt und gegen „die Interpolation von

Grotius" einen kritischen Kanon ins Feld führt, den er

selbst sofort wenn nicht dem Buchstaben, so doch dem Geiste

nach gröblich verletzt. Denn seine These: „Umstellungen der

Worte können doch nur dann probabel sein, wenn damit
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nicht weitere Änderungen verknüpft sind
-

', kann doch nur

besagen wollen, man solle nicht ohne Not gewaltsame Ände-

rungen häufen. Was ist aber, so darf ich wohl Freund

Hense fragen, in Wahrheit weniger gewaltsam: seine Tilgung
des völlig sinngemäßen noTJkdq und dessen Ersetzung durch

das im besten Fall müßige /ovrog, oder unsere Annahme,

Theophilus habe sich diesen Vers des Euripides durch Um-
wandlung der nicht eben gewöhnlichen Einzahl in die Viel-

zahl und durch Herstellung der natürlichen Wortfolge mund-

gerecht gemacht, gerade wie er eine Zeile später den Vers

des Thestios (ein Tragiker, den sich der gelehrte (!) Bischof

aus dem Thyestes des Euripides erschaffen hat) um Versmaß

und Feinheit des Ausdrucks völlig unbekümmert zu dem

plumpen Machwerk vergröbert hat: deov Qü.ovrog (tcö'Z), xav

&nl öiTrog TiXiyg (statt: Osov Otlovrog xuv in) öiiibc, nXioiq,

Frg.401 [=397 2
J

IS.).
1 NichtH.Grotius, sondern den Bischof

von Antiochien trifft mit Grund der Vorwurf der Interpola-

tion, und interpolierten Texten gegenüber sind gelinde Heil-

mittel nicht besser an ihrem Platze als gewaltsame Änderungen

gegenüber von naiven Verderbnissen.

3. Aeschyl. Pers. 629—032 (1 Und.) liest man wie folgt: 23

JTt) ts xal 'Egfii) ßarrtlzv r kveQcov

TckfxxpUT tvsQÖe yjvxvv ig ff&g'

ei yao n xccxcov äxog oJd's TtXeov,

fiövog äv Ovrjxbjv nkoug eYnot.

Ich habe gegen das Wort dvrjröiv längst einige Bedenken

auf dem Herzen, über die ich gern einmal das Urteil der

Äschylos-Kritiker 2 vernehmen möchte. Kann der Geist des

1 Theophil, ad Autolyc. II, 87 b; vgl. H. Diels' (Rhein. Mus. 30, I 72ff.)

lehrreichen Aufsatz über: „eine Quelle des Stobäus".
2 Einer der vorzüglichsten von diesen, Wecklein, glaubt in Er-

widerung einer Anfrage, die ich an ihn zu richten mir erlaubte, »ver-

sichern zu können, daß au fiövog av ÖQTjvav noch niemand gedacht hat".

Wichtiger ist es, daß er meine Mutmaßung billigt, während ihn vorher

Oberdicks Umstellung der zwei Worte oxoj und neqag nahezu befriedigt

hatte. [Auch Weil hat meine Vermutung, Revue de Philologie 1884,

p. :i0 gebilligt und in den Text seiner letzten Aachylos-Ausgabe auf-

genommen. !

o in pe rz , Bellenika. 1 T
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abgeschiedenen Darius, der hier heraufbeschworen wird, füg-

lich ein „Sterblicher" 1 heißen? Und — dies zugegeben —
warum sollte er als solcher bezeichnet werden, da es ja an

sich völlig gleichgültig ist, ob ein Mensch oder ein Gott die

ersehnte Hilfe bringt? Und endlich, wird nicht, indem man
xaxüv auch zu %ioag denken muß, der Ausdruck pleonastisch?

Sobald das Heilmittel eines Übels gefunden ist, ist ja selbst-

verständlich auch sein Ende gefunden. Darum vermute ich,

daß der Dichter nicht Ovrjrcäv, sondern doijvcov geschrieben

hat. Dieselbe Verderbnis hat das Wort auch Eurip. frg. 577

[= 573 2
] erfahren, wenn anders (wie ich denke) die Änderung

von Bürge ss wohl begründet ist: ctXV toxi yäo rot xäv

xuxoTaiv jjd'ovi'j
|

ßoi'jvcuv t' (codd. dvtiroTg) öd'vofioi öc/.xovoiv

t' kntoooccl. Im übrigen vgl. man die augenscheinliche Nach-

bildung unserer Stelle bei Eurip. frg. 904 [= 91

2

2
], 9— 18

(schlagend verbessert vonNauck, Krit.Bem. VI, 337): Ttifi-ipov

d' kg cp&g ipv/äg kveocoi* — evoelv /.iö^dcov uvuiiav'Kuv.

Ein Ausspruch des Antipater, der in meiner Bearbeitung

von Philodemus de ira (p. 113) mit dem traurigen Zeichen

des Kreuzes versehen ist, konnte dank Büchelers Vorgang

und durch Nachprüfung des Originalpapyrus endgültig ge-

ordnet werden: 6 Ö
1

!Avri%aToog sl xcu noog tu drjoia dv/.iov

Xoeioc 7ivvdchsra(, xccl TCQog rovg civruyo^viaräg rav ä?.ei7iTcot'

24 xouvyutpvTMv „ä'vsv öv/nov''. Der Stoiker, wahrscheinlich

der jüngere dieses Namens, 2
leistet hier dem Epikureer er-

wünschte Beihilfe gegen die gemeinsamen — peripatetischen

— Gegner und ihre geistvoll illustrierte Lehre von der Un-

entbehrlichkeit der Leidenschaften, insbesondere des Zornmuts

(vgl. Philod. 1. 1. mit Plut. De cohibenda ira c. 9. Mor. p. 554—

1 Man möge mir nicht Sophocl. frg. 515 [= 518 2
], wo die Sache

anders liegt, entgegenhalten: ßioirjc fisv yäq zgövo; euri ßgn%vc,
|
xQvcpOelg

S' vnb yrjg xstiat Ovrjib;
\
toi> ünavia yqörov.

2 Der Tyrier ist zwar minder berühmt als der Tarsenser, allein er

steht dem Autor zeitlich und, wie es scheint, auch persönlich naht

genug, um eine genauere Bezeichnung entbehrlich zu machen. Vgl

Comparetti, Papiro ercol. ined. p. 103 und meine Bemerkungen in Jer

Lit. Ztg. 1875, Art. 539 (zu Ende).



III. 259

555 Dübn. und Frg. p. 46). Er glaubt die Behauptung der

Aristoteliker ad absurdum zu führen durch die Frage, ob

denn auch im Kampfe mit wilden Tieren der Zornmut un-

erläßlich sei, während doch selbst die Fechtlehrer ihren

Zöglingen zurufen: „nur keine Leidenschaft". (Derartige

Ausrufe der älünrai kennt auch Epictet, Dissert. III, 26, 22.)

Bücheier ward auf die Fechtmeister geführt (Zs. f. öst.

Gymn. 1864, 587) durch die rechtzeitige Erinnerung an Seneca

de ira II, 14, 2: nee cum ira suadet feriunt, sed cum occasio;

Pyrrhvm maximum praeeeptorem certaminis gymnici solitum aiunt

is quos exercebat praeeipere ne irascerentur. Die ..Bestien"

verdanke ich dem Papyrus, in welchem ich (Jan. 1867) statt

der Zeichen I P des Oxforder Apographum sicher zu erkennen

glaubte PI; auch den zu lAvxiTiaTooq gehörenden Artikel, den

dieses Apographum darbietet, glaubte ich. wenngleich mit

etwas geringerer Sicherheit, daselbst wahrzunehmen.

Nur die tiefe Entfremdung, die bis vor nicht langer Zeit

zwischen der klassischen Philologie und der Geschichte der

Wissenschaften bestanden hat, läßt es begreifen, kann es aber

freilich nicht im mindesten entschuldigen, daß die Werke

eines der größten wissenschaftlichen Genies aller Zeiten, daß

die Schriften des Archimedes sich noch im Zustande der

traurigsten Verwahrlosung befinden. Ein Beispiel mag ge-

nügen. Den Schluß der wundervollen Schrift über die Sand-
zahl bilden die Worte: StÖTieo (prjdijv xai n raq, ovx ävc.inionxov

el'rj ezi kmOecootiacu ravra. So liest man noch in der Oxforder

Ausgabe von 1792 — und daß dies die jüngste Ausgabe ist,

gereicht den Philologen nicht zur Ehre — und auch in

einer neueren englischen Übersetzung des Buches finde ich

die sinnlosen Worte nicht minder sinnlos wiedergegeben.

Archimedes schrieb an Gelon gewendet, dem der Arenarms

gewidmet ist und den er wenige Zeilen verlier wieder an-

redet: d'iÖTTsn (o/jOiji' xccl xiv ovx dvaQfjbocrtov ei/u v knidsGjgijffat

TctvT«. (So ward ehedem auch in dem angeblichen Briefe

des Archytas an Piaton bei Diog. L. VIII. so statl r/r ge-

lesen tivöl). [Eine Parallele bietet Kaiser Julian or. VII.

205 C. = I, 265 llert lein: ftixnä dt, ri;<> rov un'lor .... OVX
17*
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ävÜQixoGTOv kfioi ze cfävui v/nlv xi üxovgcu. Meine Besserung

ist auch von Theodor. Bergk (Fünf Abhandlungen usw.

S. 161f.) gefunden worden. Heiberg (Archimedis opera II)

hat sie in den Text aufgenommen, jedoch mit einer von

Ma d vi g vorgeschlagenen Modifikation (qjtf&ijv xa xu\ xlv ovx

dvciQfioareTv), die ich nicht als wohl begründet ansehen kann].

Dem Argumentum des Oedip. tyr. folgt in den Sophokles-

Hss. eine Erörterung der Frage: Biä ri xvqavvoc, kxiyiyoaTixc/.i.

Da heißt es unter anderem (p. 105, 21 Nauck): /aoievxrn^

dt TYPANNON vTtavxeg avxbv kmyftäcpovaiv cog eg£%ovxcc

7iä(Ti]g xTjq SEocpoxleovg Tion'jaecog. Irgend etwas /ocoievroig

zu tun ist nicht eben häufig die Sache „aller Welt"', vielmehr

pflegt es das Vorrecht jenes erlesenen Kreises zu sein, welcher

auch den Griechen nicht änccvxeg und auch nicht ot nou.oi.

sondern oi xaoi'svxeg heißt. Um so besser für alle Welt, wenn

dies eine Mal wenigstens so gehässige aristokratische Vor-

urteile verstummen müssen. Doch das herrliche Kompliment

wird sogleich von zwei Seiten arg durchlöchert. Die voran-

gehende Zeile meldet uns nämlich, daß das Drama (wie frei-

lich sattsam bekannt) zum Unterschiede vom Ödipus auf

Kolonos eben Oedipus tyrann. genannt ward, und die nächste

Zeile erzählt von Einigen (sial de xai), welche diesen Ödipus

gar nicht xvgavvog (wreder mit noch ohne Beisatz), sondern

Tioöxsoog nannten mit Rücksicht auf die Zeitfolge der Hand-

lung und auch auf die Epoche der Aufführung. So müssen

wir denn, minder allerweltsfreundlich als die Handschriften,

notgedrungen annehmen, daß Witz und Geistesanmut auch

diesmal das Eigentum einer bevorzugten Minderheit wTaren,

und daß gleichfalls nur Einige das Meisterwerk des Dichters

den Tyrannen oder Herrscher schlechtweg betitelt haben:

Xccoikvxoaq 8h TYPANNON rirrr/.tös xcveq avxbv tTTiyoäcpovaiv xxt.

Vgl. Argum. Ajac. (3, 13 N.): kv de xalg didaaxaXlaiq xpiXffiq

AIAZ biiiykyQu%xai. [Diese Besserung ist ungefähr gleich-

zeitig von Wecklein gefunden und mitgeteilt worden.]

Das von Halm (Lect. stob. 2, 37) behandelte demo-
kritische Bruchstück (addend. ex edit. Froben. ap. Gais-

ford., Vol. IV. p. 372 ed. Lips.) läßt sich — nur in den ersten



ni. 261

Worten nicht mit völliger Sicherheit — also ordnen: Siyvexrig

(avirjq) alrirj (cod. knl)
1 Tiäm uvdodoTioiGi i, rov jikovrov

inidvfiiri' ///, XTrjOeiQ (cod. XTrjöeTrja) iäv yao rov/ei. xrrjdelg (cod. 26

xrijOeiaa) de ßcecaiu'£st rf/Gt cpoovTiGi, änoxTrjOelq (cod. ä%oxrrj-

detcjo) dt xf/Gt Xvmjm. [Anders Diels, Vorsokratikerl 2
. 44ii. I.

Den eisten Schritt zur Herstellung eines ungleich be-

deutenderen Fragments des Abderiten hat derselbe Gelehrte

einige Zeilen vorher getan. Den Sinn desselben (ap. Stob.

Flor. 46, 48) hatte bereits Jacobs (dessen Detailbehandlung

des Bruchstücks eine keineswegs glückliche ist) klar er-

kannt und dargelegt: ..inter vitia, qiiibvs civitates ad populärem

formam descrlptae laborant, hoc quoque esse dielt Uemocrltus,

quod, novis quotanräs maglstratlbus creatis, ils quijus ad severam

legem dixerint, anno suo elapso iisdem flant obnoxii, qnonim prius

coercuerint insolentlam (Lect. stob. 19). Das Fragment lautet,

von einigen mutwilligen Verderbnissen neuerer Herausgeber

befreit, also: ovSe^la niy/av)] reo vvv xazeaTeGm 6v(T(i(5 u,

ovx ädtxeerv roig ao/orrag. tjv xal ndvv ctyccdoi 'icoai. otöevt

yao akXco eoixt )
t
iavrm rov avrdv kn ereooim yivwQai.

Sei Se xoig outco xal ravxa (tovto xazä tccvtcc?) xofffirjdfjvat,

öxaq [6 fi7]Öev dSixeo)i>?] T
t
v xa\ Tidvv kraZt, 2 rovg dSixeovrag,

ui, vn kxeivovg yeveaOai, a/j.d ng )] Oerruog )] ti a/j.o äfxweet

rro rä St'xaia Tioievi'ti.

Das verderbte Gleichnis aber kann, wenn es schön und

kräftig sein soll, kaum einer anderen Sphäre entnommen sein

als der Tierwelt (auf die Tierfabel nimmt auch Fig. 21

Mull. Bezug — rfj A}ao^7ii}li} xvr) IxeXrj — ; staatliche Ver-

hältnisse durch Analogien aus dem Tierleben zu illustrieren,

hat auch Demokrits jüngerer Zeitgenosse Antisthenes ver-

standen, bei Arist. Polit. III, 13, 1284a 15). Man schreibe

mit gelindester Änderung: 'i, zo> rar alexöv irr ionexotai

1 Aus AITIH ward zuerst ETTH, dann ETTI. Dialektische Änderungen
habe ich nicht ausdrücklich angemerkt, so wenig wie bei den späterhin

zu erörternden Stellen der hippokratischen Schriften.

Nämlich 5 iii>/u)i. Die Worte ö fttjdsv adixdav geben meines Er-

achtens einen schiefen Sinn, desgleichen ttg, was man nach ixa%r
t

ein

zusetzen sich versucht fühlen könnte.
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yivsffdat (wovon ra statt icovru schon Halm a. a. 0. ge-

funden hat). Das Schicksal der rechtsprechenden Obrigkeit,

die durch Volkswahl und Rechenschaftspflicht von eben den

Übeltätern abhängig- ist, deren Schlechtigkeit sie im Zaume
halten soll, wird mit jenem des königlichen Adlers ver-

glichen, der in die Gewalt niedrigen Gewürmes gegeben

wäre. Für den Kampf der Adler und der Schlangen (an

diese denkt Demokrit auch Frg. 20 [Vorsokratiker I
2

, 431, 9],

wo xivdöi] und loTierä gleichfalls mit Feinden und Ver-

27 brechern verglichen werden) bedarf es keiner neuen Belege:

nur für die ethische Bedeutung dieses Streites sei ver-

wiesen auf Fab. aesop. 120 Halm oder Aelian. bist. anim. 17,

37 (man beachte insbesondere die Worte: elSojg ovv ö yeoxr/og

röv fisv elvcci Aiog ayy&ov xcel vm]oeTr]v, aldcog ys fiijv xccxov

ßijoiov tov öcpiv — p. 429, 4 Her eh.); ähnlich Plut. de Is.

et Osir. c. 50 — 454, 17 Dübn.; die Schlange als Typus des

Bösen auch Fab. aesop. 153 H. oder Arist. Rhet. II, 23,

1400 b 22; man denke an oyiv rozcpeiv und anderes Sprich-

wörtliche bei den Parömiographen usw. [Vgl. den kritischen

Apparat in Henses StobäusIV, 213, 9 if. Diels glaubt meiner

Änderung entraten zu können, Vorsokratiker I 2
, 432 f. u. II, l 2

726. An letzterem Ort will er den Text nur „vorläufig un-

angetastet" lassen und denkt an die Möglichkeit eines Aus-

falls.]

In betreff der metrischen Grab-Inschrift des Aka-

demikers Telekles, durch deren Veröffentlichung und Be-

arbeitung sich G. Kaibel kürzlich ein neues Verdienst er-

worben hat (Bullettino, 1873, p. 248— 249) lassen sich

natürlich mancherlei mehr oder weniger wahrscheinliche

neue Vermutungen aufstellen. Nur rücksichtlich der letzten

Zeile muß entweder ein Irrtum des Herausgebers oder ein

Fehler des Steinmetzen angenommen werden, denn die vier

Vokale «, cc, o und e können nicht in einem Dactylus Platz

finden. Ich bin daher überzeugt, daß mit Ersetzung jenes A
durch ein A iadlög zu schreiben ist, woraus sich fast mit

Notwendigkeit die Schreibung ergibt:

ÖTjfiog !A6)]vc/.ico\v d' £.rr[dl]dq drsiae /a:[üiv.
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Man vgl. Z. 2— 3:

(TijQ Ö' !Jxa)dij[iEtT]S, TtjUxlssg, ovx äßöijr[og

dö£a Tiao'] ItpdifioiQ lnKi.ro KExoo7rid'ai[g'

wo ich nur Kaibels mir nicht recht griechisch scheinendes

(Tij in <w/s verändert habe; „deine Akademie"' muß so viel

heißen wie „die Schule Piatons unter deiner Führung". Ob

eine staatliche Ehrenbezeigung oder nur die Teilnahme

weiter Volkskreise an der Bestattung des Schulhauptes ge-

meint ist, muß dahingestellt bleiben; für beides fehlt es nicht

an genau zutreffenden Analogien. [Auf diese Grabinschrift

bin ich in meiner Besprechung von Kaibels Epigrammata

Graeca zurückgekommen.]

Eine hochbedeutsame Stelle, in welcher der Vater der

Medizin die Methode der Heilkunst seiner Zeit gegen die

Neuerungen der Naturphilosophen verteidigt und sich über

die Vervollkommnungsfähigkeit seiner Wissenschaft in über-

aus merkwürdiger Weise ausspricht, ist bis zur Stunde aus-

nahmslos mißverstanden und unrichtig geschrieben worden.

Dieselbe (Hippocr. de prisc. med. § 12 — I, 596 Littre 28

[= I, 13, 5 Kühlewein]) muß nämlich notwendig also lauten:

ov cprjfil d>j diä xovxo ÖeTv x),v xe/vjjv (bg ovx lovnav ovöe xccXcög

ZijTsofitvijv rijV äoxciii]v ccnoßccliodca , el (iij e/ei tieoI itdvxa

axoißetav, dlla tzo'Av fjiüllov dtd ro tyyvg, ol/icei, eivui xov

droEXEaxdxov ov ÖvvaoOai i'jxeii' Xoyifffjup noooiEciOoci xtä Ix

no'llTjg äyv(oo~h]g dcov\iatfiiv xd kgevQrjfj&va, (bg xahog xal öoö&g

i^Evoijxai xai ovx d%6 xv/i]g.

oJ/xat bieten nahezu alle Hss. außer dem Parisin. A.

eivai nur dieser. Daß die Verschmelzung beider Lesarten

allein zum Ziele führt, scheint mir unwidersprechlich. Denn

ohne Eivai ist jede Konstruktion unmöglich; das bescheidene,

abschwächende olfiai aber wird von der ohne solche Ein-

schränkung überkühnen Behauptung, ich möchte sagen ge-

bieterisch, gefordert und ist überdies der Weise des Autors

vollkommen gemäß; vgl. £ 5 med.: ng&xov (aev, olficci, itopsiXov,

§ 11 init.: x(p uev, olfiai, (xsfiadqxöxi', §15init.: d)q hyd) olfiai und

all' oJfiat usw. Dieselbe unvergleichliche Ils. hat uns ov (sie

geliefert, was Littre für die Negativpartikel hielt, die aller-
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dings in diesem cod. zumeist, wenn nicht immer, den spir.

asp. zeigt. Während keiner von Littres Nachfolgern die

neuen handschriftlichen Lesarten zu verwerten verstand, hat

der scharfsinnige Struve ohne solche Hilfe schon vor langen

Jahren das Eichtige der Hauptsache nach gefunden: „pro

6/iov lege oiiov vel potius önot 1 et SvvuaQai est pro dvvctiro

vel 7]dvvccTo
u (Opusc. II, 78).

Das vornehmste Hindernis der fortschreitenden Entwick-

lung der Medizin erblickt Hippokrates in der Schwierigkeit,

wenn nicht gar Unmöglichkeit, genaue direkte Beobach-
tungen anzustellen; vgl. § 9: ÖeT yäo fxixoov xivbg axo-

XÜougQui' fiergov dt ovd'e axadfibv ovd'e ccoidpbbv oi'Öiva

akXov, 7ioög ö uvuoDiQwv uar\ xb ccxoißeg, ovx äv evooirjg u)X

29 }} tov aco/naxog rijv aiadijaiv — . (Dieselbe Zusammenstellung

von Maß, Zahl und Gewicht, vgl. auch Sophocl. frg. 396

[= 399 2
], als der Elemente des exakten [d.h. quantitativ be-

stimmten] Wissens, wie es bei moralischen Gegenständen

nicht zu erreichen sei, bietet Plato, Euthyphr. 7b— c.) Wo
uns aber die exakte Beobachtung und der ebenso beschaffene

Versuch im Stiche lassen, dort muß das Eäsonnement ihre

Stelle vertreten, welches zwar im Gegensatz zur „leeren",

durchaus nicht verifizierbaren, „Hypothese" (§ 1) ein „be-

rechtigtes" heißt {loyioficö TtQoa/jxovxi, § 14; vgl. Ps. Hippocr.

de arte § 11: ö /nev yäo, kne.1 ovx i)v cevxw öipst iöelv —
'Aoyifffxcp fxsx/jei), das aber doch, dies ist der Gedanke des

Hippokrates, zu vager Natur ist, um uns den höchsten Grad

der Exaktheit erreichen zu lassen. Angesichts dieser in der

Natur der Sache liegenden Hemmnisse — die somit weder

der Methode der Wissenschaft, noch ihren Pflegern zur Last

1 ov in oi zu ändern möge sich niemand beifallen lassen. Vgl.

Hippocr. aphor. I, 21 (IV, 468 L.): n 6sl uyeiv, öxov av [taXiora qbttjj,

TttviT] uyew oder (um bei einem jonischen Zeitgenossen unseres Autors

zu bleiben) Herod. III, 39: öxov yög ißvaeis aioaTeveadai oder II, 119:

tö trßsvTSP öe öxov tioünsTO, wo Krügers Zweifel (,,6'zoi?") nicht be-

rechtigter ist als Steins Tadel („strenger wäre öxoi oder öxij, doch —").

Der gleiche Gebrauch von ov ist bei Xenophon und Demosthenes wohl

bezeugt und vollkommen glaublich trotz der pedantischen Nivellierungs-

versuche neuerer Gelehrter (Cobet, N. L. 338 und Thes. 1. gr. 2359a).
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fallen — findet der Vater der Heilknnst die bisher erzielte

Annäherung- an exaktes Wissen geradezu erstaunlich und ist

nicht abgeneigt, der künftigen Vervollkommnung- der Wissen-

schaft verhältnismäßig enge Grenzen zu ziehen. Modern ge-

sprochen, Hippokrates ist keineswegs für die Schwierig-

keiten blind, die der direkten, induktiven Forschung auf

seinem Wissensgebiete entgegenstehen, und er erkennt in der

Anwendung der deduktiven Methode nur einen unzuläng-

lichen Ersatz. Und wer möchte ihn darob tadeln, da die

grundlegenden physiologischen Induktionen, auf denen alle

berechtigten Ableitungen fußen müssen, erst in unseren

Tagen durch Methoden des Beobachtens und Experimen-

tierens gefunden werden, von denen der koische Arzt keine

Ahnung haben konnte; und eben dieselben Methoden sind <•>

ja, auf welchen die Möglichkeit der exakten Verifikation

jener Ableitungen ausschließlich beruht (vgl. unsere Bemer-

kungen zu Mills Logik, II, 165).

An einer anderen Stelle derselben Schrift bietet uns der

kostbare Kodex — der einige Zeilen weiter die in allen

übrigen Hss. [mit Ausnahme des Marcianus] fehlende Er-

wähnung des Empedokles erhalten hat — die Berichtigung

eines bisher wunderlicherweise nicht wahrgenommenen Text-

fehlers. Den Satz nämlich: ttc/.vzgjv öt üoinra Öic/.xeirca

cbvdoco7ioq, otuv 7iä(7(7ijT (/. i y.ca kv i^'V/iij ,

;

-/; fjojSefuav dvvafjuv

Idirjv (moöstxvvn&voq (§ 19 fin.) hätte man wohl längst als

korrupt erkennen sollen, da doch Hippokrates nicht füglich

sagen kann: „der Mensch befindet sich am besten, wenn er : ; "

gekocht wird"' und die Worte absolut nichts anderes be-

deuten können. Man hat es bisher jedoch vorgezogen, den

Fehler durch ungenaue Übersetzungen oder durch willkür-

liche Änderungen der umgebenden Worte zu verdecken

(Ermerins, Reinhold). In A aber ist, unter einer Rasur

zwar, aber noch vollkommen deutlich erkennbar geschrieben:

naveiTf. (sie), daß heißt navrjrai. Zur Verbindung Srctv

%uvr\Tc/.i x
y.(u iv fiavxfy fyh »wenn er rastet und ruht".

1 Oder nnvrjTrti re?
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vgl.: xai iiliovoq Ssovrai &vu%civoi6q)
t« xul ijGV/i?jg

(§ 11 med.).

Während jedoch dieses Kleinod der Pariser Bibliothek

eine Überlieferung vertritt, die wir einmal, dank Littres

glänzendem Scharfsinn und allbeherrschender Erudition, bis

auf Rufus von Ephesus und die ihm vorliegenden alten ävri-

ygacpcc zurückverfolgen können (I, 510), versagt uns das-

selbe ein andermal jeden Dienst einem Fehler der gesamten

Tradition gegenüber, um dessen Heilung sich schon Galen
vergebens bemüht hat. Im Beginne seiner Schrift de victu

acut. (§ 2) erklärt nämlich Hippokrates, er selbst strebe

zwar nach universeller Beherrschung aller Teile seiner Kunst, 1

doch müsse er jenem Arzt den Preis zuerkennen, der sich

in der Behandlung der akuten Krankheiten — u rovg

TcXscarovi tGjv avöoconcöv zreivEi — vor anderen hervor-

tue. Hierauf fährt er nach kurzer Aufzählung eben dieser

Krankheiten wie folgt fort: oxav yaQ \ir\ Xoincodeoq vovaov

T()Ö7iog riq xotvög t7iidij[A/>'j(T't] , ctlXu GTiooüdeq i(OGt al vovaoi

xal naoanli'jGioi, vno tovtcov tGjv voaij/xärcov c'.noÖvi'jGzovai

fiäXXov )) V7i6 T&v ällcov rcov ^vfinavTcov. Wie unpassend

oder zum mindesten doch wie schwer verständlich hier das

Wort 7iaQa%h)aioi ist, haben alle Erklärer und Herausgeber,

Galen an der Spitze, empfunden. Der berühmte Arzt be-

merkt in seinem Kommentar (XV, 429 K.) mit Recht, die

nicht seuchenartigen Krankheiten würden mit besserem Fug
31 „unähnliche" als „ähnliche" heißen, und läßt uns schließlich

nur die Wahl (bvoTv ovv dc/.zsQov), entweder die seither

zur Vulgata erhobene „Lesart" (recte die Schlimmbesserung)

fi'ij naQccjih)aioi anzunehmen, oder unter den ähnlichen

Krankheiten solche zu verstehen, die zwar nicht einander,

1 Dieser den Meister kennzeichnende und ehrende Gedanke tritt

in voller Schärfe erst dann hervor, wenn man den Text von einer lästigen

Dittographie befreit, die freilich gleichfalls älter als Galen zu sein

scheint: t'^ioi öa aröävei (Jtv [sv] naai] ifj le/vy tiqogexsiv xbv vöov

ftultaia 6' av knaireunint, IrjiQOv xtL Vgl. de prisc. med. § 20: xovzo de

olöv tc xaTccfiaOeii', uiav avir'jv Tic rrji' irjioixijv agdcog nüactv neQilüßj]

(I, 622 L.).
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wohl aber den früher genannten, nämlich den gewöhnlichen

[TovxknTi rc/.Tc Gvvijdtoiv) ähnlich seien! Diesem mit so

schneidiger Schärfe ausgesprochenen Machtgebote des „Schätze

verleihenden" Pergameners hat sich die Gesamtheit seiner

Nachfolger fast ohne Widerrede gebeugt. Erst jüngst hat

der (beiläufig bemerkt) als Hippokrates-Kritiker maßlos über-

schätzte Ermerins erklärt: „solam vulgatam ferri posseu

(continuat. epimetri ad edit. Hipp o er. p. 2). und selbst Littre,

der selbständig denkende Littre (der offenbar vor den

wenigen besseren Hss., die ,«>/ nicht kennen — in A fehlt

leider das streitige Wort selbst 1 — . die gebührende Achtung

hegt) übersetzt Galen s zweiter Alternative gemäß wie folgt:

..quand il ne regne pas epidemiquemertt une forme commune de

maladies peslilentielles, mais que les affections, etant sporadiques,

sont semblables u celles qui sevissent habituellement

alors il meurt par les maladies aigu'es bien plus de monde
que par tontes les autres reunies"' (11,233— 235). Da wünschte

ich denn doch von meinem ehrwürdigen Freunde eine be-

friedigende Antwort auf die folgenden zwei Fragen zu er-

halten. Erstens, darf uns Galen s Autorität zu dem Glauben

verleiten, Hippokrates habe die nicht seuchenartigen Krank-

heiten den gewöhnlichen „ähnlich" genannt, da es doch eben

die gewöhnlichen selbst sind? Und zweitens: wenn wir dies

zugeben und auch die monströse Ellipse mit in den Kant'

nehmen, an welcher Stelle des griechischen Originals findet

sich denn das Äquivalent der völlig sinngemäßen, dem Zu-

sammenhang einzig entsprechenden Worte: „bien plus de

monde' 1

? Soll das matte (jlüIXov allein so viel besagen

können? Hippokrates schrieb ohne Zweifel: &xav yu<j in,

ÄoifjLoodeög — ui vovaoi, xcel moXXanXi'jaioi bnb xovxaav rö»

i'oatjfiÜTCov änodvgaxovat fiuXXov l xzi. — Sein Gedanke ist

nämlich augenscheinlieh dieser: die akuten Krankheiten

bilden weitaus die wirksamste aller natürlichen Todes-

ursachen; denn ihnen erliegt - wenn wir von den ge- 32

1 Ich folge hier Littrea Angaben, da ich diesen Teil der Eis.

bisher nicht nachverglichen habe.
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legentlichen Verheerungen der Seuchen absehen — ein Multi-

plum der Opfer aller anderen Krankheiten zusammen-

genommen.

Die sonst, wie es scheint, in der hippokratischen Samm-

lung durchgängig ausgemerzte jonische Form des "Wortes

(z. B. 324, 4; 358, 4; VI, 17S, 3 v. u.: 188, 1 v. u., desgleichen

fhxa7ih/mog mehrfach in de prisc. med.) hat hier frühzeitig

dieselbe Verderbnis erfahren, die sich bei Herodot zum

mindesten zweimal (III, 135 med. und VIII, 140, 1 fin.) nach

Gaisfords Angaben in eine der besten Handschriften (Steinii

pace sei es gesagt), in den cod. Sancroftian. eingeschlichen

hat! 1 Und auch von anderen und von viel weitgreifenderen

Jonismen haben sich in der früh durchkorrigierten hippo-

kratischen Sammlung nur unter dem Schutz gelegentlicher

alter Korruptelen und Mißverständnisse vereinzelte Spuren

erhalten, so von der Nichtaspirierung der Tennis vor folgendem

starken Hauch. (In de aer. aqu. et loc. § 21, II, 74 L., bieten

sämtliche Hss. änb rwv, wo der Artikel sinnlos ist und

sicherlich einst geschrieben stand: an Ötsojv Ixtara eixbg

sivai fh'Öou olöv re layvevEiv.) — Daß aber durch (iä/j.ov

der in noXlanXrjoiot liegende Komparativbegrift* erneuert

wird, — sollte es nötig sein, dafür erst auf Krügers Schul-

grammatik § 49, 7, 5 (desgleichen zu Xenoph. Anabas. 4, 6, 11

oder 7. 4, 11) oder auf Herocl. I, 31 (wo Stein eine unzu-

reichende Erklärung bietet); I, 32; VII, 143: IX, 7 u. a. m..

oder auf Nauck-Schneidewins Zusammenstellungen zu

Sophocl. Antig. 86 zu verweisen? Fast könnte es so scheinen.

Wenigstens mußte v. Leutsch erst kürzlich den gleichen

Sprachgebrauch bei eben unserem Autor (Hippocr. aphor.

IV, 21— IV, 508 L.: [jlüXIov xäxiov) gegen Ermerins
Neuerungssucht verteidigen (Philol. 30, 264). Und auch Philo-

logen werden nicht müde, Eurip. frg. 554 [= 550 2
]:

bt rwv äilnrom ij y.äoig [isi^oov ßooroTg

(faveTna, fiäkkov 1) to TTooad'oxoofievov

1 Das Umgekehrte hat einmal Hartungs Eilfertigkeit verbrochen

in seiner Bearbeitung einer Schrift des nicht -jonisch schreibenden

Philodem

!
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mit Anderungsvorschlägen und Athetesen heimzusuchen. Viel-

leicht bin ich zu stumpfsinnig, um die unausgesprochenen

Motive der Kritiker zu erraten und zu würdigen, die aus- 33

gesprochenen halten jedenfalls einer unbefangenen Prüfung

nicht Stand. [In Kühleweins Ausgabe I, 111 begegnet zur

Lesart „mXeiovg ») A. V., fiäkkov ») M." die Bemerkung: „Gloss.

reiec. Wil."(amowitz). Wenn diese Bemerkung sich auch

auf die Lesart des Marcianus bezieht, so sei nebst allem,

was im Voranstellenden bemerkt ist, auch De prisca medicina 6

(I, 582 Littre = I, 7, 7 K.) hervorgehoben: SexanXccGiag uv

aü'A'/.ov xtL] 1

Ich berichtige im Vorübergehen eine Phrase des Justin.

Martyr (Apolog. I, c. 25— 69b

—

cj, die wohl nur darum bisher

ungebessert geblieben ist, weil die Werke der Kirchenschrift •

steller in neuerer Zeit wenigstens so selten von Sprach-

kundigen gelesen oder auch herausgegeben werden: — dem

de zip (r/svv/jTco xai tmaOü iavxovg dvsd^xaftev, Öv ovre tn

!AvTiÖ7trjv xai rag äXXceg öfxoicog oiidt knl Fcivvui'jdiji' Si' oIgtqov

£far\kvQkvai TisiOöfxsOcc, oi)§e XvOfjvai ßorjösiceg rv/övrcc 8iä

('tertdog i'jiö rov ixcerovTccxsiQog kxsivov, ovd't fisQifivcüVTa

(1. orde (irjv Ti/j-wvra) diu tovto top t/%' OeriSog Ayj'/Xha

Sm rr,v iiaXlccxidu Botmjida Ölhaut noXXovg röDv 'EXX^vcav

(vgl. B, 3—4: v.lX 6 ye,fisQ(A^Qi^s xara cpQsva, <bg !A%iXTjct

Tifiijfrei', ö'Lkav.i Öl nolhetg knl vi]valv lA'/unov) — und

wende mich zu einem Patienten der kritischen Klinik, der

seit geraumer Zeit in der Abteilung der Unheil baren einen

unbestrittenen Platz behauptet hat.

Von Agathon oder Likymnios (schwerlich von dem

ersteren, den wir als Prosaschriftsteller sonst nicht kennen;

1 „vitium in e> cognoscitur quod (takXov non habet <[ito pertineal"

Kock, Verisim. (Fleckeisens Jahrb. Suppl. VI, 1, 163). ,.«f <-.'<"'> quo*/

cum proximo fiaXXov consociari nequitf* Enger (aduot. ad trag, graec.

t'ragm. p. 19). Und auch Musgraves Ergänzungsversuch, Herwerdens
(Stud, crit. in poet. scen. gr. p. 98) und Xaucks Verdammungsurteile

wollen mir nicht besser begründet scheinen, wenn man gleich den beiden

letztgenannten Kritikern gewiß nur das vorwerfen kann, d:iB sie den

zweiten Vers, weil er entbehrlich ist, darum auch schon für verwerf

lieh halten.
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führt Dionysios von Ealikarnass (de admir. vi die. in Demosth.

c. 26— 1035, 6 R.) ein Bruchstück an, welches den Mißbrauch

gorgianischer „Klangfiguren" zu versinnlichen bestimmt ist:

xul xuvxu xu nüaiau oh Aixh(xvioi xccvx' (Aixhfxvioi oi siitövreg?)

el(T/v, ohÖ' 'Ayüßcoveg oi Xiyovx&g' vßoiv // nolv ficada noOir

•}) (xö/Oov TtcsTQiStov — . Dieser Verderbnis gegenüber hat

sich vor fast fünfzig Jahren Spengel (Art. Script, p. 91:

„talpam me esse maximum fateor") und erst kürzlich Blass

(Att. Beredsamkeit 76, 4 [= I2
, S. 86 A. 5]) vollständig ratlos

bekannt. Wer jedoch mit der griechischen Kursivschrift

einer Zeit, zu der die ältesten bisher bekannten Handschriften

34 dieses Buches nicht hinanreichen (vgl. Usener in Jahrb.

1873, S. 145 f. [, desgleichen H. Schenkl in Wiener Studien

11,26]) vertraut ist
1 und sich einiger schlagender Parallelen

zu rechter Zeit erinnert, der wird die ersten zwei verderbten

Worte wenigstens mit voller Sicherheit herzustellen wissen

und durch diesen Erfolg ermutigt an der Restitution auch

des folgenden nicht gänzlich verzweifeln. Ich denke, der

Schüler des Gorgias schrieb also: 'Yßotv xul Kvnoiv üirrxco-

xkov 3) fiö/dcu naxoidcov — „Lust und Gewalt sind auszutilgen,

oder es sind zwei Drangsale der Städte". Vgl. frg. trag,

adesp. 337 [= 409 2
]: 'Yßoig xü8\ ov/l Kvnoig kt-wyäCtxui

(vielleicht eben von Agathon?), Maneth. apotelesm. IV, 495:

/tioi/ecug t' uyunöjvxeg, h' uig vßotg, oh xvnoig uo/ei. (Pro-

tagoras bei Plato Prot. 322 d: — xbv fir] övvufxEvov uid'oug

xul 8ixr\g fiexe/etv xxeiveiv aig vöcrov nolecog, — Euripid.

Hippol. 386: i] d' ä/dog oYxcov — die falsche Scham nämlich.)

Vielleicht glaubte der Rhetor (und rhetorische Tugendlehrer?)

das Wort des ephesischen Weisen: vßoiv xqij o-ßevvveiv \iullov

•?) 7rf^«//yv'(Heraclit. frg. 103 By water = 43Diels) zu einem

vollständigenKanon hellenischer Sittenlehre erweitern zu sollen.

Und wer sind denn die Todfeinde der „sozialen Tugend"

1 Ich denke an jene Kompendien von //' und y.ai, welche „prope-

modum solo spirilu" unterschieden werden können (Bast, Comment.

palaeogr. p. 815), und desgleichen an die so häufige Verwechslung von

ij und x (insbesondere xv); vgl. auch Vollgraff, Stud. palaeogr. p. 65

oder Cobet, Mnemos., N. Ser. I, 8.
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oder (Tcoffoofji'VT] der Griechen, wenn nicht die „Überhebung"
— in des Wortes umfassendster Bedeutung- — und die in

gleich weitem Wortsinne verstandene „Sinnenlust" («5

TtecTöeg, )] toi Kviigig oi) Kvngig fxövov xri. Sophocl. frg. 856

[= 855 2

J
— , co Osot , rig ägu Rvytgig ?) n'g i'fiegoq xri. id.

frg. 789 [= 790 2
])? [Die Verbesserung von nglv zu Kvngiv

wird in Usener-Badermachers Apparat (Dionysii Opuscula

I, 186) Moritz Schmidt zugeschrieben. Der Anfang des

Satzes ist bei Usen.-Rad. anders gegliedert. Vgl. auch

Weil in Revue de Philol. IV, 128.]

Der Itazismus hat dem Schluß des siebenten Hetären-

gesprächs des Lucian seine feine Spitze abgebrochen. Des

unerfahrenen Töchterchens allzu erfahrene Mutter hegt nicht

die leiseste Hoffnung, daß Chäreas auch angesichts der „Zehn-

tausend-Taler-Mitgift" seiner „Tränen, Küsse und Schwüre"

eingedenk bleiben werde. Sie erwartet von der Zukunft zu-

versichtlich die unerwünschte Bestätigung ihrer trüben Vor-

hersagungen: „möchte ich Unrecht behalten — doch ich will

dich schon erinnern", — yivoiro //./; (l.yevoirö poi) ipevSecrdui-

ccvafivr'jcTco d'i aa, co Movaägtov. rore. So leidet der Satz nicht 35

mehr an einem inneren Widerspruch und das auch im Voran-

gehenden jedes Bezugs ermangelnde xpevdeadai schwebt nicht

haltlos in der Luft.

Das Anthol. pal. Y, 56 verzeichnete reizende Epigramm

des Meleager ist von Abschreibern und Kritikern meines

Bedünkens gleich sehr mißhandelt worden. Auf den richtiger

Weg führt uns, denk' ich, die einfache Erwägung, daß man

nur vor dem flieht, was man scheut oder haßt, also:

Ti
t
v n vgi äxf)o\ikvi}v x

ij'v/'ijv äv noXXüxi xociijg,

(pev^er'f
w
Eq(üq' xuvti), a/izh', t/ei nxkQvyaq.

1 cod. vrjxofievtjv , Saumaise ir/xofievrjv , Jacobs /'/'„"'."•'',' (!) and

„in notis mss.u y i
l
öo

i

ukrrji' (!), Hecker n8Qtvry(0(ievT]v , wozu Dübnei
— der die Überlieferung als verderbt bezeichnet, ohne eine Herstellung

zu wagen — mit Recht bemerkt: ,,qtiod rcliin cxplicuissetP.
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Amor und Psyche.

Wenn du sie oftmals brennst, sie, der das Feuer verhaßt ist,

Flieht sie von dannen; auch sie, Böser, hat Flügel wie du.

Daß Meleager den Hiatus nach dem / des dat. sing, mehr

als seine Vorgänger Asklepiades oder Poseidippos gemieden

haben sollte (vgl. V, ^09, 1, wo ?)6vi elöe zwar auf einer Kon-

jektur von Jacobs, aber auf einer sicheren beruht), dies

anzunehmen ist keinerlei Grund vorhanden. [Andere Ver-

mutungen jetzt bei Stadtmüller, Anthologia Graeca I, 105.]

Dem Steckbrief, welcher wider zwei Sklaven erlassen

wurde, die am 9. August des Jahres 245 v. Chr. unter Mit-

nahme verschiedener Habseligkeiten aus Alexandrien ent-

wichen sind, — diesem denkwürdigen Aktenstücke, aus dem

uns noch der Duft alexandrinischer Polizeistuben entgegen-

dringt, hat Letronne (Papyrus du Louvre, p. 177 f.)
1 eine

1 Diese hochwichtige Publikation hat in der deutschen Gelehrten-

welt auffallend wenig Beachtung gefunden. Auch für die Beobachtung

sprachgeschichtlicher Erscheinungen bieten jene Urkunden manches

dankenswerte Material. So begegnet uns in dem Briefe des Mazedoniers
Apollonios, des Klausners iv reo ngbc Msp<piv (isyäXa) 2aQaitiyrj(p (sie)

[Pap. 41, Z. 10 — S. 306] derselbe Parasitismus des g, oder wohl richtiger

des j, der sich in der heutigen mazedonischen Volkssprache in öiavoyovfiai

wieder findet (Philistor III, 129). Und damit läßt sich auch das in einem

Bittgesuch der Zwillingsschwestern (die sich ihre Schriftstücke wohl

zumeist von ihrem Beschützer, dem gleichfalls mazedonischen Klausner

Ptolemäus verfassen ließen) vorkommende ßoiydöv vergleichen (Pap. 27,

Z. 23 — S. 278). [Daß dieser Parasitismus nicht ausschließlich maze-

donisch sei, das hat mich Gustav Meyer, Griechische Grammatik § 52,

Anm. 2 gelehrt.] — Überraschend wirkt es auch, die Erweichung des g
zu j in demselben Worte beobachten zu können, in welchem diese Be-

sonderheit den alten Tarentinern eigen war und auch zu Athen schon

vom Komiker Piaton verspottet ward. So schreiben eben jene Zwillings-

schwestern in einer ihrer zahlreichen Bittschriften (Pap. 26, Z. 14 —
S. 275): özcxv tßrj^ev (1. 6V dveßrjfxev, vgl. Z. 4 und 24 dvaßuaiv und

(ivaßävTi, auch Brunet de Presle über die Lage des Serapeum in seinem

„Memoire") xat' ÜQ/ug sie zö legoi 1
,
naqny^T^ia fitv 61 lag i'jfiSQag — , des-

gleichen Z. 9: oV ökicov. (Beiläufig, Z. 38 ist vq>" statt tq>' und 51

aiQTJode statt aigeiaOe aus dem Faksimile in den Text zu setzen.) In

Nr. 4, Z. 8 der „thebanischen Papyrusfragmente im Berliner Museum"

hat Parthey diese Form verkannt, indem er statt oliov schrieb ohov
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so reiche Fülle von Belehrung zu entlocken gewußt, wie dies 36

eben nur die unvergleichliche Kombinationsgabe und Gelehr-

samkeit dieses hervorragenden Altertumsforschers vermochte.

Doch hat sich derselbe durch die irrige Lesung eines Buch-

stabens zu lexikalischen und grammatischen Gewaltsamkeiten

verleiten lassen, die seiner keineswegs würdig sind. An jener

Stelle nämlich, wo von der Personsbeschreibung des ersten

Sklaven zur Aufzählung der von ihm entwendeten Gegen-

stände übergegangen wird, zeigt (in Deverias Faksimile,

nicht in AVattenbachs „Schrifttafeln"' Taf. 3, wo die irrige

Lesung bereits den Zeichner beeinflußt zu haben scheint) das

einzige daselbst verstümmelte Wort (Z. lJ< /wischen A and

CIN nicht die Reste eines 6, sondern Spuren, die weit eher

auf Y hinweisen. Es ist der linksstehende der ävcodev iaö-

fjLerooi paßSo t Svo (um mit Theodektes zu sprechen) erhalten

und außerdem ein zum C hinübergreifender Bindestrich, wie er

sogleich im zweitnächsten Worte, XQV(Tl0v
i
sehr ähnlich wieder- 37

kehrt. Es war daher nicht nötig, dem Worte öeaig die Be-

deutung „Geldbörse" aufzudrängen und in der Verbindung:

Ssffiv t/oji> /ovaiov iJiKr/jfiov [ivaisTct r eine unerhörte Ellipse

anzunehmen (p. 187). Das Wort gehört vielmehr noch zur

Angabe der „besonderen Kennzeichen -
', die es in sehr er-

wünschter Weise vervollständigt: hariyfjikvoq xbv degiov xaQitov

YQdfxfic/Mt ßagßaoixoTi dvatv, e/cov /ovaiov xtL Und in der

Tat, was hätten wir von dem Polizeichef denken sollen, der

bei einem so wichtigen Merkmale, wie es die „am rechten

Handgelenk eingeätzten fremdländischen Buchstaben- sind,

die Zahl derselben anzugeben vergessen hätte? — Daß der

und meinte, man „könnte eher olxov" erwarten. Auch in dem amtlichen

Schreiben eines hochgestellten Funktionärs am Hofe Euergetes II. (Pap. 63,

Z. 103 — S. 365) liest man: ovx öliovg öi Hat ifin> £v rfii OTpotTtOTtXGJ

(peqofievcov xni xtjv ävayxaiav iqo(pr(v fiöi.ig ixövxav — . Es ist dies eine

Stelle von hoher historischer Bedeutung. Denn wenige Zeilen später tönt

uns aus der Klage (?) über den wirtschaftlichen Verfall der ELriegerkaste,

deren Mitglieder sich zum großen, ,,ja /.um größten Teil" genötigt sehen,

ihre Feldfrüchte schon zur Winterszeit gegen hohen Diskont {fiet^övov

diarpooior) auf dem Halm zu verkaufen, der Schwanengesang der uralten

ägyptischen Aristokratie entgegen

!

1

1

1) in p e iv , Eellenika. 1 B
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Meister auch in der Auslegung der zunächsl folgenden Worte

geirrt hat: nivaq /, xoixov aidrjQOvv iv <p X-fixvöoQ xal

t-vorgeet — es sollte dies ein „bracelet" oder ..codier de

f'er
u sein, dessen sieh der Flüchtling nur mittels der Feile

entledigen konnte und „sur lequel on avait represen/t ?/// lecythus

avec une strigile de cliaque cute comme Symbole de la fonetirm

de l'esclave-'l — dies mag, wenn es not tut, ein Blick auf

den dieser Beschreibung genau entsprechenden Badeapparal

lehren, den das Museo nazionale zu Neapel bewahrt und der

sich auch in Beckers Gallus "IN. 86) abgebildet findet.

Letronnes Argument: ,.Ne devait-on pas croire, que le premier

e

chose que ferait le fugitif serait de jeter l'instrvment de servitude

qui pouvaitu Vinstant le faire reconnaitre pour esclave echappe — ?"

(p. 198) ist augenscheinlich unstichhaltig. Niemals ward die

Anfertigung eines Verzeichnisses gestohlener Gegenstände von

derlei subtilen Erwägungen beeinflußt. Ein solches muß

gleich jedem anderen Inventar einfach vollständig und genau

sein; vermag doch niemand vorherzusagen, welches Objekt

— und würde es selbst vom Diebe weggeworfen — auf die

Spur des Flüchtigen führen wird.

IV. 1

1. Äschylos Perser 728 Kirchhoff = 734 Wecklein
schreibe man: Baxxgimv S' eggst %avcoh]q öfjfiog, ovöe ng itkui.

Es ist, wie so häufig, ein Gedanke nach seiner positiven und

negativen Seite gewendet; vgl. Immanuel Bekker, Homer.

Blätter 2, 222; Vahlen zur „Poetik" c. 1 usw. Aus nigi ist

wohl zunächst durch Vermittlung eines Glossems neguAv und

daraus yiocov geworden. %dga= ndge<rTi begegnet bei Äschylos

wie bei Sophokles ungemein häufig; iiegi wird von Hesychios

s. v. durch neo/ao-öv, TreoreaTi erklärt.

1 1890, aus den Sitzungsberichten der Kaiserl. Akademie der Wissen-

schaften.
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Das Bruchstück der äschyleiscken TogÖT/dag Frg. 242

Nauck 2
ist noch immer nicht endgültig geordnet. Ich halte

nicht nur des Salmasius Besserung öinai ßoh) (aus osrr/-

ßovlrj der Handschrift) für völlig sicher; auch Naucks Vor-

schlag, den Satz als Frage zu verstehen und demgemäß ccSojv

ruTg in \iG>v ralaiv zu verwandeln, gilt mir als zweifellos

richtig. Es bleiben nur noch die sinnlosen Buchstaben aaret

(ir] im 2. Verse übrig. Ich empfehle, das Fragment wie folgt

zu schreiben:

H&v tvägiv äyvuig nagdivoig yapnjlicov

h-xrgcov äfiBidrjq ß'/.e
t
ufidr(ov oixti ßoh];

Der diesmal schalkhafte Dichter läßt eine seiner dramatischen

Personen, dieselbe, welche in dem nächstfolgenden Bruch-

stück die Blicke jungvermählter Frauen so kundig zu deuten

weiß (reag yvvaixog -- iTcnoyvcofwva), die Frage aufwerfen,

ob denn auch nur Jungfrauen, denen das Ehelager noch 2

fremd ist {äyvuTq, — yapa]hcov lexrocov), das Auge stets züchtig

zu Boden senken, ohne durch ein kokettes oder ein ver-

schämtes Lächeln Kegungen der Gefallsucht oder ein geheimes

Sehnen zu verraten. [Man vergleiche ydficov äyvol in Piatons

Gesetzen VIII, 840D und uyv), ydfimv im neuen Menander-

fragment (E%ixoknoi'TEi v. H22 - p. 49 Lefebrel]

2. Antholog. Pal. IX, 11, v. 4 scheint durch F. \V.

Schmidts Konjektur cpavoTg (Kritische Studien Ui. 144— L45)

statt des überlieferten cpcovcdg nicht befriedigend hergestellt.

Ich lese:

xvwXbg yäo hiöyviov l^co^uöior ßccQOQ aümr
zotig xeivov yXrjvceig ccrnainr djQdoßdrsi.

Ich nehme hierbei an, daß (fo>r«ij: nicht einer Buchstaben-

verderbnis, sondern der unrichtigen Ergänzung einer einst-

maligen Lücke seinen Urspr u n g verdankt. [Aus Stadtmüllers

Ausgabe Anthol. Graecalll. 1. p. 7. erseht' ich, daß meine Ver-

mutung längst vorweggenommen war. Dochmag sie 7on neuem

empfohlen sein, da sie bisher nichl zum Siege gelangl ist.)

3. Aristoteles Metaphys. .'7. 10721), 31 Bqq. lautel

der bisher, soviel ich sehen kann, von niemandem beanstandete

L8*
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Text wie folgt: oaot 8h vnokufißdvovaiv, üansQ oi üvdayÖQUOi

xal JSnevainnoq, xb xdXkiotov xal üqiotov fiij hv an/7, elvai,

i)tv xb xal tGjv (fVTow xul xGjv ^r6cov xdg &Q%dc$ aXna n. r

eivai , xb d'& xaXbv xul xekeiov tv toig Ix xovxojv, ovx ögd&g

oiovxui. Sinn und Verstand kommt in die Stelle, wie ich

meine, nur dann, wenn wir voraussetzen, daß nach ägxäs

das Prädikat ulaxQuq ausgefallen und der Ausfall durch das

zu do/dg beigeschriebene Glossem aXna gedeckt worden ist.

Wie wenig der überlieferte Text ein befriedigendes Verständnis

gestattet, dies kann zu allem Überfluß Bonitzens ganz und

gar nicht zu demselben stimmende Erklärung lehren: „inducii

nimirum in hunc errorem rerum singidarum comparatione, quarum

elementa sane et causae proximae ipsis sunt imperfectiora".

Man vergleiche auch die Parallelstelle iY
r
4, 1092 a, 11: ovx

uodcog d'' viioXafißc'ivei ovo" ei xig Ttaoeixd'Cei xd^, xov öXov

dgxdg xT\ tojv 'C,(6cov xal cfvxojv, Öxi £| dooiaxojv dre'KOJv de

aal xd xeXeiöxega, bib xal exl xojv noojxcov ovxcoQ exe.iv cpnaiv,

(onre p,?]de öv xi eivai xb ev avxo.

4. Eth. Eudem. VII, 14, 1248a, 29 ff. ist augenscheinlich

zu schreiben: xal diu xovxo 6 ol TidXui eXeyov eixvxeTg xaXovv-

xai oi (oiy uv ÖQfirjffooai xazoodovcni* uXoyoi övxeg.

5. Aristoteles Eth. Nicom. IV, 7, 1123b. 8: ö de fisydXcov

euvxbv d^täjv dvä^iog cov xa^v°Q' ° §e pti^övcov /) a£iog ov

%ug xuvvog. Der Zusammenhang verlangt, daß hier ein

3 geringerer Grad der x^vvönjg bezeichnet werde. Ich ver-

mute daher: vTiö/awog. Das seltene Wort, welches im übrigen

nur einmal aus Herakleides, der bei Athenaeus XIV, 624

e

zitiert wird, nachgewiesen ist, konnte gar leicht mißverstanden

und verderbt werden.

6. Täuscht mich nicht alles, so bedarf die bedeutsame

Stelle, an welcher Aristoteles die Grundgesetze der Ideen-

assoziation zum erstenmal dargelegt hat, einer kleinen kri-

tischen Nachhilfe. ITeol fiin'jfx. xal dvapun'jfj. 2, 451b, 18:

§iö xal rö acpegrjg dnoevouev voijaavxeg (1. ög/jLi'jaavxeg) u%b

rov vvv /) uXXov nvög xal dcp' öpoiov /) evavriov /} rov

rrvveyyvg.

7. Aristot. Polit. I, 2, 1252a, 31 ff.: xb pev ydg Övvdpevov
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x7
t

Öiarolu looooäv <<u-/ov cfürrei xal ösgttü^oi', to dt 8vvä-

fievov reo acbfidti xuvxu TtotsTv (]. ÖiunoveTv) äo-/6\if,vov (fi'ersi

xal dovlov. So glaube ich, zumal im Hinblick auf V, 4 flm:

äfice yao rT, re Siavoia xal reo aot/xari dtccTtovsTv ov d'sT,

die Stelle ordnen zu müssen. Denn in t(T> aojfiari ravra

oder in ravra reo aco/xari xoteiv mit Bernays die körper-

liche „Verrichtung der empfangenen Befehle", von welchen

kein Wort dasteht, zu erblicken, scheint mir unmöglich.

Das erste epversi habe ich mit Thurot getilgt, das zweite

mit dem codex Aretinus und Susemihl vor statt nach xai

gestellt.

8. Aristot. Ehetor. II, 2, 1379b, 9 dünkt mich der in oi

fiev oi de enthaltene Gegensatz nur dann ein mehr

als scheinbarer zu sein, wenn wir mit Änderung eines Buch-

stabens schreiben: xaracppoveiv yao xävzez oi roiovroi

cfuivovrca xal oi /nei> eoq ijttövgiv, oi ö'' ebe>7iep (statt eog

Trag') fjrxövcov. Die einen läßt man die Inferiorität ihrer

Stellung empfinden, die anderen behandelt man so, als wäre
ihre Stellung eine inferiore. Zu eoe>7ieo im Sinne von quasi

vergleiche Plato Phaedr. 270 d : loixoi av ebenso rvcplov

TTOoeia, Hipp. min. 373 b: xcü eoixev ibarrsg xaxovpyovvri.

Menex. 235 c: ävayxaad*//o erat 6 Xeyeoi< ebaiiEQ avTQax%§ia%wv.

[Für den Gebrauch von ebenem im Sinne von quasi liefert

Bonitz im Index 872b, 4Xff. zahlreiche Beispiele, denen allen-

falls noch ä(>7ieo Lieroixog aus Politik III, 1278a, 37 beizufügen

ist. Neuerlich hat man das überlieferte oi fiev ojg ijrrövcov oi

(T d>g 7ic/j/ rjTTÖvcov zu rechtfertigen versucht, indem man die

Verachtung {xaraefoovovmv) das eine Mal auf die Gaben

(ijTtövmv als Genetiv von 'ijrrova), das ändert' Mal auf die

Geber beziehen wollte. Allein solch eine Unterscheidung ist

dem ganzen Zusammenhange fremd, und gelinder als die zu

diesem Behuf empfohlene Transposition erscheint mir die

Änderung eines Buchstabens. Für jenen Gebrauch von

ö'icjxsp ist Rhetorik II, 3, 1380b, 15 besonders bezeichnend.

Die Erzürnten werden besänftigt, wenn die Objekte ihres

Zorns ein schlimmeres Übel erfahren haben, als die ihnen

zugedachte Vergeltung betragen würde: denn da glauben sie
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gleichsam gerächt zu sein — &<mtQ elXijtpivat yuQ oi'ovrai

Ti/j(oo/(/r.\

9. Artemidor. Oneirocrit. II. 66 (p. L58, 4 ff. Hercher)

dürfte also zu schreiben sein: xa) Örav ye cpuivi\xui (sc. /,

X&idcbv), ovöenoTE kankgug äÖei tYü. Zooöev rjXiov üviaxovrog,

ovg ctv Coji'Tocg (1. vvarä^ovrag) xaTaÄafißdvi) v:io[xtf.i-

vt)(Txovf>a ratv Zoycov. An Schlaftrunkenheit oder Halbschlaf

zu denken, empfiehlt sowohl die Morgenstunde, in welcher

der tiefe Schlaf vorüber zu sein pflegt, wie das I iezwitscher

der Schwalbe, welches nur aus jenem, nicht aus diesem zu

erwecken geeignet ist.

4 10. Im Verzeichnis demokriteischer Schriften be-

gegnet uns der Buchtitel 'Irjrjpixii yvcb/ir] (Laert. Diog. IX, 48),

der sich meines Erachtens dem Verständnisse ganz und gar

entzieht. Es ist wohl nicht allzu vermessen, wenn ich ver-

mute, daß der Mann, der „über alles gedacht hat", auch die

Störungen des Seelenlebens in den Bereich seiner Betrach-

tung zog, daß jene Schrift den ältesten Versuch einer Seelen-

heilkunde enthielt und ihre Aufschrift 'Itjtqixii yvcLtfirjg ge-

lautet hat. Von nvoerol änxopLBvot yvc6fir]g, von der vägxaffig

und der äxovla der yvcöfxi] ist in den hippokratischen Büchern

oft genug die Rede (s. Foes. Oecon. hippocr.). Über diesen

Gebrauch des Wortes yv(b\w\ habe ich „Apologie der Heil-

kunst" 2 mehrfach gehandelt. Aus den demokriteischen

Bruchstücken mag Frg. mor. 22 Mullach [= Vorsokratiker I
3

,

425, 9] hier erwähnt sein: tovtcov oix i/nsioezai to axT/vog

ulX t] rTjg yvco[xi]g xaxoq>vir\. Sollte meine Vermutung richtig

sein, so mochte die Beschäftigung des abderitischen Weisen

mit Seelenkrankheiten den Anstoß zu Erzählungen gegeben

haben, wie der 17. hippokratische Brief (IX, 356 Littre)

deren eine enthält.

Das bei Stobäus Florileg. XLVI, 45 erhaltene Bruchstück

des Demokritos (Frg. mor. 194 Mullach [= Vorsokrat. I
2

,

432, 5]) dürfte wie folgt zu schreiben sein: Aix>,g xai äo&TT,g

/iieyirfTijv [iezi/si tiolouv 6 n/xag d^i'cog rag yuyiarag rafusvcov.

Hierbei habe ich cc^icog aus äg/ctg, xafiimxav aus zd/xvcov ge-

wonnen und rag fieyiarceg aus der Pariser (A) und Wiener



IV. 279

Handschrift aufgenommen. [Anders behandelt die Stelle

Diels, dessen Vermutungen Hense Stob. IV. 210 für wahr-

scheinlich hält.]

11. Die Schreckensbotschaft von der Besetzung Elateas

durch Philipp war abends nach Athen gedrungen. Die in

der dölog bei der Mahlzeit versammelten Prytanen verließen

eiligst die Speisehalle und trafen in der sofort von Tumult

erfüllten Stadt alle Maßregeln, welche erforderlich waren,

damit das souveräne Volk am nächsten Morgen über die *in

so verhängnisvoller Weise veränderte Lage beraten und be-

schließen könne, xul fiercc tuvÖ' oi fiev evdvg ^uvurrTuvTsg

xxL — so erzählt uns Demosthenes De Corona 169. Daß
dieser Satz durch einen Schreibfehler (kvsni/iTigaaav) ent-

stellt und wie er im wesentlichen zu heilen ist, dies ist

kürzlich von Paul Girard in der Revue de Philologie XI.

25 ff. in völlig überzeugender und, wie ich meine, keinerlei

Einspruch duldender Weise dargelegt worden. Die Prytanen

waren nicht töricht genug, eine Feuersbrunst auf dem Markt- 5

platz zu entzünden, das Eigentum der Budenbesitzer zu ge-

fährden und die herrschende Panik zu vermehren, bloß um
eines Feuersignales willen, welches weit angemessener auf

einer der zahlreichen die Stadt umgebenden Höhen als auf

der tiefgelegenen Agora entzündet worden wäre. Sie haben

vielmehr, wenngleich zu ungewohnter Stunde und in ver-

stärktem Maße, sicherlich nur das getan, was sie, wie uns

der Scholiast zu den Acharnern V. 22 lehrt, jedesmal taten,

wenn es den Vollbesuch der Volksversammlung herbeizuführen

galt: ävETtETvvvvGuv yuo tu yeoou xai üxixketov Tug öd'oh

rag fi/j (psQOvaag elg xr\v kxxl^aiuv xal tu tövta äv^Qovv kv

Talg äyoQuTq, oticoq fit] neol tuvtu d'iuToißoier. Wenn ich

hier auf dies alles zurückkomme, so geschieht es nur, um
(rirards Besserung ein klein wenig zu modifizieren und ihr

dadurch um so größere Sicherheit zu verleihen. Nicht nur

Cobets auf einigermaßen verschiedener Auffassung der Stelle

beruhende und nicht von Gewaltsamkeit freie Schreibung
xeotexeTui'vvrrui' ward von Girard mit Rechl zurückgewiesen;

auch sein eigener Vorschlag, dveneräviivacev in den Text zu
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setzen, scheint das Maß dos Notwendigen noch ein wenig zu

überschreiten. Es genügt die Annahme, daß Demosthenes

geschrieben hat: xai t(< y&qq' ivtnf,xä.vvvauv — „nnd sie

ließen die Schranken auf dein .Markt aufrichten" — , daß

die sechs Buchstaben ETANNY ganz oder teilweise unleser-

lich geworden sind und daß schließlich die kleine Lücke

falsch ergänzt worden ist.
1

12. Man tut Unrecht, den Verfasser der dorischen so-

genannten Aicclbt-Eiq, für einen Stümper zu erklären, wie

dies von Dümmler Akademika S. 251 geschehen ist. Seine

Exemplifikation erscheint nns oft überbreit und überdeutlich:

aber warum sollte man eben diesem Unbekannten gegenüber

vergessen — woran wir selbst bei Piaton so häufig gemahnt

werden — , daß die Gemeinplätze von heute die Paradoxien

eines anderen Zeitalters gewesen sind? Der Gang seiner

Erörterungen ist leider nicht immer genügend durchsichtig:

6 allein dort, wo er uns klar vor Augen liegt, zeigt er mehr-

fach eine überraschende Schärfe des Gedankens und eine

wahrhaft erstaunliche Strenge des Schlußverfahrens, so cap. 6

[Uiels Vorsokr. II, l
2
, 646, 6] in dem freilich verderbt über-

lieferten, aber mit leichter Mühe zu bessernden Satze: xu\

ai ftev nq f.ir] Stdd^ai , ov aapeTov ai d' h>(a) riv(ci) Öidä^ai,

Texfidoioi', ort dvvaröv kvTi Sidd^ai. Mit anderen Worten,

ein einziger affirmativer Fall genügt, um die Möglichkeit

eines Vorganges zu erweisen, während negative Instanzen,

und wäre ihre Zahl auch eine noch so große, nicht das

Gegenteil zu erhärten vermögen. Noch frappanter ist eben-

dort (Mullach I, 551a, [Vorsokratiker a. a. 0. 19]) das Sätz-

chen: xal ov Uyco cbg didaxzöv (so Schanz Hermes 19, 370

nach A) hvri, dXX ön ovx cchoxqmvxL fxoi xf\vai ai d%o8ei^eig.

Der Verfasser hat im vorangehenden nicht weniger als fünf

1 Curt Wachsmuth (Die Stadt Athen im Altertum II, 1, 459, A. 2)

äußert keinen Zweifel an der Richtigkeit der Überlieferung. Ich schließe

aus den von ihm angeführten Stellen jedoch nur, daß die Korruptel eine

alte ist. Denn der ungeheuerliche Widerspruch zwischen dem Zweck

und dem angewandten Mittel bleibt auch nach seiner Darlegung derselbe,

der er vorher war.
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Beweise gegen die Lehrbarkeit der Tugend angeführt, sie

insgesamt eingehend zergliedert und als unstichhaltig er-

kannt, Dennoch will er nicht behaupten, daß die gegnerische

These falsch sein müsse; er unterscheidet vielmehr mit einer

im Altertum nahezu unerhörten Strenge zwischen der ob-

jektiven Unwahrheit einer Behauptung und der Unzulänglich-

keit der bisher zu ihren Gunsten vorgebrachten Argumente. —
Der in der Widerlegung des vierten dieser Beweisgründe

vorkommende Satz: c/.i de ng fiij /xadcbv xtL [Vorsokratiker

a. a. 0. 9 ff.] ist bereits von Schanz a. a. 0. 383—384 der

Verständlichkeit um vieles näher gebracht worden. Doch

möchte ich weder xul nach svcpviU mit meinem Vorgänger

einfach tilgen, noch dünkt es mich wahrscheinlich, daß die

dorische Form awagnägat einer Verderbnis ihr Entstehen

verdanke. Die Stelle läßt sich meines Erachtens im strengsten

Anschluß an die Überlieferung also ordnen: od 8k m (ir
t

(jluOcjv Trance GoifiGTüv (so A nach Schanz a. a.'O. 377) ixccvo^

fyevsro, eitcpvijQ xai (1. sitpvr/Q xa) yevöfisvoQ gctSiooq GWceQitd£at

tu (1. xa) jtollä, ö'/Jya fiadav — . Der Autor will mit

einer brachylogischen Wendung, die leicht mißverstanden

werden konnte, sagen: Wenn jemand, ohne Sophistenunter-

richt genossen zu haben, dennoch tüchtig geworden ist, so

muß daran erinnert werden, daß ein von Natur reich Be-

gabter überhaupt nur wenig zu lernen braucht und gar

vieles gleichsam unterwegs aufrafft und mühelos in sich

aufnimmt.

13. In Kaibels „Epigrammata Graeca -
' ist das erste

der beiden Distichen des Grabepigramms Nr. 55, nachdem

Köhler (C. I. A. II, 3, 4302) die Beste von rifaxicev auf

dem Steine gesehen hat. mit Wahrscheinlichkeit also zu

ergänzen

:

IIcc\toI (fiocov iiiyu itevdog nom. patr.] ijÖe </>//.(//'/'/,

firjToi ddi'S*; XiTiaoav] i]Xixi[ccv] noohno'jv.

Ebenda Nr. 794 glaube ich das erste der zwei von

Kaibel wohl mit Recht getrennten Distichen (in dem ersten

spricht die Göttin als solche, in dem zweiten die Bildsäule
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durch Einzufügung der zwei Worte h> önaSoü am Schluß

• li's Hexameters sachgemäß ergänzen zu können:

'Aa%i\§u xai Vsixijv TlaXXäq /toi 6[eT(r]ci \kv öitaSoii'

n6n\hov ov y.oi
t
J<> Ttoög Kvtiqiv &Qxofi£vt].

u

Die in Paphos befindliche Statue unterschied sich — so

müssen wir voraussetzen — von der athenischen Parthenos

wesentlich darin, daß sie anbewehrt war und die Nike uichl

auf der Hand trug. Der Dichter läßt die Göttin diesen

unterschied geistreich und anmutig dadurch begründen, daß

sie im Begriff, die Liebesgöttin zu besuchen, sich der Kriegs-

wehr entledigt habe. Sie hätte die Abzeichen des Kam] des

und Sieges auch auf die Erde legeu können, etwa wie

Hektor seinen Helm {ßnl yöovl novkvßoTsigtj)', angemessener

aber ist es, und hauptsächlich es steht hier geschrieben, daß

sie dieselben einer Hand anvertraut, welche sie bis zu ihrer

Wiederkehr bewahren soll. Diesen Hüter wird man nun

schwerlich passender bezeichnen können als durch das all-

gemeine öjtaSög. Die Stellung von h> ist nicht befremdlicher

als in H 313 = £669 y.hair
t
aiv iv lAxoziSuo yivovro. Der von

Studniczka (Vermutungen zur griechischen Kunstgeschichte.

S. 7) vorgebrachte Einwand gegen die Ergänzung onXcov,

„Schild und Nike" könnten ..unter dem Ausdruck ,Waffen'

unmöglich zusammengefaßt werden", scheint der poetischen

Freiheit und dem Streben nach bündiger Kürze, welches

allezeit dem Epigranirnendichter eignet, nicht völlig gerecht

zu werden. 1

Daß die Anfangsbuchstaben der vier Verse, welche

Kaibels Nr. 357 bilden. TT. A. X, Z. sich als Pax lesen lassen,

8 dürfte schwerlich ein bloßes Spiel des Zufalls sein. Man
beachte den gekünstelten Ausdruck im dritten Verse:

/oijaifioi övöficifftv, IdXegdvdystcc de firjTiiQ, der auf akro-

stichischen Zwang zu weisen scheint, desgleichen das (frei-

1 Löwy, Inschriften griechischer Bildhauer Xr. 532, verzeichnet

viele, darunter einige dem unserigen nahestehende Restitutionsversuche.

Eine neue, meines Erachtens wenig gelungene, Deutung des Epigramms
wird in „Bonner Studien" (zu Ehren Kekules) S. 216—217 vorgeschlagen.
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lieh nicht immer bedeutsame» Kreuz neben der Grabschrift:

und mit Pax vergleiche man endlich das in jüdischen und

jüdisch-christlichen Grabinschriften so häufig wiederkehrende

er eiot'ii'ij ij xoifxijfTig avrov u. a. m.

14. Uie Handschriften und Herausgeber des Laertius

Diogenes (X 31) lassen Epikur Unsinn sprechen in dem

Satze: xugu yuo aYaOrjcrig aJ.oyög inn xal nvrjfirjg ovSs/iiäg

3sxtixtj. Denn daß die Sinneswahrnehmung für die Erinnerung

empfänglich sei, diese ungereimte Voraussetzung zu ver-

neinen, konnte weder dem Gargettier noch einem andern

Philosophen jemals in den Sinn kommen. "Welcher Gedanke

in dem verderbten Worte steckt, dies lehrt unzweideutig die

der Behauptung nachfolgende Begründung: oure yuo vcp

avrfjg x/vstzui outs vcp' irioov xivi]detau Svvaxal n TioorrdeTvat

7/ onpshiv (xivElrai habe ich mit Usener, Epicurea 105, 14

eingesetzt). Die Sinneswahrnehmung kann weder durch sich

selbst, noch durch etwas anderes eine Veränderung erleiden,

welche den Wert ihrer Aussage verringert; die Sinnes-

täuschungliegt, wie Epikur dies anderweitig mehrfach aus-

spricht, tv tw -inofTd'o^a^ofxevcp, in dem, was das Urteil hinzu-

tut, ..die Wahrnehmung als solche'' ist „immer und unter

allen Umständen wahr" (Zeller III, l
3

, S. 387). Wäre die

Stelle lückenhaft überliefert, so würde man dort, wo wir

jetzt (jbv/jfir}g lesen, am ehesten ßXaßrig oder cpdoqug ein-

setzen. Jetzt dürfte es am geratensten sein, fivt'i/xijg durch

Xvfirjg zu ersetzen. Man vergleiche Verbindungen, wie sie

bei Aristot., Eth. Nicom. X, 5 (1176a, 20), bei Philo, Vita

Mosis I, 20 oder bei Cleomedes, Circul. doctr. p. 107 Bake
begegnen, (fOooul xal Äv/ucci, Ixl 'kvpij xal (fOoou, ?.v/jlij xal

ÖiucpOooä.

15. Euripides Hippol. 151 — 154: '1, xoatr rar 'Eqsx-

deiSäv
|

do/ayor ruv evirarotöav
\
not fiuivet rig kv o'ixuig

xovnxä xoiza le/icov aeuv: Hier wird notfiaivsi von Erklärern

und Übersetzern, wenn ich nicht irre, durchweg mißverstanden.

Denn weder „/'allere- kann das Wort bedeuten, noch „ge-

fesselt halten -

', noch auch „amuser, efest ä dire churmer et

tromper", sondern es besagt sicherlich so viel als: ..lenken-
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9 oder „gängeln". Es wird nicht bloß gefragi: Besitzt Theseus

eine Maitresse? sondern: Besitzt er sie und beherrscht sie

ihn? Dabin zielt offenbar die Paraphrase des Scholiasten:

ßovxo'/M. Im übrigen vergleiche man, wenn es nottut, Eurip.

f'rg. 744 N. 2
: Tioificcf'vetv gtqc/.töv oder Soph. frg. 399 N. J

. Z. 9:

i'sojv re noifiavTTJQaiv kvQukttaaioig.

10. Die Verse der Iphigeneia auf Tauroi, in welchen

Pylades die wiedervereinigten Geschwister ermahnt, ihre Zärt-

lichkeitsbezeigungen zu beendigen und die von der Gnnsl

des Schicksals dargebotene Gelegenheit zu rascher, rettender

Tat ohne Säumen zu ergreifen, dürften bis auf ein Wor1

endlich wohlgeordnet sein. Weil hat, gewiß mit vollstem

Rechte, xcuqov laßövzug (v. 908) in xcuqov '/.a/övrag ver-

ändert, und seine völlig sinngemäße Paraphrase läßt mir nur

den einen Skrupel zurück, daß der vom Zusammenhang in

Wahrheit geforderte Gedanke: „il est digne d'kommes sages

de ne pas vouloir, en sortant de la voie onverte par la fortune,

quand une occasion leur est echue, courir apres de vains plaisirs"

nicht ganz und gar in den überlieferten Textesworten zu

finden ist. Oder können ü'klai tjSovat wirklich eitle, nichtige,

verräterische Freuden bedeuten? Ich glaube diesen Anstoß

in zugleich befriedigender und nicht eben gewaltsamer Weise

beseitigen zu können, indem ich zu schreiben vorschlage:

ao(fG)V yuQ ävdoQv tuvtcc, fiij 'xßävrag Ti'/ijg,

xcuqov Xa/övrag, fjdoväg aadoäg Kccßsiv.

17. Eurip. Ale est. 280 ff. bietet die Verbindung der Sätze

ernste Schwierigkeiten dar, wie die so ganz verschiedene

Interpunktion bei Nauck und Kirchhoff deutlich zeigt.

Mir scheint das Satzgefüge, wenn es nicht unförmlich werden

soll, mit 286 abschließen zu müssen. Doch vermag ich aller-

dings das nunmehr (so bei Kirchhoff und Prinz) sich er-

gebende Asyndeton nicht mit dem Gang der feierlich ein-

geleiteten und im übrigen so wohlgesetzten Rede in Einklang

zu bringen. Ich vermute, daß der aus dem Vorangehenden

gar leicht zu entnehmende Begriff des tfiv zum Behuf der

Erklärung hinzugeschrieben ward, in den Text eingedrungen
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ist und aus diesem die erforderlichen, die Gedankenverbindung-

vermittelnden Partikeln verdrängt hat. Euripides schrieb,

so meine ich, 2871'.:

akV ob yäq ijdehja', änocynuGduaä aov 10

avv ncciaiv öoq?c/.volaiv xxL

Nur so fällt, wie mich dünkt, auf den die ganze Stelle be-

herrschenden Hauptbegriif das volle ihm gebührende Gewicht:

„das alles konnte ich, aber ich wollte es nicht, wenn ich

dich entbehren und meine Kinder verwaisen lassen sollte."

18. Eurip. Troad. 469: co öeoi- xccxovg uti< ävaxalcj rovq

ffVfifidxovQ. Wer den Vers richtig übersetzt: „Ihr Götter!

Schlechte Helfer ruf ich an in euch" (Donner, Härtung),
„ignavos quidem opitulatores (vos) invoco" (Vlusgrave, Fix),

der muß den Artikel als nicht vorhanden betrachten; wer

ihn berücksichtigen will, dem bleibt nur eine verkünstelte

Deutung übrig, wie sie uns bei Paley begegnet: „The allies

I am repeatedly invoking are indeed treacherous ones.'
1,

I\ I i

t

dem Artikel aber, der sich ebensowenig emendieren als recht-

fertigen läßt — denn der Gedanke ist abgeschlossen und

duldet nicht den mindesten Zusatz — , muß eben darum auch

das Hauptwort fallen. Und was sollte dieses, da es völlig-

sinngemäß ist, anderes sein als ein Glossem ? - ..hie Er-

klärung mit ihrem Artikel füllte gerade den Raum des Ori-

ginales wieder aus" — diese "Worte Heimsöths (Krit.

Studien I, 183) scheinen auf tovq av
t

upa/ov^ gerade so gut

zu passen wie auf rrjv tvxvv Hippolyt. 469 (s. meine

..Beiträge zur Kritik und Erklärung gr. Schriftsteller" II.

Nr. 4 [hier S. 218ff.]). Nur war es dort mit Hilfe der

Scholien möglich, die Richtigkeit unserer Annahme ur-

kundlich zu erhärten, wählend uns diesmal innere Gründe

einen, allerdings nicht vollwichtigen, Ersatz für äußere Be-

glaubigung bieten; vgl. Hesychios: (rv'/.'/.ijiTooa- awayon-

vimi]i\ uvnoyöv, av/xfia/ov. Durch avvsQyög und ßoriOoq

erklären die Scholien das seltene Wort (es findet sich in der

Tragödie sonst nur Agam. 116!» Kirchhoff = L508 Weck-
lein und Iphig. Taur. 95) auch zu Orest. 1230. Wie nahe es
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lag, avl,Xi]%xoQac, durch avfxfiäxovg zu erklären, beziehungs-

weise zu ersetzen, mag ein Blick auf die folgenden Bruch-

stücke lehren, deren nahe Verwandtschaft bereits Clemens

von Alexaridrien aufgefallen war (Strom. VT, 7 11 Pott):

Soph. frg. 374: ovx 'iaxi tou ///, dgÖGi Gv\xuu-/og ti>XV-

frg. 841: ov xoig dedvfioig f] xv/V £vllu/xßu vi/.

11 Eurip. frg. 432: ccixög n vvv Öga>v ütu Öai'fiovug xu'/.bi
•

Toi yccQ novovvTi xca deög £v '/./.« [xßuvei.

Ebenda 924 heißt es von Paris und seinem Urteil: ihegwe

tqiggov fyvyog oÖb TQHjaaJv Oecov. So liest Kirchhoff, und

Nauck hat nur xqiggG>v mit Wunder durch xgiGjv ersetzt.

Ich möchte an Kenner unseres Dichters die Frage richten,

ob der Pleonasmus dieser Stelle ihnen erträglich dünkt.

Suppl. 623 und 1201 sind anders geartet. Auch liebt es

Euripides in solchen Fällen, der einen Zahlenbestimmung eine

zweite gegenüberzustellen. Man vergleiche Electr. 1806 f.:

fjiia o" äfirfOTeoovg |
üxi] maxegcov öibxvuige, Iph. Aul. 1137:

xü/xög ys xul xfja8\ elg rgitov Övadaifiövcov, Iph. Taur. 1065:

ögäxs 8' cbg xgeTg /xiu xv/i] xovg tpiXxdxovg,
\

r, y7jg naxQcoag

vöffxog tj dai'tiv exet, Troad. 368 f.: ot diu fx/uv yvvaixa xui

filav Kv

n

q iv |

örjQ&vxeg 'EX&vrjv [xvgiovg utmoIsguv, ib. 457:

r'tjg fxi uv xqi&v 'Eotvvv xfjffds [i t£u£cov /dovög, ib. 7801'.:

xuXuivu Tgoiu, (xvgiovg äncöÄEGceg
j

\xiüg yvvaixbg xul Xe%ovq

(Txvyvov "/äoiv, Ion 539: IQN. r\ xv/rj Ttödev nöÖ' qxsi; EOY.

Svo [ii uv Occvfiä^ofiev, Helen. 731 f.: xgeiGGov yug xöd' r) dvolv

xuxoiv
|
tv övxa /of/GÖai, Orest. 1244: xgiGGOig (filoig yug

Big äycbVföixrj fiia, Androm.516f.: 8vo 8' kx Sigguiv dviJGXBx

uvüyxuiv, ib. 909: xuxöv ye ki^ag tv uvbgu Sigg' i%eiv '/.t/ih

wo man wohl nur zwischen dieser Schreibung Kirchhoffs

und jener des Hugo Grotius: Sigg' 'iv urdg e/eiv ).i-/V

die Wahl hat. Auf Grund dieser Stellensammlung (einiges

andere aus Sophokles und Homer bietet Nauck zu den

Trachinierinnen V. 884, auch zu 460; ebenda 941 hat Nauck
das ebenso rhetorische slg SvoTv aus ix dvoTv trefflich her-

gestellt) habe ich Electr. 649 längst gebessert: vn^gsreizco uiu
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(Statt uiv) dvolv övxotv röds — eine Besserung, mit deren

Veröffentlichung Wecklein mir zuvorgekommen ist (Fleck-

eisens Jahrbücher, 7. Suppl.-Bd., S. 375—376). Und so dürfte

auch an unserer Stelle wahrscheinlich zu schreiben sein:

ixgive xoiaabv Csvyog sig Öd' wv deüv.

19. Eurip. Electr. 426f.: hv xoTg xotovxoig d' i]vi'x uv

yv(bfirjq Tciaro,
\
(txotioj xu /o/j^ad

1

(hg e/si fieya adivog
\

^ivoig

Xt Öovvui xxL

Die hier folgende Reflexion über den Wert des Reich-

tunis kann der in knappen Verhältnissen lebende Landmann

sehr wohl an die Lage, in der er sich eben befindet, an-

knüpfen, nicht etwa an eine Reflexion über diese Lage! Ich

zweifle daher nicht daran, daß hier eine sehr alte, aber im 12

Grunde leichte Verderbnis vorliegt und die zwei Verse ur-

sprünglich gelautet haben:

kv roTg rotovroig ö' i}vix (>>, yvo>in]g eaco 1

(7X0110) xu xo?'jf.iud' xxL

Zu yvojfiqg eaco vergleiche man Hippol. 510: V.Ö« & &Q*i [*ot

yv(6/j.7]g effco oder den verwandten Ausdruck Med. 316: ulV

&i(7co qpgevüiv
\
ögo(od't'u fiot pn) xt ßovlevayg xuxöv, desgleichen

Soph. Philoct. 1325: xul xum knioxw xui yguqov tpQSV&v

iaa oder Aesch. Agam. 1005 Kirchhof!' = 1030 Wecklein:

i
:(>co (pQsvcöv 'kiyovau neida viv Xöyn. — r]vixa mit dem Kon-

junktiv ohne uv vermag ich nicht mit voller Sicherheit nach-

zuweisen, da Theokrit oder Pseudo-Theokrit XXIII, 29—30
von Haupt mit Wahrscheinlichkeit als Interpolation bezeichnet

winden ist (Opusc. 1, 139) und Aesch. frg. 304 X. 2
. v. 7 rjvix'

ccvctvdjj (von Dindorf im Lexicon Aeschyleum s. v. i,vixu an-

geführt), gleichwie Coningtons ijvix' hj-avdji nur auf Kon-

jektur, wenngleich auf sehr wahrscheinlicher, beruht. Doch

erscheint der Konjunktiv nach dem Relativpronomen (vgl.

Nauck zum Oed. R. 1231 und Wecklein zur Medea 516),

ebenso nach utiov Eurip. Electr. 972, desgleichen nach hnei

(vgl. Dindorf, Lexicon Aeschyl. s. v.) und anderen Zeit-

1 Die Handschrift der Elektra bietet yixbfiTj rceVot, was Kirch

-

hoff, das Zitat bei Stobaeua ytHapyg neaa), was Nanck in den Text setzt.
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Partikeln, s. Kühner, Gr. Gramm. 2 s. 20fi, so häufig, daß

unsere Herstellung in diesem Betracht keinem Bedenken unter-

liegt. Dahingestellt mag es bleiben, ob nicht 'iv toi Toiovxoig

ohne öe, welches letztere in der Anführung bei Stobaeus

Floril. 91, 6 fehlt, das Ursprüngliche ist. 'iv toi roiovroig

wäre- ebenso gesagt wie ulX iv toi xuxoTg nach Gottfried

Hermanns Bestitution bei Sophokles, Electr. 208. [So fehlt

uv auch Bakchylides IX. 23f., vgl. Kenyon zur stelle p. 74.

Auch bei Antiphon haben die Herausgeber mitunter die

Partikel schulmeisternd eingeführt.]

20. In den von H. Schenkl (Progr. des Wiener Akade-

mischen Gymnasiums 1888) herausgegebenen „Florilegia

duo graeca" ist I, 3 (p. 6), wie ich meine, also zu verbessern:

Ev oi'i'o) ftiij 7io).vXöysi &7iiöeixvi\uevog naiSeiuv o/lijou (statt

XOÄegä) yug anocpdkyt-ij.

Nr. 53 tritt auch der zweite Trimeter deutlich hervor,

sobald wir den Vers von zwei interpolatorischen Zutaten,

13 nämlich dem Artikel vor rcovrjoovg und den Worten oi vö/uot

vor ht-evo tjfih'ot befreien; man lese also:

fxjjöev äScx&v ovöevbg öeTtui rö/xov

nQÖg yug TTOVtjoovg slcriv e^EvgijfXEVoi.

21. Das einzige uns erhaltene größere Bruchstück des

Sophisten H i p p i a s , welches Clemens von Alexandrien

(Strom. VI. 745 Pott.) bewahrt hat [Vorsokratiker II, l
2

, 584],

dürfte meines Erachtens im wesentlichen wie folgt gelautet

haben:

tovtcov )'acog eYqijtvi tu /uev 'OgcpEi tu öe Movcjui'co, tu

öe Haiödco tu öe 'Ofirigco, tu öe TOig äkXoig t&v xotijTüjv, tu

Öe o-vyyoucpEVGt, tu fxev "Ellrjai, tu Öe ßugßuooig, u.Vkco (tüJ.u)

u'lXuxov. tyoj Öe ex it&vxcov tovtcov tu /ueyiaTu (lx'Ae£u/.iEvog)

xul (tu [xuhaTuy 6f.iöcfvlu avi'dsig ovtco xuivbv xui ttoXveiÖTj

TOV "kÖyOV TTOll'jO'Of.tUI.

Geändert habe ich hierbei nur. um größere Konzinnität

des Ausdruckes zu erzielen, kv (jvyygucfc/Jg in nvyygucfevai

und tovtcov in ovtco. Hingegen mußte ich annehmen, daß

der überlieferte Text mehrfach durch Lücken entstellt ist.
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Die Einschiebung von a'/./.u vor lülw/ov wird vom Zusammen-

hang erfordert und entspricht zugleich einer Neigung jenes

Zeitalters, wie sie z. B. in der Eede des Polos bei Plato,

Gorg. 448 c deutlich hervortritt {kxv.axrov de xovxcov \itxa-

kafxßävovffiv äD.ot äXkcov äXXwg). [Man vergleiche auch die

Parechesen der Tragiker, über die Nauck zu Aias V. 866

gehandelt hat.] So glaubte ich denn auch die Worte xu

[i&ytoTcc xcd öfjböcpvla avvOeig auf diesem Wege zugleich sinn-

gemäßer und minder gewaltsam herstellen zu können, als

dies meinen Vorgängern — Cobet, der im Logios Hermes

I. 2H2 ixkyiaxa in ßslrtaxa zu ändern vorschlug, oder Xauck,
der niyiGxu xui öfiöyvia durch fiäXiara öfiöqjvXa ersetzen

wollte (Krit. Bemerk. V, 76) -- gelungen ist. Unbedingt not-

wendig schien es mir, die eng zusammengehörigen Satzglieder

rr> iuev — Movatcicp und tu de — 'Ofii'/oro aneinanderzurücken

inian vergleiche z. B. die ähnliche Zusammenstellung bei

Philodem ttsoi svasßsiag S. 80 meiner Ausgabe) und die hier

an unrechter Stelle erscheinenden Worte älla d/.'/.c//ov,

welche auf die Mitteilungen der Geschichtsschreiber ganz

ebenso sehr wie auf jene der Dichter zielen, nach Beseitigung

des wenig passenden Zusatzes xuxu ßoayi' am Ende des

Satzes unterzubringen. Kaum einem Zweifel scheint es mir

zu unterliegen, daß das Bruchstück aus der Einleitung der

Z^wayar/i) des Sophisten und nicht, wie Carl Müller, Fgm. u
hist, Graec. II, 62 und nach ihm Dindorf in seiner Ausgabe

des Clemens III, 137 annahmen, ,.ex prooemio deriamatiuiäs

alicuius" herstamme. Von dem einzigen sonstigen Bruchstück

jenes groß angelegten Sammelwerkes (Athen. XIII, 609a),

welches man gewiß nicht mit C. Müller als eine bloße

avre.yor/ii xG>v h.vÖ6^(ov yvve.txüv ansehen darf, hat vielleicht

Hesychius einige Worte erhalten s. v. BaQyrß.ia\ enxtv ,.i,

Hauyif/Jci MihjfTicc /./tr xo y&VOQ, eii7lQeni}Q $1 x^r öij'ir xc.i

xc.'/j.u oocpif 1 —

.

22. Die Stelle des hippokratischen Nöpog, welche

den glänzend durchgeführten Vergleich des Bildungserwerbes

mit den Bedingungen gedeihlichen Pflanzenwuchses einleitet,

ist durch einen meines Wissens bisher nicht bemerkten

Gomperz, Hellenika. 10
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Fehler der Überlieferung entstellt. 1 Das Wort deoogir) (IV.

640 Littre) ist sinnlos und wohl sicherlich aus eiKpogir
t
ver-

derbt: man lese demnach: öxoir] yceg x&v lv
yfj tpvofievatv

evcpogir}, Toi/jd'e xul xT,g lijigix^g (u&drjaiQ. Fast genau die

entgegengesetzte Buchstabenkorrnptel begegnet uns. wenn

ich nicht irre, bei Alkidamas negl rrorfirrxojv 28 in dem

Satze: cckV manag uvÖgiuvxcov xu'Kojv uhjOivu aojfxuxu no'/.v

/eigovg xug evTtogiccg e/ovxu noTJkan'kcioiovg hnl t&v 'igyav

xug äxpeXetceg nctgaSidmaiv — . Empfiehlt es sich doch, wie

ich meine, mehr, das verderbte eimogiag durch öeogiccg als

mit Vahlen, welchem Blaß folgt, durch evTigeneiug zu er-

setzen.

23. Der Verfasser der Schrift „Von der alten Medicin"

vergleicht die Kost der Kranken mit jener der Gesunden

und erklärt die erstere für nicht schädlicher, als die letztere

dies im Vergleiche zu jener der Tiere ist: ei de xig axixxotxo

x)]v Tcjv xufivövxaiv Siuixav Tigög x)]v xcöv vyiaivövxcov, evgoi

uv ob ßlußegcoxegijv i'jTxeg xijV xä)v vyiaivövxcov Tigbg xijV

xcov dijgiojv xe xal Tigög x/
t
v xav uXXcov L,qkov (De prisca

medicina 8 — I, 586 Littre [= I, 8, 7 Kühle wein]). Wer
sieht nicht, sobald er darauf aufmerksam gemacht ist, daß

der Begriff der Schädlichkeit in diesen Zusammenhang paßt

wie die Faust aufs Auge? Nicht schädlich, sondern kraft-

los, schwächlich, weichlich ist die Krankenkost, ovx i<r/vv

kvxidijGiv, um mit Demosthenes (Olynth. II, 33) zu sprechen:

und die Eigenart einer §iuixi]g uTiu'ATjg xal uvävdgov (Plato

Phaedr. 239b) ist es, die man hier bezeichnet zu finden mit

Fug erwarten darf. Man schreibe ßluxixcoxegrjv, und die

Stelle scheint definitiv geordnet. Daß sie heilungsbedürftig

ist, hat übrigens Littre in den Vorbemerkungen zum zweiten

15 Band (S. LH) erkannt, ohne jedoch über tastende Versuche

hinauszukommen, während Ermerins' Schreibung evgoi uv

ovx ijaaov ßlußegi/v zugleich sinnwidrig und gewaltsam ist.

1 [Ich hatte zu viel gesagt. Bemerkt hat den Fehler Reinhold
in seiner Ausgabe, aber sehr unzulänglich behandelt durch die Schreibung:

— cpvojiEvav, -dEaqirj toh'jÖs y.ai trj; irjTQixfj; /ua&rjaio; I, 37.]
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Ebend. c. 22 (1.628—629 L. [= 1,28, 5 Kühle wein] glaube

ich die von Littre begonnene Herstellung eines schwer

verderbten Satzes einen Schritt weiter führen zu können.

Die Grundlage jener Herstellung, das bisher in A allein

nachgewiesene axrTieo, habe ich auch im Harcianus wieder-

gefunden, der im übrigen mit den geringeren Pariser Hand-

schriften übereinstimmt: ov yuo uv ücttibo Ijv Ev xotXiyt iv

i]i (sie) tö vyoöv e|« re neoiexei uvretj \] xoiÄitj kv i]l (sie) rö

vyoöv. xul t^uyytCoir' uv xuQhxaaxr\v i^io^v cell' özuv t'%

xul — . Man schreibe: ov yuo uv kv a%hf\v\ ügtzsp lv xo/'/.i/,

kvel-r] ro vyoöv, e^co rs neoie/oi uvxb xul k^u/JCoir' uv xud

kXUGT^V '^U'cOVjV XTk.

Die ersten Worte des Schlußkapitels der merkwürdigen

Schrift (I, 634 L.) glaube ich, hierin Littre folgend, in

engstem Anschluß an die Lesarten A's schreiben zu sollen:

doch vermag ich die Annahme nicht zu entbehren, daß ein

Wort Urrxacfdut) an eine unrechte Stelle geraten, und daß

die Überlieferung eine nicht völlig lückenlose ist. Ich ver-

mute: ttsoI ()'£ dvvcifiiaiv '/Vfiäiv, avvcuv re 'ixuaxog 6 n Svvarai

tioieiv zov uvdocoTiov, xul tioötsqov ei'orjTur (/(>/, §' avx&v) xul

ti
l
v avyyi.vi.iuv iaxi.(föut <bq s/ovni 7106g u.7jJjlovg.

24. Im wichtigen 17. Bruchstück des Melissos (Simplic.

in Aristot. de caelo r init. , 509b, 36 Brandis) scheint es

mir unbedingt nötig, ü/'d'iu in l'Sict zu ändern und demgemäß

zu schreiben: (fu/xevoig yäo üvui nollu l'öiu xul eYfieu xul

ICT-/W t/OVTU 7TUVTU &T£OOtOV(>6u( fjfJklV SoXEl XU.l \t,SXWili%TUV

xxL [Vorsokratiker I 2
, 148 u. II, l

2
, 679.] Die überlieferte

Lesart ist keineswegs sinngemäß. Denn mit (fufxevoig

ijfiTv stellt sich der samische Philosoph für einen Augen-

blick auf den Boden der gewöhnlichen Weltansicht, und diese

verlangt von den Einzeldingen (den noXkd) keineswegs ewigen

Bestand, wohl aber feste Sonderung der Eigenschaften und

der Arten. Parallele Äußerungen von Zeitgenossen dvs

Melissos habe ich kürzlich zusammengestellt in „Die Apologie

der Heilkunst-', S. 109 und 170.

25. Oracula Sibyllina 111, 333 braucht man nur ein

in 6 zu verwandeln, um einen Anstoß zu beseitigen, welcher

19
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das Verständnis getrübt und sogar an der Echtheil des

Verses hat zweifeln lassen. Der Sibyllisl schrieb ohne

16 Zweifel: yuTa Ö
%

'BQfjpLog änuau rriOev xui 'igrjfice nöXfjig (statt

TiöXrjog) „Dein ganzes Land wird eine Wüste sein and

Wüsteneien deine Städte". Man vergleiche vor allem Jesaias

1, 7: // y?i vfx&v £oijij,oq, cci nuketg vficDv neglxavatoi und

XXXV, 2: xui ££ccvÖi']<tei — rü Iqi]\xu rov lonöurov. [Ge-

billigt von Rzach in den Addenda seiner Ausgabe p. XIX.]

VI, 15 lautet in Friedliebs Ausgabe wie folgt: he Si

/xtTjg (TTreioTjg uotov xögog eaverut üvSq&v. Alexandre billigt

in den „Curae posteriores" die Schreibung des Lactantins

nijQijg statt <j7ieio}]q. Der Vers leidet in dem einen wie in

dem andern Falle zugleich an einem Zuviel und an einem

Zuwenig. Die Erwähnung des Brotes, uozov, erscheint neben

dem Brotsack, ni)ou, überflüssig, neben dem Netz, welches

an die Speisung mit Fischen denken läßt, sogar störend:

jedenfalls fehlt aber die Hauptsache, der Hinweis auf die

große Zahl der wunderbar Gespeisten. So läge es denn

nahe genug, ugrov zu tilgen und ein Wort wie etwa /t/./coi'

an seine Stelle zu setzen. Doch es bedarf dessen nicht. Die

zwiespältige Überlieferung hat je einen Teil des Echten er-

halten, und es gilt nur, die zwei getrennten Hälften wieder

zu vereinigen, um das Ursprüngliche zu gewinnen: ix <%

(injg 7iijgi]g üntiQrjg xögog eaaerut uvögojv. Bedeutet doch

an&iott nicht nur die Kohorte, sondern die Menge überhaupt,

wie denn Hesych und nach ihm Suidas das Wort durch

nkTjdog erklären, und Lykophron es in diesem Sinne auch

mit xuxeöv verbindet. Haben sonst Dittographien so häufig

die Texte geschädigt, so war es diesmal der bloße zufällige

Schein einer solchen, welcher die Überlieferung gespalten,

eine Lücke erzeugt und deren willkürliche Ausfüllung hervor-

gerufen hat.

17 27. Eine augenscheinlich sprichwörtliche Redensart ist

bei Phil ödem negi QijTogtxTjg B (V. H. 2 IV, 44 = V. H.2 IV,

107) erhalten in den Worten: ovde xeXsvofisv uvxbv yjT/yoi'

kv neldy&i l,i]tsTv, welche die Oxforder Abschrift des erst-

genannten Stückes unversehrt bewTahrt hat (vgl. Usener
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Epicurea 96, 3, der drei, aber durchweg ungenügende Kopien

vor Augen hatte). Philodem hat durch detaillierte An-

führungen aus den Schriften des Schulhauptes die hier von

ihm vertretene These bewiesen und glaubt daher nicht den-

jenigen zu gleichen, welche uns ein Steinchen im Meere

suchen heißen. Sollte es nicht der wenig veränderte Anfang

eines Komikerverses sein, der uns hier vor Augen liegt?

(Beispielsweise: \pT\(pov xeXsvsig hv nsXäysi 'CijtbTv k/xe.)

Doch ehe ich den geöffneten Band schließe, will ich

mindestens eine so gut als vollständig herstellbare Kolumne

jenes Teiles von Philodems Rhetorik hierhersetzen (V. H. 2

IV, 80 = Ox. II, 88 [jetzt in Sudhaus' Philodemi Valumina

Rhetorica I, 58 f., das Obige I, 97]):

{v^o^vriadtjTco)-
|

1 aa{y d)k xal tovto(v, diö)-

Tl T£/V{7])v TOlUVT(l]V Ag)-

yovrsg eivui rijV oijto-

Qixtjv (ol'av) uv ng ei'7101

5 x)\v kx JiaQccTijgrjGS-

cog Tiotöcg gvv)]gx{i]\ib)-

vtjv $£iv, xuO' rjv ojg (ß)jil

(zo) tioIv x(ul) xutu rö ev-

).oyov neorylvETUi zo

10 TcooxBi'fxtvov rikog, zo

riig ri'/vrig iSi(o)v avrfjg

uvuioovvtui. deojgeirai

yccQ kß fxedödo) tovto

xal nvi nagadÖGst xoi-

lbvcüv tivcov SiaxBivöv-

t(ov kil tu xutu (Jbsgog;

u(v) x ovv ij TOJv nuyicov

(k7ll)()T1]l.L6JV UV TS TOJV 18

(tt(o)/U(7tixöjv. t(u) S' kx 71U-

t)UTt]0)j(7sa>g xui tivoz, 20

IGTOOIU^ (Jvvi](7xrifxivu

tkxvag % avvrjdeict x&v

'EXh)voiv oü Tiü.vv ti jiq(og)-

uyo(o)svei xutu xbv xvot-

ov xoönov, ü'/.l' 'iariv u- 25

tb xuTU/gcü/jievij. xui

(}')u(o k)vioTS xui TOV.

kv (To)Tg du(v)[juGtv gvvt(ö)-

vovg TS/v/Tug xuJM xal

to ÖB^icog §vj\a (T/ifTui 30

xui (g^vvÖüvui xui kvedgev-

(>ui t(i)vu 7iovt](o)(Jjg t(s/)vi-

(x)bv ?.kysi xui Tt/vug Tu(g)

(k)v Tutg xcoficodiaig xal

71u(v)t6 TO{i>)TOtg7X«OUx'/.i
l
C>l[oi'''. 35

28. In jener Episode des platonischen Theätet,

welche das philosophische Leben mit begeistertem Schwnnge

schildert und feiert, begegnen zwei Worte, über weicht 1 die

Übersetzer und Erklärer eilig hinweghuschen, und die ebenso-

wenig einen verständlichen sinn ergeben, als sie mit dem



294 Beiträge zur Kritik und Erklärung griechischer Schriftsteller.

gehobenen Tod der Rede irgendwie in Einklang zn bringen

>iml. .Man liest nämlich 372e: i, 8i Siävoia xuvxa nüvxu

ijyrjGctfiivq GfjLixoct x«i tög ovdlv äxiftdaatja navxaxv (peoetai

xaxä TJivduQOV, xu xe yTjq vTÜvegOe xut xu ininiÖu yscofis-

roovfTu, ovnuvov xe vjieo urrrnovofiovfru , xal nctaccv ic.vxi,

cpvaiv toevvcofitvi] x&v övtmv ixdaxov ö'/.ov, elg x&v •;;'-

ovdkv uvrijv rrvyxuÖieifru. Die zwei durchschossenen Worte

können, dies wage ich kühnlich zu behaupten, nicht so. wie

sie dastehen, von Piatons Hand herrühren; sie können auch

nicht auf Interpolation beruhen, da sie nichts erklären oder

auch nur zu erklären scheinen. Eben ihre vollständige Un-

angemessenheit macht es wahrscheinlich, daß sie nur einer

fast unabsichtlichen Buchstabenverderbnis der all erleichtesten

Art ihr Dasein verdanken. Dieser Anforderung genügt unsere

• Herstellung: ixug xov oylov. Daß ixug im übrigen der

Sprache Piatons fremd ist — von attischen Prosaikern ge-

io braucht nur Thukydides das Wort — , dies dürfte uns selbst

dann nicht beirren, wenn die Färbung der Stelle eine minder

poetische wäre. Fehlt es doch bei Piaton auch sonst nicht

an ö'/.r/uxig und selbst an unul- /.eyö/nei'u der attischen Prosa,

wie vavTikog und fast sicherlich auch xäoxu, vgl. Ruther-

ford, The new Phrynichos, p. 8 und 20. 1

Und da ich einmal den Theätet in der Hand halte, will

ich der von einer Wolke unnötiger und unglücklicher Kon-

jekturen bedeckten Stelle 149 d gedenken, die. wie ich meine,

durch die gelindeste aller Änderungen, die Verwandlung

eines N in A, zu heilen ist. Unter den Obliegenheiten der

Hebammen wird auch die Herbeiführung von Fehlgeburten

erwähnt in dem Satze: xat kuv veov (1. Ötov) öv Ööfyj äp,ßXiaxBivy

ufißh'axovcnv. ..und wenn man im Notfall eine Fehlgeburt her-

beizuführen beschließt, sind nicht sie es. welche sie herbei-

führen?" Derartiger Notfälle zählt z. B. Soranus 7te</t yvvut-

xeicov xudojv p. 59 Dietz = p. 82 Ermerins mehrere auf.

1
[ Nicht verschweigen will ich, daß Roh de laut brieflicher Mit-

teilung diese Vermutung nicht gebilligt, sondern ihr die Schreibung

txäoTov (xal roxi) 8).ov vorgezogen hat.]
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Die Verbindung öeov Öv statt des bloßen dkov — was Hein-

dorf hier zu schreiben vorschlug — vermag ich zwar nicht

nachzuweisen; aber es ist nicht abzusehen, weshalb dieses

Partizip nicht auch hier, wie so häufig, adjektivisch ge-

braucht und dann gleich einem äÖvvarov, ävayxaJov usw.

mit öv verbunden werden sollte. Jedenfalls würde das

alleinstehende 8kor hier nicht im Sinne von ..wenn es

nötig ist
-
' verstanden, sondern vom Leser zu doj-rj bezogen

worden sein.

29. Hermann Sauppe und Gottfried Hermann haben

eine Stelle des plutarchischen 'Eqcotixöq XIII, 4 (Moralia

9215—924 Dübner) wie folgt hergestellt: dxovsig di di'jnov

top EvQinidi}v cbg Woovß/jdtj Tioirjcrccfisvog &QXhv r;%' Me?.Gt-

vinnrjq hesivrjg 'Zei'g, (oartq 6 Zeug) ov yäo ocScc %kr\v '/.oyca,

[lETaÄccßtbv Sk /oodv [e)V b/Qoov libri, corr. Sauppe] v.Xlov

[kdäQQEi (yc/.o inser. Hermann) d>g eo/xe, reo Sgäficeri yeyocifi-

fiivco %av7]yvotxu>£ xctl Tieoirrüjg) lf]Xka£& (coni. Sauppe, akV

q)J>ce£e libri) toi> ari'/ov ojg vvv yeyyccTZTar Zei'g. <bq '/.iKexTUi

T7)s (/J.rjdscocg irno. Der Einwand der Gewaltsamkeit, der sich

gegen die Herstellung erheben läßt, wird, wie ich meine, be-

seitigt und somit das Wesentliche derselben gesichert, wenn

wir c/lV vor ijlla^e nicht einfach tilgen, sondern annehmen,

daß ävTl'jIdags — der Dichter hat gegen den alten Vers

diesen neuen eingetauscht — das Ursprüngliche ist. Ward
ANT durch einen leichten Buchstabenfehler in AAA ver-

wandelt, so war damit die Konstruktion aus den Angeln ge- -20

hoben und die Auslassung von yüq nach Wäooei wie mit

Notwendigkeit hervorgerufen.

Neben den vielen trefflichen Besserungen, welche Sauppe
im Göttinger Winterprogramm 1883— 1884 („Emendationes

Plutarcheae") teils, wie die eben besprochene, verteidigt, teils

neu vorgebracht hat, tindet sich auch ein Änderungsvorschlag,

den man wohl für entbehrlich halten kann. Der zweite Satz

der Coniugalia Praecepta lautet wie folgt: £/- (j&v yocg xolq

ptovaixoig h>u r&v (nlijTixaiv vöfiav innödogov bcüXovv, in-'/.og

xi xolg i7i7iotg ÖQfifjg :-JieyenTixöi\ cbg üotxei>, kvöiöövru ttijo- (so

Keiske, die Handschriften %bqi) rag öxsiag. Sanppe be-
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anstandet p. 13 faSiöövra und will statt dessen knccdovztg

schreiben. Der ausgezeichnete Hellenisl scheinl hier der

technischen Bedeutung des Wortes tv86oifiov und der ihr

entsprechenden häufigen Verwendung von ivSiSövat vergessen

zu haben, z. I>. Athen. XII. 520d: kvtdoauv xoXg tnnotq to

()n/7]fTTixöv jxiloq oder Polyaen. Strateg. I, 10: ccüXög fjysTtcct

Accxcbvcov slg TCÖXsfiov l6vx(ovy xa\ ro k(ißaxr}Qiov avXög ivSiScoat

roTg fi.a/0/j.ivoi^.

Einige Zeilen vorher hat Sauppe auf das Vorhandensein

einer Verderbnis hingewiesen (Plutarch De fortuna c. 3 fin.),

die sich jedoch, wie ich meine, in zugleich gelinderer und

befriedigenderer Weise als durch die vorgeschlagene Änderung

von fxffcov in egyro beseitigen läßt. Nachdem die zahlreichen

Vorzüge, welche die Tiere vor den Menschen auszeichnen,

aufgezählt sind, wird die intellektuelle Überlegenheit unseres

Geschlechtes und die auf ihr beruhende Herrschaft über die

Tierwelt emphatisch hervorgehoben: ä).V iv iiüni rovxoig

CCTVXEGTSQOl TCül' dljOlCOV krTfiiv hflTCSlQlCC dt XUI UV!,«/, XUI

ao(fioc xui rt/i'fj xut lÄvu^uyoguv (tjJ) affcov r' avrßv

/gojueöa xui ßXizTOfisv xui üfxihyofjiav xc/.i rfzgo[xev xui uyo[ibv

avXXafißävovTsg, &gt' h'TuvÖu (iqSsv Tijg rv/vg, u'/j.u nävru

rT,g evßovh'ag stvat. Uer Alleinbesitz höherer Geisteskräfte,

welchen die Menschen mit keinem andern Wesen teilen, wird

meines Erachtens durch hnl rrrfojv uvtojv {= £<p' ^plojv avrcöv,

vgl. Kühner, Gr. Gramm. 2
II, 497) sehr angemessen aus-

gedrückt. Der Ausdruck besagt soviel wie ..ganz allein.

getrennt von allen anderen" — eine Gebrauchsweise, die von

Homer angefangen, .ff 194: aiyi] kcp' vfisi&v, häufig begegnet

und, irre ich nicht, vorzugsweise der alten Prosa eigentümlich

21 ist. Vor allem vergleiche man eben Anaxagoras bei Simplicius

in Arist. Phys. 33b (p. 156, 13 sqq. Diels): vovg de ianv

uTieigov xal uvTOxouTti xut fii/xtxTcci ovSsvl xqtj(juzti (= 38b.

p. 176, 32 sqq. D.), u'/j.u fiövog uvrog &<p' iuvrov kariv. ü

\x)} yug k(f iuvrov i]v, uXlü rsa> kfiiaixro u/Mo xtL (Ich

verzichte auf die Herstellung der Dialektformen, bemerke

aber im Vorübergehen, daß meines Erachtens im folgenden

zu schreiben ist: xal ngonov üttö rev [statt an6 rov]
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afiixQov, 1 und daß die Worte öfioicog ojg xui u,6vov iövxu i<f

iavxov von der Hand eines Interpolators herrühren, der fiövov

im Sinne von fiovcoßivxa verstanden hat.) Desgleichen ebend.

35b, 164, 28 D.: öxe TOvXcexiorov urj errxiv etvcci, ovx uv dvvuixo

XcogHJÖ^vai, oi'Ö' uv i(p' iavxov yeviadut xxL Ebenso ver-

gleiche man die Schrift Ue natura hominis 4— VI, 40, Littre —

:

uvüyxi] yug, öxav xovxrov xi (so A statt öxöxuv xi xovxeon*)

/cooiadf/ xcci ig)' iavxov GTrj, ov fiövov xovxo xö yjogiov.

evöisv k^iaxr], inivoaov yiveaQui xxL; nicht minder 2 (VI, 36 L.):

eixoq yug etvat fxiav ye xti'u ooqijv, iv v cfaivexai avxo (sc. xo

alfxa) kcp' io)vxov iveöv. Anderes stellt Kühner a. a. I ».

S. 432 und Baehr zu Herodot I, 142 (JSu/jlioi de in iavxcov

vor rot, vgl. 173: igöv idgvauvxo inl acpicov avx&v) und III, 155

zusammen.

30. Daß die subtile Argumentation des Eleaten Zenon
unter der Hand der Schreiber nicht allzu schlimmen Schaden

genommen hat, darf uns billig wundernehmen. Die im großen

und ganzen verständliche und treue Überlieferung bei Sim-

plikios scheint mir an zwei Stellen einer Nachbesserung be-

dürftig; einmal dort, wo Zenon den Beweis führt, daß aus dem

unendlich Kleinen niemals eine endliche Größe hervorgehen

kann: iv dij xovxco Ssixvvaiv, öxi ov [i/jxe psysdog pa'jxe nu/oq

fii/TE Öyxoq [irjösiq iaxiv, ovo' äv sirj xovxo. „ei yug u'/Jm övn,

(f
rjfft•', Trooayivoixo, ovdiv uv /nsT^ov noi/jaaiev fteyidovq yao

/u?jdevöq Övxog, ngoayevoixevov de (1. fiiyeOoq yug fjLijd'iv e/ovxoq

TigoayevojLievov) 2 ovdiv oiöv xe eiq fxiyeöoq iiitdovvui" (Simplicius

in Phys. I, 3, 30a, p. 139, llf. Diels). Desgleichen bedarf 22

es in der entgegengesetzten Argumentation, welche die un-

endliche Ausdehnung der Dinge erhärten soll, einer kleinen

1 Nicht von „dem Kleinen", sondern von „einem kleinen Punkte"

aus ließ Anaxagoras den vom Novg erteilten Bewegungsanstoß sich ver-

breiten. Mit ünö tev (Tfiixqov IjoSaiu Treuc/woF/ani mag man die gleich-

artige Wendung bei Herodot I, 58 vergleichen: timb aiuxoov tev (oder reo)

f '/' "QX't 1 ' ^Qfiäftevov xit.

2 Öt hat schon Zeller getilgt I4 , 541, Anm. 1. Zu dem von mir

hergestellten Ausdruck vergleiche man einige Zeilen nachher: 3 Öetxwai

TTQodei^cit; Ott ovösv t/ti (isvedo; y-n.
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kritischen Nachhilfe: ngoSei^ceg yäg öt/ ..•<, ii
ti '4%oi fieyedog

rö öv ov<Y uv eh]", inäyei „ei <)e enrtv, äväyxrj 'ixaarov fieyedog

ti e/eiv xai Ttä/og xai ärre/eiv avrov ro 'iregov äxo roi iregov.

xai negi rov jroov/ovToq ö airo^ Xöyog. xu't yäg hxeivo Zgei

fieyedog xai nooe^ei avrov n. bfiotov dij rovro ärra^ re elnelv

xai uu Xiyeiv ovdev yäo avrov roiovrov ea/arov earai öftre

ereuov noög 'iregov (1. (o(7T6 'iregov ngb iregov) ovx earai.

ovtcoq ei %olSkä ecrnv, äväyxrj avrä fiixgä re eivai xai fieyä'/.a,

fiixgä fiev (höre /itj e%eiv fieyedog, /ueyä'/.a de (bare äneioa eivai"

(a. a. 0. 141, ltf.i.

[Zu einem Zusatz veranlaßt mich der Umstand, daß ich

den ersten der oben vorgebrachten Anderungsvorschläge

durch eine geringe Modifikation erheblich verbessern zu

können glaube. Statt fieyedog yäg // i, de v eyovrog noorryevo-

fievov ovdev o'töv re ig fieyedog emÖovvai möchte ich jetzt

schreiben: fieyedog yäo firjdevdg e/ovrog 71000-yevofievov xrL

Ich möchte Zenon lieber sagen lassen: „denn wenn nichts

hinzutritt, was eine Größe besitzt, so kann nichts an Größe

zunehmen, -
' als: „denn wenn etwas hinzutritt, was keine

Größe besitzt" usw. Die Wortstellung, so dürfte man mir

erwidern, ist eine künstliche. Gewiß, so antworte ich; sie

dient eben zur scharfen Hervorhebung des Hauptbegriffes.

Zugleich erklärt sich so die von mir angenommene Korruptel

am leichtesten. Wer Abschreiberart kennt, weiß, daß die

treue Bewahrung einer Wortverbindung, wie ich sie hier

voraussetze, nahezu in den Bereich des Unmöglichen gehört.

Aus fieyedog — fiijösvdg mußte fast notwendig fieyedovg

— f.u]devög werden, woraus sich die weitere Entstellung

(eövrog statt i/ovrog) und die Hinzufügung von de nach ngoo-

yevofievov wie von selbst ergab. Diels' Versuch, die Integrität

der Überlieferung dieser Bruchstücke zu retten (Vorsokra-

tikerl 2
, 132 f. und II, l 2

, 676), scheint mir keineswegs gelungen.

Das lehrt, meine ich, schon seine Übersetzung, zumal des

von mir an zweiter Stelle behandelten Satzes: ovdev yäo

avrov roiovrov err/arov earai ovre iregov Tigog Iregov ovx

earai. ..Denn kein derartiger Teil des Ganzen wird die

äußerste Grenze bilden, und nie wird einer ohne Beziehung
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zu einem anderen sein." Von dem mangelnden Korrelat zu

oi're zu schweigen, nicht von der Beziehung eines Teiles

zu einem anderen hatte Zenon hier zu handeln versprochen:

die These, die dieser Satz begründen soll, lautet vielmehr:

tkvdyxTj — aTri/ati' civtov rö ezeoov cctio tov izigov xc/.l xeol

rov 71qov%ovto£, ö c/.vToq Äöyog' xui ycco Ixüvo tj-ei /ntyeöog

xtu nootgei ocvtov xi. Den zur Begründung dienenden Satz

glaubte und glaube ich daher für verderbt halten und also

berichtigen zu müssen: ovdev yuo ctvrov toiovtov 'i<y/ccrov

EGTUl OVTE (1. CÖ(7TE) ItEOOV 71O0C, ZtSQOV (1. 71QO bTEQOV) OVX

V. 1

1. Aeschyl. frg. 360 X. 2 Die von Bernardakis (Plut.

Hör. V, 486, vgl. Naucks Trag. dict. ind. p. X) nach der Lesart

des cod. Palat. 170 berichtigten Worte Ttuvavßoiv Sixijv :rvoög

erinnern so auffällig an Heraklits vßoiv x{>h aßsvvvetv naü.ov

r, 7ivQxairjv (frg. 103 Byw. [= 43 Diels]), daß man schwerlich

an ein zufälliges Zusammentreffen zu denken hat. Vielleicht

entdecken andere auch sonstige heraklitische Anklänge bei

Äschylos. 2 Ein solcher liegt kaum vor in dem Verse: ä d'ef,

maQcov (foövTi^e, fxij ttccomv e/.TTijg (Stob. ecl. III, 10 = III, p. 194, 10

Wachsni.-Hense verglichen mit Heraklit frg. 3 B. [ = 34 D.]),

da von der mangelnden Verbürgung seines äschyleischen

Ursprungs abgesehen, dem Dichter nicht sowohl der hera-

klitische Ausspruch als das von diesem angeführte Sprüch-

wort vorgeschwebt haben mag. Ein Nachhall dieser Spruch-

wörtlichen Redensart begegnet übrigens auch in Augiistius

Confessiones VI, 13: adero itaque abseits etc.

2. Alexander Lycopolit. ed. A.Brinkmann p. 26, 11

ist das fo der Überlieferung nicht mit Combefis in (bq sondern

1 Wien 1895, aus den Sitzungsberichten der Kaiserl. Akademie der

Wissenschaften.
2 [Das hat jetzt in weitem Ausmaße versucht M. J. Husuug in

seiner Doktor-Dissertation Quaestiones Aeschyleae, Greifswald 1911.
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in atv zu verändern. Eine Parallelstelle läßt über tut- Richtig-

keit dieser Verbesserung keinen Zweifel bestehen. Man

vergleiche

p. 26, 11: etxs ovv cov e7/sv p. 34, 9: xivi noxh av ic/hr:

rjj äxdxxa xivrjaei , xavxa ägä ye rfj (iixöeiaq nobq

'iXsyev, Ticdg oit (pavXrj i] Söga

;

avxijv deia dvvdfui; . . . .

eixe xfj deia Svväfisi, ainfi- viXü xT, äxdxxco xtvrjaei;

§0§OV ijÖij to Söyfia —

.

2 P. 28, 3 schreibe man: xu\ xifjtvovxeg xaddnsg (xa)ru

(isgrj. In betreif des p. 14. 9 ausgefallenen Wortes kann man

wohl nur zwischen ifisgog und kmdvfiia schwanken: das

letztere konnte vor knfjXOev gar leicht ausfallen. [Der erste

dieser Vorschläge ward gleichzeitig von Kroll in der Berliner

philolog. Wochenschrift vom 16. XL 1895 mitgeteilt.]

3. In den so überaus wertvollen Bruchstücken einer

Sophistenschrift, die Blaß im IJgoxgeyixixög des Jamblichos

entdeckt hat, harren noch einige Stellen ihrer Besseruno-.

P. 97, 2 Pist. glaube ich xax&v tilgen zu müssen. Wäre das

Wort echt, so müßte man als Gegensatz auch ein äyadä

erwarten. Beides ist jedoch gleich sehr entbehrlich. Man

vermißt nichts in dem Satze: äu.ä avvxQacprjvai xe avxij Sei

xal crvvav^rjdT/vai xatv itiev elgyöuevov [xaxcovj xal Xöyoav xdi

ijkov, xu (Y t7ttx?]d'evovxa xal xaxsgya^öfievov gvv itoÄhp '/gövro

xal km/islsia. [Dieselbe Tilgung hat auch Diels vorgenommen.

Vorsokratiker II, 1
2

, 630, 33.]

P. 97, 21 ist die überlieferte Wortstellung xal änsTvai

xoeTggov avxb /) naostvai tadellos. Warum Blaß (Kieler

Fest-Progr. 1889, S. 14) hier die Worte umgestellt hat [avxb

xosiggov), ist mir unerfindlich. Ebendort Z. 24 entspricht

dem vorangehenden äyadöq xeXetog das bloße ndyxaxog,

während das diesem beigefügte xsXeoog aus dem Vorigen zur

Unzeit wiederholt scheint. [Ebenso Diels a. a. 0. 631, 12.]

P. 98, 24 sind die von den Herausgebern mit vergeblichen

Konjekturen heimgesuchten Worte oxt xovxo % 'Ztoi, laxiv \

\pvxn meines Erachtens zu tilgen. Der Ursprung der Inter-

polation liegt in der mißverstandenen freieren Konstruktion:



V. 301

ffi"Aoy.'vxov(7i fiev xavxijg ovv cpsidovxai xxL, wobei xavxrjg

auf das in (fiXo\pv/ovni enthaltene ^'vxü zurückgeht. Ahn-

lichen freien Konstruktionen begegnen wir in diesen Bruch-

stücken mehrfach. [Anders Diels a. a. 0. zu 631, 31.]

P. 100, 13 wird der unklare Satz sofort durchsichtig,

wenn wir schreiben: ovv äXkt}Xotg de eivai avxovq xul (y.ii kv)

avofiia diaixäadat ovx olöv xe xxe. [Zum Teil übereinstimmend

xuv ccvofilce, Diels a. a. 0. 632, 30.] Unmittelbar vorher hat

• las von Blaß vor tcqöq uvxi]v eingeschobene xä die Kon-

struktion verdunkelt, nobg avxrjv heißt so viel als: im Hin-

blick auf sie (die Notwendigkeit).

Erstaunlicherweise haben die Herausgeber bisher keinen

Anstoß genommen an dem ungeheuerlichen Sätzchen p. 104. 4:

jiöüq yäo äv ä'/.'Acog eig eva [iovao/tcc neoiaxuirj, ei /nij xxe., was

doch nicht minder sinnlos ist, als wenn es hieße: itcjg äv sig

fiövagxov \iovaoxia neoiaxuii]; Natürlich ist \\ovuoyju zu

tilgen und das Subjekt aus dem Vorangehenden zu entnehmen,

wenn nicht vielmehr die Konstruktion eine unpersönliche ist,

etwa wie in dem verwandten Sätzchen Herodots (III, 82):

ix de xov cförov uTießi] eg (lOVVCiQxirjV —

.

4. Im § 18 des Aristeas-Briefes (S. 66 der Ausgabe

von Moritz Schmidt = Merx, Archiv f. wiss. Erforschung

des alten Testaments I, 306) ist augenscheinlich eine kleine

Lücke zu erkennen und also auszufüllen: Wog yäo kaxt, xadcbg

x(d ab yivroaxetg, afp' ijg äv iifieoag (&qck£) ö ßctailevg ä{>xi]xai

X{»j[iv.Ti^eiii (isxQtQ ov xaxaxoi(i,r]dfj ixävxu äi'ccygäcfeadca xä

Xeyöfisva xal %Qaaa6\iEva. [Ob (Jboag) nach imeoocg einzusetzen

oder ob dieses Wort selbst durch woag zu ersetzen ist. wie

später .Mendelssohn wollte — beide Vorschläge verzeichnet

jetzt Paul Wendland in seiner Ausgabe S. 79 — , verschlägt

wenig. Doch dürfte Wendland mit Recht mir gefolgt sein,

weil die Annahme jener Lücke ein gelinderes Heilmittel ist

als die Voraussetzung dieser Korruptel.]

5. Aus Aristo n (augenscheinlich aus den "Ofiota des

Keers dieses Namens) wird bei Stobaeus 111, 20, 69 (III, 554

Wachsm.-Hense) die Gliome angeführt: xijv xaxoloyiav i,

öoyij wccivexat dmoysvvßjtrct &<rxe i, \jd\xr\Q oiix änxeia. Den
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Weg der Verbesserung' hat Bücheier mit der Ergänzung

<bq ri(xva) betreten. Ich glaube, die begonnene Eerstellnng zu

vollenden. Indem ich zu schreiben vorschlage: ti,i> ze.xo'/.oyiuv

>i '"J'/'l (pCtCVETCCt UTLOytVVGlGU (»Q, Tb(xVOC Xa'/^l, flljTljO ovx

äatsTa. Schimpf- und Ncheltreden, die Früchte des Zornes,

sind etwas Niedriges und Gemeines und verhalten sich zu

dem edeln und männlichen Affekt wie unschöne Kinder zn

einer schönen Mutter. Dies durfte zwar kein Stoiker oder

Epikureer, wohl aber ein Peripatetiker schreiben, dem die

Affekte nicht etwas schlechthin Verwerfliches sind, ja dem

der Zornmut als das unerläßliche Organ des Kampfes und

der Strafe, als eine der „Sehnen der Seele" galt oder als

einer der Krieger, ohne welche der Feldherr (die Vernunft)

zu;' Untätigkeit verurteilt ist (vgl. Philodem de ira col. 31 ff.

und Plutarch de cohib. ira 7— 9 [= I, 553 ff. Dübner] und

frg. 17 Dübner). [An der Erörterung der vielverhandelten

Frage „nach der Scheidung der beiden homonymen Philo-

sophen aus Keos und Chios, des Peripatetikers und des

Stoikers", hat sich kürzlich in gründlicher Weise August
Mayer (Philologus Suppl.-Bd. XI, S. 485— 605) beteiligt.

Einzelne der Anführungen aus den angeblichen "Ofioia des

Ariston, so das bekannte Spinnwebengleichnis (vgl. A. Mayer,

S. 555), können nur dem Stoiker, andere (so der oben be-

handelte Vergleich) können nur dem Peripatetiker angehören.

So geht denn meine eigene — gelegentlich schon von Kieß-

ling angedeutete — Meinung dahin, daß diese Exzerpten-

sammlung von jemandem angefertigt wurde, der zwischen

den Werken der beiden Philosophen nichts weniger als sorg-

fältig unterschied, sie vielmehr gleichmäßig nach geistreichen

Gleichnissen abgesucht hat. Diese Hypothese könnte aben-

teuerlich scheinen, wenn nicht über die Zuweisung der unter

dem Namen Ariston überlieferten Schriften von altersher

(vgl. Laert. Diog. VII, 163) Streit und Unsicherheit bestanden

hätte. Ein neckischer Zufall hat es gefügt, daß es neben

den aus Schriften der beiden Homonymen kontaminierten

'O^oicofiara ein demKeer mit Recht beigelegtes Buch 'Eqcotixv

ofioia gegeben hat. Statt von dem "Ofioice des Keers hätte
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ich oben von einem dem Keer angehörigen Stücke der

'O(ioi(t>(iara betitelten Kompilation sprechen sollen.]

6. Der unter Demokrits Namen gehende Ausspruch bei

Stobaeus IV, 79 (III, 237 Wachsm.-Hense) läßt sich am
leichtesten durch Einsetzen eines Wörtchens heilen :!Avoi'juove?

£coi]Q ÖQsyovTtxt, (avrT) y/joccog ddvatov dedoixÖTeg. „Die Toren

hängen am Leben, indem sie statt (wie sie sollten! das Alter

(und seine Beschwerden) vielmehr den Tod fürchten." Vgl.

Plato Phäclr. 260c: xaxcc Ttgärzeiv c/.vx äyccd&v. Wird doch

ävxl „oft brachylogisch mit seinem Substantiv für einen ent-

sprechenden Satz gebraucht" (Krüger, Gr. Gr. § 68, 15, 1).

[Der vorgeschlagene Einschub ward angenommen von Diels,

Vorsokratiker I
2

, 423, 1 und II, l
2

, 725, 1.]

7. Ein witziges Wort des Kynikers Diogenes möchte

ich vor Anfechtung, beziehentlich vor Schlünrnbesserung

schützen. Es lautet bei Stob, floril. 6, 52 M. (= III, p. 295. 1

Wachsm.-Hense): Aioyevijg ovSev svgovötsoov streit fioi/ov

dKOQi^sro xr\v tyvyjt
v xcov docc/fjLfjg tbvtcov JiQOiSfievov. Diogenes

will damit sagen: nichts Geringwertigeres gibt es als den

Störer des ehelichen Friedens — nach seiner Selbstschätzung

nämlich, da er sein Dasein um das aufs Spiel setzt, was er

um eine Drachme haben könnte. Nauck wollte svcovötsqov

in dvovarsoov oder dvodjreoov ändern (Melanges Greco-Rom.

VI, 113). Meine oben gegebene Erklärung befriedigte ihn

nicht, da eiwvog nicht „billig verkaufend" bedeuten könne.

Gewiß nicht. Auch wäre das nicht der hier erforderte Ge-

danke. Allein man durfte doch wohl evavog gerade so wie

ävdl-ioq nicht nur von Dingen gebrauchen, die tatsächlich

um einen geringen Preis verkauft werden, sondern auch ohne

Rücksicht auf wirklichen Kaufund Verkauf von dem Gering-

wertigen oder als solches Veranschlagten. Nun bewertel

sich eben der /noiyög nach der Meinung dos Kynikers selbsl

so niedrig, daß er sein Leben um dessentwillen hergibt, was

für eine Drachme erhältlich ist, Zum Gedanken vergleiche

man die gleichfalls dem Diogenes zugesdhriebene Aufforderung

an einen Jüngling: Btaskds slg nogvetöv iov. ivu (lädy ort r&v

ävagicov tu Tifxia oi<<)u> Öiacfion (Plutareh de edue. pner.7 fin.).
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Vgl. auch Plutarch Amatorius 16 = Moralia 1, 928, 22 Dübner:

(7X071U)[JLEV OVV tvövq, OTI Tfjq 'AcpQoSlTIJQ TOl'ir/OV .... öbvtÖV

Ein anderes derselben Sphäre angehöriges Diel um des

Diogenes ist von Cobet mißverstanden und kritisch miß-

handelt worden. Demetr. de elocut. § 261 schreibt : %Qoa%akai(ov

y.e.ho 7Ccci§l dtoyzv?]q Öiexii/jOij noaq zo alSoTov. rov r); nccidbq

ffoßijÖivTog xal it%o%7\8i]aavToq „däggsi, S> ncuSiov", ttxei>,

„ovx elul ravry öfioioq". Die Pointe liegt natürlich darin,

daß der Vernnnftmensch Diogenes die animalische Regung

wie etwas seinem Wesen Fremdes von sich abschüttelt und

sie nicht seiner Persönlichkeit, sondern dem ungeberdigen

Körperteil zugerechnet wissen will. „Glaube nicht" - so

sagt er etwa — „daß ich diesem {tuvtij, zu denken ist ry

nörrO/j) ähnlich, d. h. daß ich so zuchtlos bin wie dieses."

Cobet aber verstand dies so wenig, daß er dazu schrieb:

..Pro absurdo 6/noiog lege OOBEPOC" (Mnemos. X. S. Y, 276).

Aus den mannigfachen bei Nauck verzeichneten Bre-

chungen des Frg. trag, adesp. 2S4 (wozu noch kommt

Gnomol. Paris, ed. Sternbach n. 24) darf man wohl die

Urform des von Diogenes mit Vorliebe im Munde geführten

Dichterwortes gewinnen: änohq äoixog, ßlov e/cov h(p' i]\xkouv.

8. Das auf einer Hermensäule verzeichnete Epigramm,
über welches einst Böckh und Gott fr. Hermann so heftig

stritten, wird jetzt von Kirchhoff (Corp. inscr. Att. 1, Nr. f)22.

5 p. 216) also gelesen: iv /j,ea(fj)oj Keyc/J^g re xal i/.arwq. Über

den den Hexameter schließenden Gottesnamen 'Egfifjg besteht

kein Zweifel; nur die sechs vorangehenden Buchstaben haben

noch keine befriedigende Deutung gefunden. Ich schlage vor,

äylccbq zu lesen, was der Fourmontschen Abschrift, vom

letzten Buchstaben abgesehen, der ja unmöglich richtig über-

liefert sein kann, so gut als völlig genau entspricht. Vgl.

Kaibel Epigr. Gr. 812, 1.

9. Sollte noch niemand in dem von Damascius de prineipiis

p. 382 ed. Kopp (= I, 322 Ruelle) überlieferten wichtigen

Bruchstück des Eudemos (Fragmenta coli. Spengel p. 171,

17) die Lücke bemerkt und ausgefüllt haben, die den Bericht
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über einen Hauptpunkt der Zoroastrischen Eeligion bis zur

Unverständlichkeit entstellt hat? Man schreibe wie folgt:

oi'TOi ö' ovv /nsxä rr]V äÖidcxqixov (fi'Giv d'taxgivofiiv7]v ttoiovgi

Ttjv diTTijv avaxoiyjav xGiv xoeixxövav (xs xal (favloxiocov

Saifiövcov, cov) rTji fiev iiyeiadai xbv Xjoo^äadrjV, x7]g de xbv

jigeifiäviov.

10. Eurip. Hei. 34 liest man ovqccvov gwöetfr' ä-xo. Es

ist von dem Trugbild der Helena die Rede, das Hera ge-

schaffen und an ihrer Statt dem Paris übergeben hat. Soviel

ich weiß, hat niemals und nirgendwo ovgavög etwas anderes

bedeutet als den Himmelsraum oder die Himmelsdecke. Die

hier erforderte Bedeutung von Äther oder Himmelsstoff ist

(von der nicht hierher zu ziehenden empedokleischen Kunst-

sprache abgesehen) nur für diese Stelle erfunden worden.

Auch daran darf erinnert werden, daß asyndetisch aneinander

gereihte Aorist-Partizipien in ihrer Abfolge der Folgeordnung

der durch sie wiedergegebenen Vorgänge zu entsprechen

pflegen, was hier nicht der Fall ist. Ich zweifle nicht daran,

daß eine kleine Lücke vor Alters ungeschickt ausgefüllt

worden ist, und schlage vor, also zu schreiben:

ÖlScOGl Ö' OVX £(l ', uXll Öf.lOlO)(TCC(T' hiol

et'dmlov 'ifiTtvow, ovgavov xadela' äio,

Ugiäfiov xvgdvvov TiaiÖi —

.

Eurip. frg. 92:

}'(TX(o t' äcpQcov ojv Öaxtg ävOgcoTiog yeyebg

öfjfiov xolovei xgi^iamv yavgovfievog.

Die beste Rechtfertigung des vielfach ohne ausreichenden

Grund angefochtenen ävOgamog liefert die Darlegung desselben 6

Gedankens iu den jüngst von Blaß einem Sophisten zu-

gewiesenen Bruchstücken bei Jamblichos Protrept. c. 20.

Dort liest man p. 104, Off. Pist.: du ydg xbv ävSga xovxov,

dg x/ji' Sixijv xaxalvet xal xbv vö/xov xbv iO.ni xoirbv xcu

avfupsQOVTtx (}(paioijf>EX(/i, ädufjLccvxivov yevhadui^ ü fieXÄei

avXrjGSiv xavxa nagd xov nXijdovg rQv ävdgobnoav eis <"/

naget 7TO?>Xtoi'' adgxivog Öt xal b^ioiog xoig '/.oiioig yevöfjievog

xxL Xur ein Übermensch — dies will der Dichter sagen —
Gomperz, Hellenikii. 20
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könnte das vollbringen, was für unsereins, was für einen

Menschen von Fleisch und Blut, der nur auf seinen Reich-

tum zu pochen vermag, ein veniunfiloses Wagnis wäre.

[Noch näher lag es
5

auf Piatons „Gesetze" IX. 856B hin-

zuweisen: Ög äv üyoiv Big &Q%i]v üvÖqcotiov dovX&xcu ;nv

rovg vöfxovg xrL, wozu Constan'tin Ritter in seinem

Kommentar völlig zutreffend bemerkt: „Das Wort {ävdgconog)

ist stark betont: Osög oder vöfiog soll im Staate herrschen

Eine vollständige Verkehrung dieses Verhältnisses ist es,

wenn ein Mensch über die Gesetze erhoben wird". Wie hier

von Menschen-Herrschaft, so wird anderwärts von Menschen-

Furcht oder Menschen-Scheu gesprochen. So verstehe ich

Demokrits Mahnung, man möge die Menschen nicht mehr als

sich selbst scheuen: firjdev n (xuXkov rovg uvdQcbnovg alSslaOat

icovtov xri. Unnötig war es daher, ävdQc&novg mit Cobet

durch äXXovg zu ersetzen oder dieses Wort zwischen rovg

und ävdQcbnovg einzuschalten, was Diels, Vorsokratiker S. 452,

21 der 1. Auflage getan, in der 2. Auflage I, 432, 9 meiner

Einsprache Folge leistend (II, l 2
, S. 726, 2) zu tun unterlassen

hat. Man vergleiche auch, was ich im folgenden Nr. 14 zu

Philenion frg. 75 beigebracht habe.]

In betreff des Bruchstücks 334 muß ich eine alte [, von

Nauck angeführte] Vermutung nicht sowohl zurücknehmen

als modifizieren. Nicht abtrennen möchte ich nunmehr die

zwei letzten Verse, wohl aber sie einer zweiten Gesprächs-

person zuweisen. A (v. 1— 3) mißbilligt es, daß B sich in

einen eiteln Wortstreit mit Schlechten (so verallgemeinert

ausgedrückt) einläßt und dadurch auf ihr Niveau herabsteigt.

B (v. 4—5) rechtfertigt sein Verhalten, indem er es für un-

erträglich erklärt, die von Schlechteren ausgehende Be-

schimpfung stillschweigend hinzunehmen. Dem xaxoTcrt in

v. 2 entspricht genau xaxiövoov in v. 5.

Eurip. frg. 832 ist es vielleicht nicht überflüssig, das

ungewöhnliche slg xuvz 'inoaaaov durch eine Parallele zugleich

zu beleuchten und der Anderungslust gegenüber zu stützen.

Eine solche bietet Sophocl. frg. 555, d. h. die von einem

Grammatiker angeführte Phrase üg ooObv (foove.lv. Man
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kann sich die letztere "Wendung vielleicht so verständlich

machen, daß man das öodov als das Ziel des (foovsTv ansieht

und an unserer Stelle als das Endziel des ngdaaeiv, das

ja niemals in zwei Fällen ein völlig identisches ist, die

Summe des aus dem individuellen Lebensschicksale resultieren-

den Glücks oder Unglücks ansieht. Dann will der Sprechende

mit den Worten:

si ö' evaeßijg chv roiai dvo-aeßecrrccToig

elg tc.vt' tnoaaaov, Ticog rdd' av xu'/.cog e/oi;

ungefähr dieses sagen: was nützt mir meine Frömmigkeit,

wenn ich mit den Unfrömmsten schließlich an das gleiche

Lebensziel gelange?

Eurip. frg. 833:

rig d" oid'ev ei £?jit rovd' 6 xixhjrai QuvCiv,

zb CT,v Si ßvijaxeiv hart; %Xr\v 0[id)g ßoorojv

VOGOVGIV Ol ß/.BTlOVTSg, Ol (T ÖXwXÖTSQ

oi'dti' voaovaiv oydh xexrrjVTCCi xaxcc.

Die zwei durchschossenen Worte hat Nauck ..verba. vitiosa-

genannt. Ein begreifliches, aber, wie ich glaube, ein über-

eiltes Urteil. Suchen wir die Verse getreu wiederzugeben,

so kommt uns auch im Deutschen eine ganz ähnliche Par-

tikelverbindung in den Sinn, nämlich: „nur freilich". Zuerst

sagt der Dichter: „Wer weiß, ob nicht das, was wir Tod

nennen, in Wahrheit Leben, das Leben aber Tod ist?" Dann

hebt er mit beißender Schärfe einen Unterschied hervor, der

zugleich einen Nachteil auf der Seite des Lebens darstellt.

Er hätte sich ebensogut also ausdrücken können: ofnaq Si

fjiövoi oi ^cjvtsQ voaovaiv xrL Die Einschränkung der in

jener rhetorischen Frage angedeuteten Behauptung wird

durch mlrjv, der Widerspruch gegen die darin enthaltene

Gleichstellung von Leben und Tod durch Spcog hervor-

gehoben. Die Verbindung der beiden Partikeln mag immer-

hin ungewöhnlich, vielleicht unerhört sein: ich denke nicht,

daß dies einen ausreichenden Verdachtsgrund bildet, wenn

eben diese Verbindung eine der Gliederung des hier dar-

gelegten Gedankens vollständig entsprechende ist.
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LI. Ein paar Besserungsvorschlage zu dem aufGorgias

bezüglichen Teile des Libellus de Melisso Xenophane et

Gorgia seien dem letzten treulichen Herausgeber zur Er-

wägung empfohlen. 979 tin. (= 191, 5 Apelt) ist mir die

Ergänzung (elvai Setv), soweit das zweite Wort in Betracht

kommt, nicht wohl verständlich, während sivai zwar dem

Gedanken gemäß, aber entbehrlich erscheint. Man wird

nichts vermissen, wenn man die Stelle mit den übrigen Er-

gänzungen des Herausgebers wie folgt liest: tvö^ de <(«/y>

Övxo^, ovo' uv (öXcoq) eivai ovdiv. fiij (yocg övzoq ivog) n t}8h

nollu. sl de /xi'jxe (ßv, Oji)alv), fi/jTe Tiollu hariv, ovd'ev iaxiv.

980a, 16/7 = 192, 9/10 (Apelt) ist, meine ich, zweimal

xavxa durch xavxa zu ersetzen in dem Satze: xul yuo tbcrnep

exel nollol uv xavxa l'Sotsv, xul kvxavda nollol uv xavxa

d'iuvoijOe/ev. Die Identität der Erkenntnis ist so wenig wie

jene der Sinneswahrnehmung eine Bürgschaft gegenständ-

licher Wahrheit. Ebendort Z. 17/8 (= 980b, 2) verlangt liyu

ein Objekt, also doch wohl: xul (löyov) leyei 6 leyav, äXV

ov xqü>Hu ovd& itQäy/jLa. Doch ist hier ein Zweifel möglich,

so gilt dies nicht von 193, 17 (= 980 b, 14). Dort muß

Gorgias mehr beweisen wollen als bloß dies, daß die

Empfindungen des einen mit jenen eines anderen kaum
vollständig übereinstimmen. Auch fehlt das beim Optativ

utaOoiro unentbehrliche uv. Beide Anstöße verschwinden

durch die Schreibung: (bare v/oly ullco y uv (statt nav)

xuvto uiadoixö riq. Das nachdrückliche ye findet im Zu-

sammenhang seine volle Rechtfertigung; geht doch unmittel-

bar vorher: cpaivexui de ovo' uvrog avxa 6\xoiu utrrduvöfievo^

ev xcp avxa xgövo), ull' ereou ri] üxofj xul xfj öxfisi , xul vvv

re xul tiuIui diacpögcoq — . [Der letzte meiner Vorschläge

y' uv statt %üv war von Wilson, Classical Review 1892, p. 17

vorweggenommen worden, wie ich aus Diels' Ausgabe des

Libellus, Berlin 1900, ersehe.]

12. Herodot I, 34. Herwerdens Erinnerung, daß

uTiöllvfii von Herodot niemals im Sinne des Verlierens,

sondern nur in jenem des Verderbens gebraucht werde, ist

voller Beachtung wert, und einleuchtend richtig ist die von
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ihm daraus gezogene Folgerung, daß in aixfir} mSijQsp das

Subjekt zu ocjio'/m zu suchen ist. Soweit folge ich ihm und

schreibe daher beide Worte als Nominative, nicht als Dative.

Weiter vermag ich ihm jedoch nicht zu folgen. Denn keines-

wegs ergibt sich aus dieser Veränderung nunmehr auch die

Nötigung, das Partizip ßlijöevra zu tilgen. Das Traum-

gesicht verkündet dem Krösos in betreff seines Sohnes Atys,

,.daß eine eiserne Lanzenspitze ihn treffen und verderben

werde", ojg äiiols? fxiv ai/filj aidrjoh] ßXrjdkvra. Das letzte

Wort antasten heißt die Fülle des herodotischen Ausdruckes

beschneiden; und wie mißlich dies ist, weiß jeder Kenner

der Diktion des Halikarnassiers.

13. Die Stelle des Hippokrates oder wer sonst der

Verfasser des herrlichen Buches „Über Luft, Lage und

Wasser" sein mag (Littre II, 84, 1 = Kühle wein I, 67, 4 ff.),

hat meines Erachtens also zu lauten: [and] tovtwv elxug

alffdävsffdai xal r)]v ykvmiv iv rij rrv/jim'jt-st tov yövov, (ßinx

vW.or'y äXXijv xal fiij rcjj avröj tijv civxrjV yi'veaßai ev re töj

ökgei xal tat xsi/jl&vi xtL Die Tilgung von änö und die

Einschaltung von äXXors rührt von Koraes her; ich habe

oifTre hinzugefügt und dadurch dem Satz, wie ich glaube,

eine gegen jede Anfechtung gesicherte Gestalt gegeben.

Auch der Ursprung der Lücke ist nicht schwer zu erklären;

konnte doch das Auge eines Schreibers gar leicht von OY in

yövov auf OT in äXXox abspringen, da T und Y in den 9

Handschriften oft kaum, wenn irgendwie zu unterscheiden sind.

Prognost. c. 3 (II, 120 L. = I, 82, 6 K.) schlage ich vor.

das Sätzchen (in dessen Schreibung ich mit Littre überein-

stimme) äXXa ngoXeyeiv an äfxrpoTv x/vdvrov ^.aö/xerov von

seiner Stelle zu rücken. Denn das Vorangehende enthält

nichts, worauf an ä/urpoiv sich beziehen könnte. Ist doch

hier nur von einem Symptom, dem Zähneknirschen im

Fieber, die Rede. Wenn dieses Symptom \xavixbv xal Dava-

röideg heißt, so erwächst uns daraus doch keineswegs das

Recht, das eine Anzeichen in zwei zu zerlegen, wie dies

Littre mittels der folgenden Übersetzung tat: n Le grince-

meitt et le delire, a'ils se reuniisent, presagent du davger par
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hur rrn.nion." Weder von zwei Symptomen noch von ihrer

Vereinigung wird mit einem Worte gesprochen. Auch fehlt

es nicht an einer direkten Widerlegung der Littreschen

Deutung. Sie liegt in den jenem Sätzchen unmittelbar nach-

folgenden Worten: i)v öi xul 7iccoa<pQovecov xovjo ioi7n ö'/.i-

Oqiov yivetat xdQzec tfdrj. Jene von Littre vorweggenommene

Vereinigung des Zähneknirschens mit einer Bewußtseins-

störung wird hier ausdrücklich aufgeführt und kann daher

unmöglich schon im vorangehenden zwischen den Zeilen ge-

lesen werden. Auch begreift man nicht, was nach Quvu-

rojdeg noch xivdvvov krjöpLEvov besagen soll. Das wäre doch

ein wunderbarer Antiklimax. Da nichts auf eine Verderbnis

hinweist, so bleibt uns nur die Wahl zwischen der Annahme

einer Lücke und einer Umstellung. Denn Ermerins' Tilgung

des an sich tadellosen Sätzchens ist gewalttätige Willkür.

Jeder Anstoß schwindet, wenn man den Satz um wenige

Zeilen hinaufrückt und an die Stelle anschließt: ini yuaxkQa

de xelrrÖai, o) fir] avvijüiq han xal vyiaÄvovxi ovxco xotuüaika,

TMX.QamQOGVvrjv nvu arifiaivsi ?) ö8vvi]v raiv äficpl xry» xoi)Ji}v

TÖTHov (ich folge auch hier Littres Schreibungen, doch sind

die Abweichungen von Kühleweins neuem Text nicht von

wesentlichem Belang). Hier wrird wenn nicht von zwei

Symptomen, so doch von einer zwiefachen Möglichkeit der

Auslegung eines Symptoms gehandelt. Und hieran schließen

sich passend die Worte ullu nooUyetv—kfröfievov an, die

dann bedeuten: mag der Grund jener ungewöhnlichen Lage

der eine oder der andere sein, in beiden Fällen ist das

Symptom ein gefahrdrohendes.

10 14. Der (bald Menander bald Philemon zugeschriebene)

Doppelvers eines Komikers:

ö fit] yÜMzog v£tog uv i) yelcog,

avrov yiXwrog niwvxe, xarcr/ehog —

ward noch von Meineke in so schlechter Überlieferung vor-

gefunden, daß er nach vergeblichen Herstellungsversuchen

hinzufügt: „nisi versus est politicus" (IV, 274, Frg. 181). Stern-

bach s Mitteilung (Appendix gnomica im Anhang zu Photii
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patriarchae opusculum paraeneticum, Krakau 1893) bietet

einen ungleich handlicheren Text. Ich schiebe nur ein

Wörtchen ein und ersetze äi-iog durch ägiov, und die ur-

sprüngliche Gestalt des Verspaares ist augenscheinlich

wiedergewonnen:

6 yü.ojg, hüv (riy fjiij /) yÜMxoz ä^iov,

avrov ^erfvxs tov y&k&VTog xccTCcys?MQ.

Ein anderes aus derselben Quelle (der Comparatio Me-

nandri et Phil.) stammendes Verspaar scheint noch an einem

mit leichter Mühe zu beseitigenden Gebrechen zu leiden. Ich

meine die Verse 238 f. (bei Wilh. Meyer, Die athenische

Spruchrede usw.. Bayrische Akad.-Abh., München 1891,

S. 64 [288]):

yiocov yevöpL&vog fii) ydjj.ei vecorioav

ä?i?iOi> yäo 2|€/, Tiaidaycoy/jaeiQ de av —
wozu Nauck (Mel. Greco-Rom. VI, 1, p. 132) bemerkt:

„Passender dürfte sein fioi/ov yäo eg«*". Gelinder in jedem

Sinne ist wohl die Schreibung älXog yäo 'iget. Man ver-

gleiche, wenn dies not tut, Callimach. epigr. 28 v. 5 f.

Avnavh], av Sk var/i xe.lbe, xalög' ä'/.Aä noiv elnslv

tovto fTarfcDg, rj/co cfijai rtg' „äXKog exei".

Mangel an Lebenskenntnis hat Nauck mitunter zur un-

richtigen Behandlung der das Leben selbst abspiegelnden

Äußerungen der komischen Dichter vermocht. So wenn er

zu Menanders Frg. 023 K:

TOl'u,- TOI' XdlOV dc/.7lCCVU)VTCCg äÄoyiGTOJQ ßiov

tu xccXcög uxove.iv ra/v xotef neirT/v (so statt nüaiv

Bentleyi xaxßg

bemerkt (a. a. 0. S. 120): „Statt tu xcclüg äxoveiv wäre

ein Ausdruck wie rb %6W äviü.ovv deutlicher und an-

gemessener". Was sollte — so darf man vielmehr fragen —
tu %6)X ävuXovv nach rbv idior danotvüvxaq ßtov? Nauck
vergaß hier, daß Verschwender, die ..leben und leben lassen-.

die „das Geld unter die Leute bringen", sich zumeist u
großer Beliebtheit erfreuen. Dem grollen Hunten ..er-

scheint jeder Sparer in dem Licht eines Aufspeicheren ....
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Wer hingegen sein Vermögen in unproduktiven] Verbrauch

ausgibt, wird so angesehen, als ob er ringsum Wohltaten

verbreitete, und er ist ein Gegenstand so großer Gunst, daß

ein Teil dieser Popularität ihm selbst dann treu bleibt, wenn

er das verausgabt, was nicht ihm gehört". Diese Sätze

J. S. Mills (Politic. Economy, Buch 1, Kap. 5. § 5) bilden den

besten Kommentar zu dem mißverstandenen Bruchstink des

Menander.

Ebensowenig hätte Nauck, wenn er das Leben des ge-

meinen Mannes im Süden zu beobachten Gelegenheit gehabt

hätte, den von Ar is tophon frg. 1 (II, 276 K.) veranschau-

lichten Gedanken, daß der Winter die Übel der Armut an

den Tag bringe, einen seltsamen genannt und das von Kock
in vollkommen befriedigender Weise erklärte Bruchstück mit

Änderungsvorschlägen heimgesucht (a. a. 0. S. 96). Hätte er

sich endlich erinnert, daß die Geburt von Söhnen allezeit

und wohl bei allen Völkern ungleich erwünschter war als

jene von Töchtern (vgl. z. B. Sehr ad er, Sprachvergleichung

und Urgeschichte 387 f.. H. Spencer, Justice 171, Daniell.

Handbuch der Geographie I, 236, „Der Mädchenmord in

Indien", Neue Freie Presse Abendbl. vom 14. Juli 1887 usw.),

er hätte nimmermehr das eben hierauf bezügliche Fragment

des Poseidippos (IV, p. 516 Mein. = III, 338 K.) angetastet

(Mel. Gr.-Eom. V, 244). Daß er übrigens in seiner von un-

ermeßlicher Belesenheit und von staunenswerter Kom-

binationsgabe zeugenden Besprechung der Kockschen Frag-

mentsammlung vielfach irre gegangen ist, dies hat mir der

treffliche Mann in dem letzten Briefe, den ich von ihm

empfing, bereitwillig zugestanden, wie er denn seine Bean-

standung von ,.Wvog bei Menander und Antiphanes (S. 118)"

einen „ganz abscheulichen Flüchtigkeitsfehler" naunte.

Um der Sache willen seien hier noch einige in jener

Abhandlung enthaltene Änderungsvorschläge kurz besprochen.

In Menander frg. 249, 3 ff.: — utX ixaivog gfjfiä ti
\
kffdiy-

£ar' oi'Öti' ^(fsoeg. (iä röv Aia,
\

reo ..yvcoöi aai'xöv" , ovSl

roU ßoojfjih'oig \
X0VX014 — will Xauck toiq ßoafiivoiq

durch öov'/.ovucvotg ersetzen. Dazu scheint uns nicht die
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mindeste Nötigung vorzuliegen. Yon Herodot (III, 39:

%o(/.yf.iara ßsßco/jtevct ävä r)\v 'Iavirjv, VIII, 14: eßcbadi] ccvu 12

Tiäaav rijV 'ElMöa) bis auf die spätesten Autoren liegt eine

lange Keine von Belegen für die hier erforderte Bedeutung

von ßoäadai vor. Unmittelbar hierauf bespricht Nauck
Menandr. frg. 252:

rb yccQ %Qoövficoq firj Tioi'i'jnca'Tccg rv/e7v

EvSccifioviag etcoö' vnsoijcpavlav (so Meineke statt vnsQijtpaviaq)

7ivi eil'.

„In dieser von anderen hergestellten Fassung bleibt noch

anstößig das ganz unpassende Tioodv/Liag: es war zu schreiben...

Tioo/sioojg." Zur Rechtfertigung von TTQoövficog genügt es,

auf die bekannte "Wahrnehmung zu verweisen, daß ..sehr

häufig ... in der Absicht, ein Wort nachdrücklich hervor-

zuheben, die Negation demselben nachgesetzt wird" (Kühner
II, 739 ähnlich Krüger 67, 10). Nauck hätte sich bloß

des Frg. trag, adesp. 439 zu erinnern brauchen:

aocpij fitv ijfiijv, äXXu tk/.vt' ovx 6vtv/i]~.

Philemon frg. 75 (II, 498 K.) lauten die ersten zwei

Verse nach den Handschriften (des Stob, floril. 102, 4) wie folgt:

(/.vOqcojiov ovtu qvÖiov Ticcoai verrat

k(TTlV, TlOUjGUl 8' OCVTOV OV/C ()C/.SlOV.

Die Worte ävOocoTtov övtcc gehören zum ganzen Satze und

vornehmlich zu dessen zweitem Gliede. Sie sind als Apposition

zu einem hinzuzudenkenden xivu aufzufassen. Eine prosaische

Paraphrase hätte etwa also zu lauten: (>c<Öiov uev tax] xo

TiaoatveTv, /c/.'/.E7zöi> de xo u xig Tiaoatvei y.ui c.i'xor xotttv

avQiHonov bvra. Die in jenen zwei Worten enthaltene Er-

innerung an die menschliche Schwäche, der es leicht fällt,

gute Ratschläge zu erteilen, schwer aber, sie selbst zu be-

folgen, scheint mir hier nicht weniger am Platz wie in so

vielen anderen Fällen: z. 15. Menandri monost. 8 (IV, 340

Mein.): ävöganog i>>v (jbifivrjao rfjg xoivf/g xr/r^. Enrip.

frg. 1075 N. 2
: Oeov ßiov £i)v ät-toig ävdgcoiioq &v oder Dionys.

archaeol. V, 4: tkvÖQcbnovQ 8' övxceg \it]8kv imko rijv avÖQQ)-
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Tit'vijv (fvaiv novsTv. [Vgl. auch Polybios 37, i) in. Hultsch
= 86, 17 Büttner-Wobst.] Anders dachte Bentley, der

statt ävögoonov uvtu zu schreiben vorschlug äXXco novovvxi.

Ihm sind Meineke, Kock und auch Nauck gefolgt. Daß

jedoch diese Textesänderung eine unnötige ist. glauben wir

soeben gezeigt zu haben; daß sie falsch ist, beweist, wie wir

meinen, das TioiTjcrat des zweiten Verses, das aufs beste zu

unserer Auffassung, aber ganz und gar nicht zu derjenigen

13 Bentleys stimmt. Auf letzteren Umstand hat Nauck a. a. 0.

(S. 102) hingewiesen. Nur zieht er freilich aus dieser In-

kongruenz die Folgerung, daß, wer Bentleys „einleuchtende

Emendation . . . billigt", nun auch „unbedingt V. 2 novfjaai

statt noiijGai schreiben" müsse. Uns will vielmehr scheinen,

daß es auch diesmal der Fluch einer verfehlten Konjektur

ist, daß sie fortzeugend weitere verfehlte Konjekturen her-

vorbringt.

Das von Stob. III, c. 12, 5 \Tachsm.-Hense = Com. IV. 292

Mein. [= III, 216 Kock] mitgeteilte Bruchstück des Menan-
der: xoetTTOV bliaOai iptvÖoq v) ähjOtg xaxöv haben die Kritiker

bisher wohl allzu schüchtern angefaßt. Man hat sich damit

begnügt, den wankenden Bau des Verses zu stützen, indem

man entweder ein überflüssiges di einschob (xqsTttov S') oder

das völlig sinngemäße ülaOui durch ein jedenfalls nicht

sinngemäßeres, aber mit konsonantischem Anlaut versehenes

Verbum wie KiymQui. öe/eadai u. dgl. m. ersetzte. Man übersah

dabei, daß cletf' Verbindung ähideq, xaxöv nicht füglich das

bloße ipevdog entsprechen kann. Der Vers mag ursprünglich

also gelautet haben: uyudbv ü.errßat ipsüdog )) äXrjdsq xaxöv,

während das zur Vervollständigung des Gedankens Erforderte

im Schluß des vorangehenden, vom Gnomologen weggelassenen

Verses enthalten war. [Darin etwa: xoeTttov (keyco,
\
ayaübv}

Q.iciöai xrL]

15. Moschion frg. 9 (Fragm. trag. Gr. 861 N. 2
) ist das

schöne Bild eines unglücklichen, tiefgesunkenen Fürsten in

seinem Anfang verstümmelt. Aus dem sinnlosen avv ccTat

(sicj, avv uiam oder avveasi der Handschriften möchte ich

avvvov^. 6 gewinnen:
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gvvvovq 6 dö£i] Tioöaßs xui yevet fisyag

"Aoyovg dvvdffTrjg ?mxoj: ix TVQctvvtxöjv

doövcov, Tiooaixxijr dal'Lov rjyxu)uafiivog

earsi/ei', elg yijv Öfi/na avvvEcpkg (poo&v xri.

Die letzten zwei YVorte habe ich in der ihnen von Meineke-

Nauck und Herwer den verliehenen Gestalt angeführt. Was
dieser Vers mit einer geAvissen Ausführlichkeit schildert, das

faßt jenes Eingangswort wie in einen Strich zusammen. Das

Substantiv avwota wird von den drei großen Tragikern ge-

braucht. Daß das Adjektiv bisher weder bei ihnen noch bei

einem ihrer Nachfolger nachgewiesen ist, darf schwerlich als

ein Einwand gegen unsere Vermutung gelten.

16. Jene Verse des Parmenides, die Simplicius im

Kommentar zur Physik I, 3 (p. 145, 23 ff. Diels [= Vor-

sokratiker I
2

, 120. 1—4]) anführt, glaube ich ohne Änderung u
eines Buchstabens durch bloße Umstellungen verbessern zu

können, indem ich sie also schreibe:

oi'Öi Öiaiotxöv iaxr ibv yuq iövxi ne/.(Ker

oi'öe xi xT] fiakkov, ttcIv §' 'e(i7tXsöv iaxiv iövxo^,

ovÖi xi yeioöxeooi', xu xer t-j'oyot (iiv (rvi'i/sadai.

x(o gwexig luv tax/v, £,76/ näv tax/r öfioiov.

Für völlig sicher gilt mir die Umstellung der zwei Halb-

verse 24 und 25. Denn einen Sinn gibt nur die Verbindung

ovdi xi %ei()öxeooi', xö xev u'oyoi puv avi'e/er>6ai. Den Zu-

sammenhang des Stoffes oder des Seienden kann nicht ein

Plus, sondern nur ein Minus oder ein Minimum, wenn nicht

ein Fehlen von Stoff beeinträchtigen. Da nun hier (anders

als in dem verwandten Verse ov yäo änorpu)§Ei xö xt'/.ov xov

töi'xo*: c/enOai) vom Leeren nicht die Rede ist, so muß eine

Annäherung an das Leere, eine weitgehende stoffliche Ver-

dünnung gemeint sein. Vgl. Aristot. de gener. et corrupt.

1, 8, insbesondere die Worte: ovd' av noXXä eivai /iüj Öi'xoj:

xov dieiQyovroQ, auch des Verfassers Griech. Denker 1. L42f.

[F, 438].

In den uns nur durch die lateinische Übersetzung des

CaeÜUS Aurelianus bekannten Versen des ranneiiides ht



;!l(i Heiträge zur Kritik und Erklärung griechischer Schriftsteller.

v. 143— 144 Stein, wie ich meine, die Interpunktion zu

ändern (beziehentlich Karstens Interpunktion wiederherzu-

stellen) und v. 147 statt permixto in corpore, wo permixto ans

dem vorangehenden Vers irrtümlich wiederholt ist, vielmehr

zu schreiben mixtae uno in corpore. Danach hätten die sechs

Verse zu lauten:

Femina virque simul Veneris cum germina miscent

venis, informans diverso ex sanguine virtus,

temperiem servans, bene condita corpora fingit.

at si virtutes permixto semine pugnent

nee faciant unam mixtae uno in corpore, dirae

nascentem gemino vexabunt semine sexum.

[Ungeändert ließ das obige gleichwie dieses Bruchstück

Diels, Vorsokratiker a. a. 0. S. 124 f.]

17. Den bei Philodem und bisher nur bei ihm nach-

gewiesenen Worten ä8iakt]\piu und ädiaXt]7trsva) (vgl. „Philodem

und die ästhetischen Schriften" usw. 59 f.) ist noch hinzu-

zufügen das Derivat u§iu7J]titbvuu in dem Satze (Vol. Herc. 2

X, 76 col. XI): ß'Aeneig ys (ö)fj d>q äv (// 7i)eol tu togüvtu xal

toiuvtu decoQi'ipaTcc yvfivc<L,op(ev))] diüvoia ovx äv e£(o yzivon{o\

navTog c}dtah]7iTEV[i(aToq). Auch das Adjektiv ädidXij'HTog und

das Adverb ädiafafaroog begegnen ebendaselbst 77 col. X1I1

15 und 75 col. VIII. Selbst für die Entscheidung der Frage

nach der Autorschaft dieser Schrift, die Körte (Metrodori

Epicurei Fragmenta, Leipzig 1890) ohne zulänglichen Grund

dem Metrodor zugewiesen hat, dürfte diese sprachliche Wahr-

nehmung nicht ohne Belang sein.

18. Piaton, Staat 387b: ovxovv ert xal tu nenl tuvtu

övöfiara nc/.vxa tu öeivu r« xal cfoßsou u%oß'Li]Tia, Komvtqvz,

t£ xal 2rvyag xal h'ioovg xal aXißavrag, xal ul'/.a öaa

TOVTOV TOV TV7T0V OVOpuCÖpEVU WOITTSIV Ölj 710181 d)£ oYeTUl

nuvTaq Tovg uxovovxug. Das sinnlose oYexui der Handschriften

ist noch immer nicht gebessert. Weder owv xe noch oaa

äxrj noch olxexag noch das jüngst vorgeschlagene övxu vermag

zu befriedigen. ag anzutasten ist kein Grund vorhanden,

und da empfiehlt es sich doch am meisten, an einen Vergleich

zu denken, und zwar mit Wesen, deren Furchtsamkeit eine
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notorische ist [also etwa mit Täubchen, wie in Kaiser Julians

Or. V1L 204b = I, 264, 17 Hertlein, oder mit Schäfchen].

Schrieb nicht Piaton cbg oYdia? Man vergleiche des Photios

Glosse ol'Sia • nooßv.xiu. Die Glosse könnte wenigstens aus

des Boethos Xegswv JlXccrcavtxcov avvayor/i) oder aus seiner

Schrift Tiegl tüv %aoä HXätcovi ccjiogovfjbivcov ?>t£scov, die

Photios gekannt und verwertet hat, geschöpft sein (vgl.

Nabers Prolegomena p. 55). [Noch näher kommt der Über-

lieferung die Form olörsce, ein, wie es scheint, von Piatons

Lieblingsdichter Sophron gebrauchtes Deminutiv, vgl. Kaibel,

Com. Graec. Fragm. I, 1, 73.]

Plato oder Pseudo-Plato, Hippias maior 283a: h'uvriov

yäo 'Ava^ccyäoce cpc/.ol avfjtßijvcct /, v/luv xara'/.eKf Oevrcov yäo

ai'Tio TtolhTjr zoi]i_i(/.TO)i' yMTU[.iüJ
l
Gai xcu änokerrai tiv.vtw

ovtco? uvxbv ävörjra froffi'^eoÖat. Das allzu derbe, durch

den Zusammenhang ganz und gar nicht gerechtfertigte ävÖTqza

ist sicherlich durch ävövrjra zu ersetzen. Ich bemerke nach-

träglich, daß diese Vermutung schon von einer Handschrift,

nämlich vom Paris. F, dargeboten wird. Stallbaum erwähnt

sie, verwirft sie aber mit der meines Erachtens törichten

Begründung: ..Sed vera est lectio vulgata qua ad vovv illud

Anaxagorae alluditur." Die Zürcher Herausgeber, K. F. Her-

mann, M. Schanz finden jene Lesart wohl darum, weil sie

keinen urkundlichen Wert besitzt, nicht einmal der Erwähnung

wert. [Burnet erwähnt die Lesart, ohne sie zu nutzen.

19. Schwer verständlich ist es mir, daß die Herausgeber

des Thukydides die spartanische Rede des Alkibiades

(Vi, 92) noch nicht von einem offenbaren Emblem beiVeit

haben. Ein solches ist doch dort mit vidier Sicherheit zu

erkennen, wo in einen ganz allgemein gehaltenen Satz ein

die spezielle Nutzanwendung enthaltendes Wort eingefügt

ist. Und solch eine Einschaltung konnte um so leichter den

erfolgen, wo der völlig generell ausgedrückte, dem Leser die 16

spezielle Anwendung überlassende Gedanke vmi Sätzen Hin-

geben ist, die solcher Allgemeinheit entbehren. All dieses

trifft in unserem Fall zusammen. Alkibiades will das Miß-

trauen beseitigen, das sein vaterlandsfeindliches Vorgehen
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sogar bei den Feinden seines Vaterlandes wachrufen könnte,

und spricht also zu den Spartanern: q>vydg ti ydg elfjit xfjq

rd>i' kgsXaadvzcov nönjoiag xal oi) xijg vfiszegag, tjv neidrjadi

fjLot, oxptfJag', xal TtoXefiic&zegot oi)% oi xovg TtoXefjuovg rcov

ßXdxpccvxBg [pfieTq] i
t
oi xovg <plXovg dvayxdaccvxeg TtoXsfjiiovg

ysvioöar xö xe wiXönoXi ovx kv w ccdixovfiai t/o). dXV iv w

dffcpccXßg knoXixevßijv ovd' kni TiaxoiÖa oivaav ;ti fjyovfjuei vvv

ikvai, noXv <)k fiäXXov x)\v ovx ovnav ävctxxäadai. xui (piXönoXig

ovxog öoOojg, oi/ ö\: uv x),v iuvxov ddixojg dnoXiaag firj knir],

dlX hg dv ix Ticcvxbg xoötiov diu xb iniOvfisTv xEtovütj avxrjv

dvctXccßelv. Die letzten Worte erinnern mich übrigens an

einen noch nicht mit Sicherheit hergestellten, vielleicht nicht

mit Sicherheit herstellbaren Vers des Euripides (frg. 1045 N.2
).

In den Worten (ir, xdfxi'e nuxoidu ax\v Xaßecv nsioobpevoQ ist

das Simplex Xaßeiv, wie längst erkannt, nicht haltbar. Ob

aber Bothes und Mählys nuxoldi avXXaßelv das Richtige

trifft, darf wohl bezweifelt werden. Nicht eben gewaltsamer

und an sich wahrscheinlicher ist wohl unsere Vermutung:

(iij xdfivB Tcaxoid' (oder ndxQavT) ccvaXußslv %siQc6/xsvog. Oder

irre ich mit der Annahme, daß netgcofxsvog eher auf diesen

als auf jenen Gedanken zu führen scheint?

VI. 1

1. Die uns in so wunderbarer Weise wiedergegebenen

Dichtungen des Bakchylides hat F. G. Kenyon (von den

Herren Jebb, Sandys, Palmer, Purser und Friedrich

Blaß aufs trefflichste unterstützt) mit einem Kommentar

versehen von einer Güte und Reichhaltigkeit, wie derlei in

dem ersten Erklärungsversuch eines neuentdeckten Werkes

nicht häufig anzutreffen ist. Von ernsteren Irrungen ist mir

in demselben bisher nur eine einzige aufgefallen. Ich meine

die Annahme, daß in der sechsten, an Lachon von Keos

1 Wien 1898, aus den Sitzungsberichten der Kaiser! Akademie der

Wissenschaften.
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gerichteten Ode auf ein anderes, zur Feier desselben Sieges

bestimmtes und schon früher zu Olympia vorgetragenes

Epintkion bezug genommen werde (The poems of Bacchylides,

London 1897, p. 61). Diese Annahme beruht auf einer m. E.

unzulässigen Auslegung der Verse 4 ff.

öi 6<j(7v idooidtv

äijixe/.OToüCfoi' K&ov

äuadv tiot' 'OXvfinia

Tll'j- TS xai (TTC/.ÖIOV XoaT£v[(7V1']

vwviui ßovorzE-.

Schon das eine Wörtchen Tcork konnte an der Kichtig-

keit dieser Interpretation ernste Zweifel wecken. Desgleichen

scheint es unstatthaft, in den so eng verbundenen Worten 2

nvg ts xai (TTc/.diov das letzte auf den von Lachon, das erste

auf den von einem anderen Athleten errungenen sieg zu

beziehen. Und auch an sich hat es ja gar geringe Wahr-

scheinlichkeit für sich, daß bei derselben olympischen Feier

mehrere Keer in verschiedenen Kampfspielen den Sieg davon-

getragen haben. Endlich scheinen uns auch die Worte 8i

oaaa in Kenyons Wiedergabe ..has won glor;/, on account

of which theij sang hi/mns" keine angemessene Wiedergabe

erfahren zu haben. Der Sinn der Stelle scheint vielmehr

dieser zu sein: ..Lachon hat sich in Olympia mit Ruhm
bedeckt kraft derselben Vorzüge, durch welche schon

vorher seine Heimat Keos, im Faustkampf und im Wettlauf

gleich siegreich, zu Olympia gefeiert worden ist." Der

Dichter geht hier, wo es einen Sohn seiner Heimat zu feiern

gilt, vom Preise des einen Kämpfers sofort zu dem des

gemeinsamen Vaterlandes über.

Von den vier Worten, die in der Einleitung (p*. XLIX)
als verderbt bezeichnet werden, „ohne daß eine überzeugende

Emendation vorgebracht worden ist", scheinen mir drei eine

annehmbare Erklärung zu gestatten. 1

1 Auch die vierte Stelle XIX, 15 rechtfertigt jetzt v. Wilamo-
witz, Gott. gel. Anz. 1898, S. 143.
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Ob nämlich äaaytvovxa IX, L3 wirklich verderbt ist,

darf mindestens bezweifelt werden. Der Herausgeber bemerkl

dazu (]». 72): „for this word as it Stands no explanation can be

off'ered; and, unless it is to be supposed tkat it is a word whick,

with all its cognates, has escaped the ancient lexicographers, some

emendation is necessary." Dem gegenüber mag doch daran

erinnert werden, daß das Substantiv udyr\ (Rüstung, Be-

kleidung) schon bei Äschylos nachweisbar, daß ein davon

abgeleitetes ä(juyo< und ein daraus geformtes äaayavoa etwa

neben einem prosaischen arrayeco keineswegs analogiewidrige

Bildungen sind (vgl. Lobecks Rheniaticon p. 191), 200, 203;

desgleichen äaayog: äaayevü) — äacarog, a7ih](7T0^, äXoyo^:

dacorevopai, (/.nhjrrrevopLai, äXoysvofiat), und unser Befremden

nicht in höherem Maße erregen dürften, als manche andere

der zahlreichen neuen Worte, von denen ungefähr jeder

zehnte Vers dieser Dichtungen eines aufweist (102 : 1070).

Gesprochen wird an unserer Stelle von Archemoros, dem

3 Kinde des Lykurgos, das seine Pflegerin Hypsipyle auf einer

Wiese liegen ließ (so Euripid. frg. 754), während sie dem

Heros Adrastos und seinen Genossen den Weg zu einer

Quelle wies, an der sie ihren Durst löschen wollten. Das

Kind wird von einer Schlange gebissen und getötet. So

viele andere an sich zur Situation wohl passende Epitheta

sich hier ersinnen lassen, so scheint doch kein ernster Grund

vorhanden, das überlieferte äauyevovru = yvfivöv (unbewehrt)

anzutasten. Eine Schwierigkeit bleibt allerdings übrig. An
den wenigen Dichterstellen, die rräyt] darbieten, wird die

erste Silbe kurz gemessen, während das Versmaß hier die

entgegengesetzte Messung erheischt. Daß dies angesichts

mancher prosodischer Eigentümlichkeiten, welche diese Über-

reste darbieten, ein ausreichender Grund zur kritischen An-

fechtung ist, wird sich schwerlich behaupten lassen. 1

Noch etwas zuversichtlicher möchte ich das als korrupt

bezeichnete vnäQxu XII, 6 in Schutz zu nehmen versuchen.

1 Hugo Jurenka glaubt die Kürze metrisch rechtfertigen zu

können. Bakch. habe auch anderweitig (z. B. V, 160) die „Form des

Epitriten ^ \j statt s ^ angewendet".
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Mit nicht sehr viel geringerer Kühnheit hat Pindar an der

auch vom Herausgeber erwähnten Stelle Neru. IV, 46 dieses

Zeitwort gebraucht. Der Sinn des Verbums ist wohl dort

ohne Zweifel der, den Metzger in seiner Übersetzung ihm

beilegt, nämlich: „eröffnet den Reigen". Die Verbindung

mit dem Akkusativ pe bietet an sich gewiß keinen Anstoß,

wie ein Blick in den Thesaurus zeigen kann. Die ganze

Stelle: — ig yao ölßluv
\

getvoim' pe nörvia Nixu
\

vüaov

Alyivao, cc7tdQX8i
\

iWovxa xoapT\aa.i xri. wird unter der

Voraussetzung verständlich, daß dies die erste Ode ist, die

Bakchylides zu Ehren eines Ägineten gedichtet hat. Die

Siegesgöttin läßt ihn — das will der Dichter sagen — bei

diesem Anlaß den Verkehr mit den äginetischen Gastfreunden

eröffnen. Diese Voraussetzung wird, wie wir meinen, nicht

durch des Herausgebers Hinweis auf den pindarischen Sprach-

gebrauch widerlegt, vermöge dessen „|c/>oc, when applied

to the person to whom anothtr comes, always implies the pre-

existence of lies of hospitaUty" (p. 108). Auch zugegeben, daß

eine aus Pindars Dichtungen abgeleitete Sprachnorm ohne

weiters auf seinen Zeit- und Kunstgenossen zu erstrecken

ist, bleibt uns doch die angesichts der örtlichen Nähe von 4

Keos und Agina und in Anbetracht der weitverzweigten

Verbindungen des berühmten Oheims unseres Dichters wahrlich

nicht gewaltsame Auskunft übrig, daß ein Band der Gast-

freundschaft diesen auch vor seinem ersten Besuche der

benachbarten Insel mit Bewohnern derselben verknüpft hatte. 1

Zu äiöva noQipvQwv (XVII, 112) möchte ich endlich zu

bedenken geben, ob nicht etwa fycbv, dor. ätöv, hier in einem

übertragenen Sinne gebraucht sein kann, ähnlich demjenigen,

in dem das Wort den Rand der Augen bezeichnet hat nach

Pollux II, 71: ijcov f)'e ndaa ij xGiV 6(f()alpiov neutynarf i] (gewiß

von Hesych schlecht erklärt als „Ufer des Tränenstromes").

Konnte es nicht den Wand oder Saum eines Gewandes be-

1 Mittlerweile ist ünüy/tt, wenngleich nicht in genau gleicher Weise

und nicht mit voller Sicherheit geschützt worden von Crusius Piniol.

LVII, 182 und v. Wilamowitz a. a. 0. [Jobb hingegen (p. :!.'!('> seiner

Ausgabe) zweifelt an der Echtheit von i'muo/ti. 1

(i ü in jn'rz , Ilcllrnikn. -1
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deuten, ganz so wie ora vom Rand des Bechers, des Schildes,

der Wunde und auch des Gewandes (ora vestimentorum

Festus p. 182, 19 Otfr. Müller) gebraucht wird. Dahin

gestellt mag es bleiben, ob der Purpursaum statt des mit

einem solchen versehenen Kleides oder ohne solche Synekdoche

zu verstellen ist (über derartige nogcpvgceT öaßtiot, die teils

angenäht, teils angewebt wurden, vgl. Pollux VIT, 52f. .

2. Die Reden des Dion von Prusa haben vor wenigen

Jahren einen Herausgeber gefunden, der sich als der würdige

Erbe seiner Vorgänger, eines Casaubonus, Reiske und

Emperius, erwiesen hat. So vieles Johannes v. Arnim
auch an diesen schwer beschädigten Texten mit sicherem

Urteil gebessert hat: fast noch höher veranschlagen wir die

aller Bemäntelung und Beschönigung abholde Unumwunden-

heit, mit der er auch auf solche Anstösse und Schwierig-

keiten hinweist, deren Beseitigung oder Lösung ihm nicht

gelungen ist. Dieser an den Leser gerichteten Aufforderung

zu tätiger Mitarbeit sind einige Änderungsvorschläge ent-

sprungen, von denen ich nur jene hier mitteile, die entweder

v. Arnims Billigung erfahren haben oder doch nicht mit

entscheidenden Gründen von ihm zurückgewiesen worden sind.

Dio or. XI (1, 122, llf.) möchte ich mit leisester Besserung

also schreiben: Ireoov de, öti tjjv ägxqv ccvTTjq xai xo rü.oq

5 \itcliGTU tnsßovlsvffev cccpaviaui xäfmotjjacci (statt xal noiTjaat)

trjv kvuvriav döj-av vxeo avraiv.

Or. XXXI (I, 238, 13 f.) hat der Herausgeber ein von

ihm gar häufig mit Erfolg gebrauchtes Heilmittel zur Unzeit,

wie wir meinen, angewendet. Man wird im Gedankengang

weder einen Überschuß noch, einen Mangel empfinden, wenn
man die Worte ovdocufj yuo iSeiv laxi — sv nenövdaaiv wieder

von den Ausschaltungsklammern befreit und in der ganzen

Stelle keine andere Störung der Überlieferung voraussetzt

als den Ausfall eines einzigen Buchstaben. Zu den vielen

Argumenten, durch welche Dion die Unzulässigkeit der in

Rhodos beliebten Zuweisung älterer Ehrenstatuen an neue

Eigentümer zu erhärten sucht, tritt hier die folgende Er-

wägung: So unrecht es auch ist, irgend jemandem das zu
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entziehen, was er auf rechtmäßige Weise erworben hat, so

begeht doch derjenige noch ein besonderes Unrecht, welcher

ein von ihm verliehenes Dank- oder Ehrenzeichen dem Ge-

ehrten entzieht. Das besondere unrecht besteht darin, daß

man einen Trefflichen und einen Wohltäter schädigt. Werden

doch Ehren niemals Schlechten oder solchen gewährt, von

denen man keine Wohltaten empfangen hat. Um wieviel

schlimmer es aber ist, Guten etwas wegzunehmen als anderen

Menschen und die Wohltäter zu schädigen, als den ersten

Besten zu beleidigen, sieht jedermann ein. Diesen Ge-

dankenfortschritt stört nur das eine Wort Tt/jag Z. 15, da in

diesem Satze nicht mehr der Spezialfall der Ehrenentziehung,

sondern das, wovon dies ein Sonderfall ist, nämlich die Ent-

ziehung eines Gutes und die Schädigung überhaupt behandelt

werden muß. Ich setze die ganze Stelle hierher: noog

tovtco d'' av Ydoi ri~ xal eteoov. ö juev äffatoovfiEvog an^cug 6

rig e/ei ötxaicog Öt(o Öi'jtiote toöttw xTi]Gä\iEvoq, xax avTo ro

7[oay/_ia äfiaoTavEt, tprvau rt tioicov a.Tonov 6 di tojv vw

iavTOv ÖEÖ'ofiEvcov hv [leqei r/^/J^' xal xäoiTÖg nvu anonTEotbv

ov fiövov to xotvöv rovro Tiaoaßaii'Et, xad' ö nooniyxEt uijd'ercc

ljlc/.7iTsn>, äXla xat xqtjgtov ävbou atitxEl. xal tovtov 6v

ijXiGTCi ai'ro) xooaT/Xsi'. oi'öaixij yao Idtiv iari TOtg (paföotq

Tag Ttfxäg StSofiivag oi'dt vrp' tov fiijöev ev ttsttüvÖccgw. otia

d)
t
/eToov to tovq ayaßovg ä(puiQBiadai Tt^täg (1. ätpatpeTadai

rt ijfiäg) // to Tovg äTJkovq xal to Tovg ehoytrag ß'/.anrät

r

tov tov xvxövra ad'txEtv ovöiva /.arOävst.

Or. XL1X (II, 9(5, 20 f.) genügt es den einsichtigen Leser

auf zwei Einschiebsel aufmerksam zu machen und allenfalls

in betreif des ersten derselben auf Demosthenes or. XXXV. 6

§ 32 zu verweisen. Die Stelle lautet also: ovte yao tov

oivov ix tov xeodfiov xotvovmv oi vovv 'ixovtes' Tio'/j.axtg yao

evQrjGEtq h> GTiovÖaüo XEod/ntu rar \ix tiov xamrjXetcov] olvov

i^E(TTl}x6ra- ol'TE TOV ävÖoa [TOV TIEJatd'EVfIU'OI 1

] ix TOV

(T/i,<iaTOg.

ür. LIX (II, 134, 7) empfehlen sich vielleicht durch ihre

paläographische Begreiflichkeil die nachfolgenden Ergän-

zungen, durch welche der Satz diese Gestalt gewinnt:

•Jl
•
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ÖvfT/eoTj ye pi)
t
v ravbov bod/xocra, & &i't, rehnfißveg ri (aifiarÖQ

re) ctvdnXsoi (xul tcvov) xtä ti'/j.a arj/ieTcc r?^ vöaou. Zur

Partikelverbindung re—re-xcci—xu\ vergleiche man allenfalls

Xen. Mem. II, 2, 5: >j Öt yvvi] i^obh^ufxivi] re tpiget rb tpooriov

TOVTO, ßaOVl'OpLil'lt T8 XC/.l XI vbvi'hVOVGU XUl GVV

Tio'/Mo Tiüi'ot dieveyxovrra xrL

Or. LXXX (IT, 224, 5) hat Casaubons avy/iovra (statl

avvv/ovtu) und von Arnims äooüov (statt üidrjvacov) die

Restitution der verderbten Stelle wesentlich gefördert. Es

erübrigt, meine ich, die Lesarten der zwei Handschriften-

klassen rbv öi und rbv zu kombinieren und das Sätzchen

demgemäß also zu schreiben: -nüau yäo ävdyxri rbv avy/iovra

tovÖs rbv öeofiöv äoulov vizdo/stv. Zwischen diesem Her-

stellungsversuch und v. Arnims iiügu yuq dvdyxij rbv

avvi/ovra rb (iiüv) Oeafibv voc/.Tov vndoxstv wird man jeden-

falls zu wählen haben. [Dazu vergleiche man Inscriptiones

Graecae Siciliae et Italiae n. 1018: '14rret ö' vipiarcp xal

ov{yk%o)vxi rb nav. Wohl besser als Epigrammata Graeca

n. 1024, 2.] An der Richtigkeit dieses sicherlich sehr geist-

vollen Vorschlages hat mich zunächst der Umstand zweifeln

lassen, daß keine der bekannten Bedeutungen von ägcüoq

dem so entstehenden Zusammenhange wohl zu entsprechen

scheint. Denn das Natur- oder Weltgesetz ist doch an sich

weder ..fluchbeladen
-
' noch „fluchbringend"; es wird das

letztere nur durch seine Verletzung, und diese im Geiste

zu ergänzen, will mir bedenklich scheinen. Nimmt man

meinen Vorschlag an, so muß man natürlich rövde rbv deafiöv

auf das einige Zeilen vorher gelesene rbv /xu> rov Aib^ dsa^bv

zurückbeziehen.

3. In Kaiser Julians Rede VI, 201b (I, 260, 11 Hert-

lein) hat sich eine Konjektur des Petavius im Texte fest-

gesetzt, die dem Gedankenzusammenhang gar wenig zu ent-

sprechen scheint. Nicht im mindesten gewaltsam und ungleich

angemessener scheint es mir, die Worte si're nuiSeiccv statt

in eirs naidiuv in «/V km'jQsiav zu verwandeln und danach

den Satz wie folgt zu lesen: n abortiv, öi /oijrrriov avrco (wer

nämlich ein wahrer Kyniker sein will) Tioonov bxöaov
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nirfvxei' ä£ioq knid%i£a[ikv(p, corrneo oifiai hoärr^ xai Aioytvi^,

öl na.aav fxiv Ü7iet)Jjv rv/?]g xai eir' &7iJ]oeiav eYre naooiviav

XQV opuvai roaovrov cweG%ov rov 8vax67.(oq kvsyxsiv omjte xrL

Es ist im folgenden von der Gelassenheit die Rede, mit

welcher Diogenes seine Gefangennahme durch Piraten,

Krates seine körperlichen Gebrechen ertrug, und daß die

hierbei in Verwendung kommenden Verba encct&v und mxomrzv

dem vermuteten naidiäv keinerlei Stütze bieten, braucht dem

verständigen Leser kaum erst gesagt zu werden.

4. Bei Lysias or. XII, § 10 liest man: daüMow slg to

dco/LlC/.TtOV TTjV Xlßö)TOV aVOt'/HVfil, UsifTCOV §' aia0öf.ieVO^ Sirrhu-

/srai — . Lysias war in das Gemach eingetreten, in welchem

sich seine Geldtruhe befindet; der habgierige Peison sieht ihn

mit dieser beschäftigt und tritt nun gleichfalls ein. Es

scheint wenig glaublich, daß ein guter griechischer Schrift-

steller die Gedankennuance, die das Hinzutreten des Peison

von dem Eintritt des Lysias unterscheidet, unausgedrückt

gelassen haben sollte. Man darf mit Fug vermuten, daß

nicht elrreoxerai , sondern änstaigzezat von der Hand des

Lysias herrührt, gerade wie Herodot in einem verwandten

Falle (I, 37) geschrieben hat: änoxQSWfievwv dt rovroim tcjv

Mvfftov, kiterreo/eTcci 6 rov Kooiaov TiccTg äx^xoioj, tcjv kfiiovTo

ol Mvaoi. Die Zeichen ETT und EIC sind in der Schritt an

der Papyri oft kaum zu unterscheiden. Es mag wohl ein-

mal eiaeirrsoxerai geschrieben gewesen und dann „berichtigt"

worden sein.

Beiläufig: im § 5 derselben Rede hat die von der Mehr-

zahl der Herausgeber beliebte Tilgung des xai vor roiavra

Xeyovrsq geringe Wahrscheinlichkeit für sich. Nicht größere

aber, wie ich meine, Cobets der naturgemäßen Konstruktion

des Satzgefüges wenig entsprechendes xai toi ravra —

.

Sollte nicht (ravra) xai roiavra das Ursprüngliche sein?

Eine andere kleine Lücke dieser Rede (§ 30) fülle ich in der

Hauptsache mit Sau ppe übereinstimmend, aber vielleicht in ein

wenig plausiblerer Art so aus, daß ich schreibe: äkX' iv ry ödq

fTf/j^eii' t« aurur (jraour
s

) xa) ra rovrotQ k\pr](pi(T(i£va üvXkaßoiv

ax>'iyay£>>. Jene unberechtigte Tilgung eines xai bei Lysias
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9 erinnert mich an eine Stelle der ersten Rede § 24, wo einige

Heransgeber gleichfalls <-in xul tilgen zu müssen glaubten in

dem Satzglied: äveqtyfxivrjq tT,. dvgag xul vnb r/% dvdgojjtov

TtccQsaxevaff/jivrjg. Andere wollten vno streichen oder außer

xul auch noch äveqryfikvTjg als Glossem zu TiccQeaxevacfievrjg

tilgen (vgl. Frohbergers Ausgewählte Reden des LysiaSj

Leipzig 1868, S. 179). Derselbe gibt die Worte vtiu t/%-

(<v()üü)iov Truüerfxsvufi/biu'ij- durch quae ad hoc erat subornaia.

comparata wieder und weist zur Begründung dieser seiner

Auffassung- auf Demosthenes XLVII, 8 hin: hfi] xovg fiäo-

xvgag xpevöeTg sirui xul v^ tfxov naQsaxsvaane.vovg, desgleichen

auf £ 42 der lysianischen Rede: ovx äv doxa) vfitv xul fhou-

lorrug TiagccfTxsväo'c/.adai xx-L. ohne zu bemerken, daß beide

Stellen seine Auffassung jenes Sätzchens nicht begünstigen,

sondern widerlegen. AVill doch der Angeklagte jede Arglist,

jedes Bestreben, den Störer seines häuslichen Friedens in

einen Hinterhalt zu locken, in Abrede stellen. Dann durfte

er nimmermehr von seiner Magd sagen, sie sei naQsaxevaa-

fiEvi] gewesen. Man vergleiche außer dem oben Angeführten

etwa noch Polyaen Strategemata VI, 51: O/jqcov lAxoayavxlvog

dogvrpöoovg uiv iycov tr ü%oqqi]T(ö naoEax&vaafiivovg. Die

von Scaliger, Taylor, Francken, Kaiser und Froh-
b erger angefochtene Stelle ist vollkommen richtig überliefert

und bietet dem Verständnis nicht die mindeste Schwierigkeit,

sobald wir TiaQeaxsvaafievijg auf Övoug beziehen: ..da die Türe

geöffnet und von der Person in acht genommen ward". Die

Magd hatte nämlich, wie ihr § 23 aufgetragen ward {kxtfjie-

Xetadcet tT]c dvQccg), darauf zu sehen, daß die Türe nicht

wieder geschlossen werde.

5. In Piatons Symposion 216 D spricht Alkibiades wie

folgt: öguxe yug ort JSaxgäxijg iucoxixojg §idxuxai vav xu'KGjv

xul uel Tisol xovxovg irrzl xul txxtx/.)]xzut , xul uv äyvosi

ndvxa xul ovÖir oiÖev ag xb a/T
t fxu uvxov xovro' ov oili}-

rcudzg: atpödga ye. xovxo yug oixog 'il-oodsv jiEOtßeßXijxui,

ajrrxeo ö kyhjfifiivog 2Lt/.r,vög- svSodsv c)i xxi. Wir müßten

viele Seiten anfüllen, wollten wir alle die kritischen und

hermeneutischen Versuche anführen und erörtern, zu denen
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diese Stelle den Anlaß gegeben hat. Es genüge darauf hin-

zuweisen, daß so vortreffliche Platokenner, wie Otto Jahn,

Badhani, Hug, Schanz und Teuffei die Worte xcä av

bis ovSev oidsv tilgen zu müssen glaubten. Der zuletzt ge-

nannte Gelehrte hat diese Athetese (Rhein. Mus. XXIX. 148)

wie folgt begründet: „Die Worte unterbrechen störend

den Zusammenhang zwischen ^coxodn^ tocoTixöjg fitäxstTai 10

noi' xai.G>v und coq, to <r/hlic/- ccvtov, verwechseln Unwissen-

heit und Negieren des Wissens und springen vom ethischen

Gebiete unvermittelt auf das der Intelligenz über, während

doch auch die nachfolgende positive Ausführung . . . ledig-

lich auf dem ersteren sich hält.'' Demgegenüber scheint es

notwendig, auf jene Gebrauchsart des Wortes eldevai hinzu-

weisen, der man z. B. in Sophokl. Antig. 71: <Y/J: iad' ö-joTä

noi Öoxei und 301: TtavTog soyov rivrrrrißeua' slSsvai oder

Philoktet 960: %qoq tov (ioxovrTog ovS'tv sidevai xaxov und

Erg. 703, 2: dg ovts Toixieixtg ovte rtjv '/üoiv
\ ol<)'er oder in

Eurip. Hei. 923 (Kirchhoff): tu de dixccia iü, eiticvcu be-

gegnet, die jederman aus den homerischen Wendungen:

ayota, ctitrjvha, '}'j7iia sidevai u. dgl. kennt, und deren Ursprung

vielleicht am deutlichsten wird, wenn wir neben Simonides

oder Pseudo-Simonides: 7iavToii]g aosTf/g Yd'uteg kv tto'/.^k;)

(Poetae lyrici graeci III 4
, 424) etwa Sophokles Kl. 608 stellen:

rävde Tür eoyroi' i'Sqiq. Wer hieran erinnert wird oder es

nicht vergessen hat. dürfte nicht den leisesten Anstoß

empfinden, wenn ihm die platonischen Worte etwa in der

folgenden gekürzten Fassung vorlägen: xat av ayvosT ndvxu
-/.<'.} ovdev oidev, (bg to a-/T

t
ua avxov tovto, Gthrjv&dtg. tovto

yuQ ovTog (besser wohl ovtcoc) 1 egcudev neotßißXvjTui xxL

Fraglich kann nur das eine scheinen, ob es not tut. die drei

hier ausgelassenen Worte, nämlich ov und acpödga ;.s wirk-

lich zu tilgen. Hierüber zu entscheiden fällt nichl ganz

leicht. her Konstruktion erwächst auch aus der über-

lieferten Textgestalt keine ernste Schwierigkeit. Denn zu

1 Vgl. z.B. Hippias min. 369 A: t'</./.' ovx t/u*. w 2üixquieg
%
vvv p

OVTCOC —

.
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ovdiv otSev ein roiovrov hinzuzndenken und auf dieses die

W'oitc tbq ro rr/^/xu uvtov tovto zu beziehen, hätte ein

griechischer Leser keinen Augenblick Bedenken getragen.

Nur das fragende ov (TikrjvcüSeq; kann überflüssig und darum

störend scheinen, da dieser Vergleich bereits an der Spitze

der Lobrede 215 A vorgebracht ward, and gerade die Ähn-

lichkeit der äußeren Erscheinung dort als eine zweifellos

feststehende Tatsache galt [oti pfa ovv tu ye eJd'oq Öfiotog ei

tovtou xtL). Doch wird die Wiederholung durch die ge-

steigerte Lebendigkeit, welche die Rede durch diese Zwischen-

frage und ihre Beantwortung gewinnt, wohl als gerecht-

11 fertigt gelten dürfen. Und somit empfiehlt es sich am
meisten, das kritische Messer ganz und gar beiseite zu legen,

statt etwa, woran ich vormals dachte, ov zu tilgen und

(Tfföd'oa ye tovto yuo so zu verbinden. Denn für die Fern-

stellung von yuo ließen sich zwar völlig sichere Beispiele

vorbringen (s. Kaibels Epigrammata graeca p. 683 b und

Bakchylides p. 19), aber die Partikelverbindung atpöSoa ye

ist bei Plato so sehr der Antwort zugeeignet, daß es be-

denklich wäre, sie dieser Funktion zu entziehen, um so mehr

da der Inhalt des Satzes nicht eigentlich einer durch oiföDou

auszudrückenden Steigerung fähig ist.

6. Bei Teles Tiegl (pvyTjq p. 24f. Hense scheint es ge-

ratener, ein elq vor slq als ein ovdei^ (mit v. Wilamowitz)
nach tu äßara einzuschieben. Man schreibe also: ovd'e yäo

vvv elq to Oeofiorpöoiov k£ovo~iav e/(o, ovo' ui yvvcelxsq siq to

tov 'EvvuMov, oi'S' <(£<-') siq tu ußuTu.

Ebenda p. 38, 9 Hense ist in dem Zitat aus Krates

ovrcoq sicherlich unrichtig überliefert, uvto wenigstens ent-

behrlich. Der Sinn kann kein anderer sein als dieser: „Du

wirst — als Philosoph — den vollen Beutel ohne Überhebung

betrachten und bei dem Anblick des geleerten keine Pein emp-

finden." Man wird daher wohl am besten tun zuschreiben: üllu

xui jikfjQsq uv uTV(f(oq (statt uvto ovtco^:) öxpei xui xevoi\ueroi>

idoii' ovx ödwi/fT}] In ganz ähnlichem Zusammenhange gebraucht

dasWortMarc Aurel Comment.1, 16: zqjjgtixöi' uTixfojg ü\iu

xui äitootfaGiarcaq, coaTe iuqövtcov (iev ccvs%iTi]dsvTfoq uxTerrdui,
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dinövrcov de firt Öeiadai. Vergleiche auch VIII, 33: ärvcpcaQ fih>

'Aaßsiv, evkvTOjg de äffeivai, wo nebenbei bemerkt. Xaucks
Vorschlag ivkurcaq durch ä\v%toq zu ersetzen, an sicli un-

berechtigt war und vor allem durch jene Anführung aus Krates

widerlegt wird, die mit den Worten beginnt: övv))aij tö

cfccGxcü'/joi' gcnSiag Ivaoci y.ai r7
t
ysioi k^aKojv etävrag Sovvat xrt.

7. Über die Autorschaft von Theophrasts Charakteren

scheint jetzt insoweit eine Einigung erzielt zu sein, daß die

von Jebb und zuletzt von mir („Über Charaktere Theophrasts",

1888) bekämpfte Exzerptentheorie seither von niemandem

mehr verteidigt worden ist. Hingegen ist die von mir ebenda

vertretene Ansicht, daß die Definitionen nicht von Theophrast

selbst den Charakterbildern vorangestellt worden seien, nicht

zu allgemeiner Geltung durchgedrungen. Und doch kann

man den Widerspruch in einem Falle, in betreff der ersten 12

der theophrastischen Skizzen, mit Händen greifen, indem die

Ironie der Definition die „Selbstverkleinerung", jene des

Charakterbildes aber die „Mystifikation" ist. Die Spitze

dieses Gegensatzes läßt sich nicht dadurch abstumpfen, daß

man, wie dies in der neuesten Bearbeitung (Theophrasts

Charaktere, Leipzig, Teubner 1897, S. 7) geschieht, die nqo-

anoirjaig km xsTqov als das Bestreben auffaßt, ..die Annahmen
und Erwartungen des anderen herabzumindern". Von allem

übrigen abgesehen: wie will man diese Auffassung mit dem

scharfen Kontrast vereinigen, der zwischen der Ironie der

Definition und der Großsprecherei besteht: i) Öe noorriou/n.

ij [itv knl rö [xet£ov &Äce£ovsicc, i, Ö ii) tu 'ikarrov elgeovaice

(Eth. Nicom. II. 7). Es darf ganz and gar anmöglich heißen,

daß ein und derselbe Autor jene mit der aristotelischen

genau übereinstimmende Definition an die Spitze des Charakter-

bildes gestellt und diesem dann unter anderen einen Zag

einverleibt habe von der Art jenes $8r
L

koxI xat avxbq, ovrea

dialoyiaaaOat, der für sich genommen weit eher der Kategorie

der älutovüa als ihres geraden Gegenteiles zugerechnet

weiden müßte, der aber hier, wo der bi'qgjv als Mystifikator

erscheint, sehr wohl an seinem Platze ist. Für die text-

kritische Behandlung isi jedoch dieser Punkt von geringem
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Belange, da wir ja alle darüber einig sind, daß die Definitionen

durchweg peripatetisches Gepräge tragen und ihre Fassung

daher mit diesen) Maße gemessen werden darf. Legen wir

diesen Maßstab an die Begriffsbestimmung der uvt'/.Evfhoia,

so gelangen wir zu der, ich meine sicheren Entscheidung,

daß sie nur an zwei vergleichsweise geringen Schäden leidet,

an der Verschreibung von äcpiloriniaq zu icjo (ptXotifxiaq,

die von Casaubonus geheilt, und an dem Ausfall eines slg

vor daadvTjv, der von Ussing erkannt worden ist. Danach

hat die Definition wie folgt zu lauten: // Ök avüevdeoia Inxl

TiSQiovaict Tig ä<piXori[xias aig Öundvi]v e/ovria. Der nahe-

liegende, auch in der Leipziger Ausgabe erhobene Einwand,

diese Ausdrucksweise sei geschraubt (S. 177), hält vor einer

gründlichen Erörterung nicht Stich. Zu jener auf den ersten

Blick befremdlichen Verbindung, die fast einem „Überfluß an

Mangel" gleichzukommen scheint, hat eben der Umstand ge-

führt, daß die Bezeichnungen der beiden Kontrastbegriffe,

13 (piloTi/Mcc sowohl als äcpiloTtpLioc, zu einem neutralen Ge-

brauche hinneigen. Hierüber belehrt uns Aristoteles im

siebenten Kapitel des zweiten und im zehnten des vierten

Buches der nikomachischen Ethik. Die richtige Mitte ermangle

in diesem Falle, so erfahren wir dort, einer ihr zugeeigneten

Sonderbezeichnung. Dadurch geschehe es denn, daß die Worte,

welche eigentlich die beiden Extreme auszudrücken bestimmt

sind, einander diese leere Stelle streitig machen und sie

„gleich einem Stück wüsten Landes" von beiden Seiten

usurpieren. So komme es, daß man die zwei Worte auch in

lobendem Sinne gebrauche. Man preise den äyiXÖTifwg als

einen {xiroioq xul acoyorov, den rftXÖTifxog als einen ccvdgcodijg

xcii cptlöxalog. Hieraus ergibt sich, wie wir meinen, die

Rechtfertigung der Überlieferung. Ein sittliches Gebrechen

muß sich nach peripatetischen Grundsätzen als ein Zuviel

oder Zuwenig, als eine imegßo?^ oder sXleiip'iq kennzeichnen

lassen. Das leistet das zu einer neutralen Verwendung hin-

neigende und, wie wir soeben sahen, darum auch in lobendem

Sinne gebrauchte ccqjilorifiia nicht in ausreichendem Maße,

weshalb es, um eine tadelnswerte Eigenschaft völlig unzwei-
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dentig zn bezeichnen, die Zutat aegiovai'a nicht nur erträgt,

sondern erfordert.

Doch ich will die Leipziger Ausgabe und das der avelev-

Oegiu gewidmete Blatt nicht aus der Hand legen, ohne mein

Bedauern darüber auszusprechen, daß die zwei vortrefflichen

Besserungen M a d v i g s und Münsterbergs: ämygäipag

geluvt (statt fihv) uvxov to övopiu und: öv uvtov (statt

uvrbg) rfoosT der Aufnahme in den Text nicht würdig befunden

worden sind. Und auch zum unmittelbar vorangehenden

Charakterbild, dem des „Eitlen" {iiixooyilörinog) möchte ich

einige kritisch-exegetische Bemerkungen nicht unterdrücken.

Der Schluß des Charakterbildes ist bisher überhaupt darum

mißverstanden worden, weil man die hier in Frage kommende
Bedeutungsnuance des Verbums ev7]fiegeiv nicht scharf genug

ins Auge gefaßt hat. Der Eitle, der als Prytane dem Volke

den Ausfall der Opfer zu verkünden hatte, erzählt seinem

Weibe, als er nach Hause kommt, von seinem kolossalen

Erfolge (xul tuvtu u7iuyysi?.ug umo>v Sirjyijaaadut oYxude

t>7 uvxov yvvaixl, d>g xud' vnegßoXijv evqfisgeT). Die letzte

Verbalform hat Casaubonus vollkommen richtig aus dem
überlieferten sinjfisQeTv hergestellt, Man vergleiche Teles

kegl qpvyijg p. 25, 10 Hense: ovx urjdQq WtMjfjuaw fyymviGfjLEVov

yug tiots ccvrov xul 6mi})J.cr/6roq uareicog avvuvx&vxig xiveg, 14

„<bg evi]fjb£QT]xug
u

'icpaauv „(ptkfj/iov
11

. (Auf manches ähn-

liche verweisen die Wörterbücher.) Ganz ebenso wird be-

kanntlich evSoxtfisiv verwendet und im entgegengesetzten

Sinne dvarifisgeiv. So in dem witzigen Ausspruch, der dem

Demades zugeschrieben wird: dvatjfiBQ&v hni xivog SijfirjyoQiug

kffi] cofTTteo üycoviaxov yivmdut dvGrjfieoiccv ovxco xul uxqoutov.

Als Diels (Khein.Mus.XXIX, S.112—113) dieses Apophthegma

aus einer Wiener Handschrift herausgab, erinnerte er daran,

daß övffrjfASQsTv „hier in der speziellen Bedeutung .durch-

fallen, Fiasko machen' stellt, wie Athen. XIH,585CM (Mevdvdgm

T(a TIOIIiTFj §V(T7]fjLEQJJffUVTt XUI fi(7e)J)oi'Ti Big x))V OlxiUV XT:\.

Dadurch erledigt sich auch der Anstoß, welchen die Kritiker,

darunter kein geringerer als Meineke, an der Verbindung

dtrjyi'jaaadut c&s svrjfiegai genommen haben, da man solcherlei
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nicht erzählen, sondern höchstens sagen könne, — was die

Leipziger Herausgeber dazu geführt hat, Casanbons efaipegei

(1 u ich evtjfieoojv „in einem Übermaß von Glücke (schwelgend)"

zu ersetzen. Nicht von einem Übermaß des Glückes, sondern

von einem Übermaß des Erfolges ist hier die Rede, und von

diesem kann der eitle Prytane allerdings seinem Weibe er-

zählen. Es ist nicht viel anders, als ob bei uns ein mit

demselben Maße von Dünkelhaftigkeit ausgestatteter parla-

mentarischer Novize von dem immensen Erfolg berichten

würde, den er mit dem Antrag auf namentliche Abstimmung

oder auf Schluß der Debatte errungen hat. Das Präsens

evrjfjisosi etwa mit Herwerden in das Imperfekt oder ein

anderes Tempus der Vergangenheit zu verwandeln, davon

muß uns wohl die Etymologie des Wortes zurückhalten. Denn

der Tag des Erfolges, der „gute Tag", ist zur Zeit, da der

Glückliche seinen Erfolg meldet, ja noch nicht zu Ende.

Als selbstverständlich richtig gilt mir hingegen die zuerst

von Herwerden, jüngst auch von mir gefundene Besserung

[(7vii]()'toix/jf>ct(j6cci nugu ratv (avfi^nQVxäv&oav — : der Eitle

hat sich von seinen Mitprytanen die Erlaubnis zu erwirken

gewußt, daß er über den Ausfall der Opfer dem Volke be-

richte. Die neue Ausgabe nennt diese Umstellung von drei

Buchstaben „unnötig", während sie selbst mit ungleich ge-

waltsameren Mitteln ein weit weniger befriedigendes Ergebnis

erzielt vermöge der Schreibung: avvbioix(&v t)]v nQvravuav

(oder tu ieocc) ulT)i\GaaQai naoä tojv Tiovrävecov —

.

15 Die Grabschrift, die der „Eitle" seinem verstorbenen

Schoßhündchen setzt: xMÖo^ MshraTog möchte ich wieder-

geben durch: Ein Sprosse Melites. Es scheint mir nicht eben

ein glücklicher Gedanke Moritz Haupts (Opuscula III, 2,

434) und anderer gewesen zu sein, xlädog als einen Eigen-

namen entweder aufzufassen oder, wie Hicks und C. Keil

es wollten, durch die Veränderung in KdM»og oder Kekaöoq

zu einem solchen zu machen. Nicht die Zusammenstellung

von „Hundegrabschriften" gilt mir als das geeignete Hilfs-

mittel zum richtigen Verständnis unserer Stelle. Hier ist ja

von einem Zerrbild die Rede; nicht von dem, was alle Welt,
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sondern von dem, was der paxQo^i'kÖTifioq tat. Von diesem

ist zn erwarten, daß er sein totes Hündchen nicht anders

ehren wird, als wie die übrigen verstorbene Menschen, zumal

ihnen Nahestehende, ehren. Und da vergleiche ich mit xXäSog

lieber die Verwendung von ö£og, ddlog, eovog in der Poesie

und zumal in poetischen Weih- und Grabinschriften. Ich

erinnere äa'Etäddog äylocov eovog 905,3 Kaibel, ajiKexQomrjg

no(fbv igvog 866, 3 oder o-efivöi' ddlog 416, 2 ebendaselbst.

[Vgl. Griechische Denker III 2
, Kap. 41, § 5.]

VII. 1

1. Aristoteles' Metaphysik I, 5 (936 A, 29). Die viel-

behandelte Stelle hat, wie ich meine, mit Einschaltung eines

Wortes also zu lauten: xocl ycco tyevero tijV tßixiccv (ecvriQ)

'A'/.xfiaicov k%l yiQovxi IIvöctyÖQcc. Daß ävrjQ, ausgeschrieben

oder abgekürzt (vgl. Gardthausens Griechische Paläographie

S. 248), nach der Schlußsilbe von i]hxiav leicht ausfallen

konnte, ist selbstverständlich. Mit dieser Ergänzung ist aber

die Stelle vollständig geordnet. An die Einsetzung von viog

ist schon früher gedacht worden; aber ävr\Q ist zugleich

paläographisch plausibler und sachlich angemessener. Denn

nicht sowohl, wann Alkmeon „jung", als wann er „ein Mann",

das heißt in der Vollkraft des Schaffens befindlich war,

konnte Aristoteles unschwer ermitteln. Wahrscheinlich fußt

der Zeitansatz auf Alkmeons Widmung seiner Schrift an

Brontinos, Bathyllos und Leon. Wäre Aristoteles oberfläch-

lich verfahren, so hätte er den Alkmeon auf Grund dieses

seines offenbar kameradschaftlichen Verhältnisses zu drei

Pythagoras-Schülern einfach unter diese eingereiht. Da er

jedoch Alkmeon als den Pythagoreern nahestehend und mit

ihnen befreundet, zugleich aber als durchaus selbständigen

Denker kannte, so drückte er sich Indult sanier und genauer

1 Wien 1900, aus den Sitzungsberichten der Kaiser!. Akademie der

Wissenschaften.
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aus, indem er den Verfasser jener Widmung nicht (wie das

bei L. Diog. Vlil, 83 und bei Jamblichus de vita pyth. c. 23,

104 geschieht) unter die Jünger des Pythagoras, sondern Hin-

unter deren Zeitgenossen rechnete. Wenn ein Rezensent der

2 neuesten Monographie über Alkmeon in den überlieferten

Worten einen doppelten Anstoß findet (Ed. Wellmann in

der Deutschen Literaturzeitung vom 16. Juli 1898), so gilt

mir dies als völlig irrig. Ebensowenig möchte ich aber den

Satz für unverstümmelt und durch die von Wachtier, De
Alcmaeone Crotoniata p. 10— 15, beigebrachten Beispiele ge-

rechtfertigt halten. Denn in allen jenen Fällen ist von

Gleichzeitigkeit die Rede, die durch xuxu c. accus, oder durch

k%i c. genit. oder andere gleichwertige Wendungen bezeichnet

wird. So auch an der die Worte tijv r\Kixiav enthaltenden

Stelle Alexander Polyhistors bei Syncellus ed. Bonn p. 50:

ysveadai fiev uvxbv xut lAXit-avdoov xbv tyilJunov rrjv ijhxiav,

desgleichen bei Pausan. V, 10, 3. Unter den zahlreichen mit

erstaunlichem Fleiße gesammelten Stellen findet sich keine

einzige, die Ini c. dat. und, was damit eng zusammenhängt,

eine einschränkende Bestimmung von der Art jenes yeoovn

aufweist. Es hätte eben keinen Sinn zu sagen: N. N. lebte

(und mit vixit, nicht mit natus est will ja W. auch an unserer

Stelle h/evero wiedergeben), zur Zeit, da X. X. alt war. Das

könnte nur von einem auffallend Kurzlebigen gesagt sein,

dessen ganze Lebenszeit von einem Lebensabschnitt eines

anderen umschlossen wäre.

Gegen die von Brandis und Zeller vertretene und

nunmehr auch von Sander „Alkmeon von Kroton" S. 6 an-

genommene Tilgung des Satzes hat Wachtier in der Tat

alles Erforderliche gesagt. Jene Athetese fußte auf der

Überschätzung der Handschrift Ab, vor der Christ (Aristotelis

Metaphysica p. IX: — et multae lacunae codicis Ab ope codicis

E et versa vice explentur) mit Recht gewarnt hat.

Aristoteles wird von Porphyrios in dem überaus merk-

würdigen und gedankenreichen Scholion zu Ilias B, 73 an-

geführt. Daß der Xame des Stagiriten hier mit Recht er-

scheint, kann nicht dem mindesten Zweifel unterliegen, wenn
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wir auch den Umfang und die Genauigkeit der Anführung

nicht im einzelnen mit aller Sicherheit zu bestimmen ver-

mögen. Irgend etwas des Aristoteles Unwürdiges ist in den

Gedankengängen dieses Scholions nicht enthalten. Hervor-

heben möchte ich vorerst die echt staatsmännische oder.

wenn man lieber will, macchiavellistische Erwägung: die

Lage des Griechenheeres war durch die Seuche, durch Achills

Abfall, durch die zehnjährige Dauer der Belagerung eine 3

derartige geworden, daß eine Meuterei jeden Augenblick zu

gewärtigen war; kam nun Agamemnon im Einverständnis

mit den führenden Persönlichkeiten derselben zuvor, indem

er die Bückkehr in die Heimat anraten ließ und zugleich

durch geschickte Eollenverteilung dafür sorgte, daß diesem

Kate schließlich nicht gehorcht werde, so war die Lage eine

weit günstigere als vorher. Man lernte (so können wir den

Gedanken ausführen) die Unzufriedenen und in ihnen die

Rädelsführer einer etwaigen Empörung (wie Thersites) kennen,

man trieb sie zu Paaren und setzte sie in der allgemeinen

Achtung herab usw. Wir werden an Napoleons Wunsch
erinnert, den er einmal seinem Bruder Josef gegenüber gar

nachdrücklich ausspricht: es möge in dem unzufriedenen

Neapel eine Erneute stattfinden; der Ausbruch der Pocken

sei eine heilsame Krisis (Memoires du roi Josephe 111, 127).

Wichtiger ist es. auf den kunsttheoretischen Gehalt

des Scholions hinzuweisen. In der Poetik c. 15, 14f)4B, 2

hatte Aristoteles rä tisoi xbv änönkow unter den Beispielen

des unzulässigen Gebrauches der (irjxcev^ im weiteren sinne

oder der gewaltsamen, bloß äußerlichen Lösung einer Ver-

wicklung angeführt. In den homerischen Problemen, die

später abgefaßt sein müssen, hat er den Fall genauer ins

Auge gefaßt und unter Aufrechterhält ung seines grundsätz-

lichen Standpunktes die besonderen Umstände namhaft ge-

macht, die das Urteil über jene stelle der Dias zu modifizieren

geeignet sind. (Ein ähnlicher Widerspruch besteht zwischen

der Poetik c. 18, L456A, 25 mal den Problemen L9, 18, 922B,

26f. in betreff der Aufgabe des Chores.) Die Einsieht in

dieses Verhältnis und in die Bedeutung des hier gebotenen
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Nachtrages zu den Lehren der Poetik ist durch einige leichte

Textesentstellungen getrübt worden, die Hermann Seh rader

in seiner Ausgabe der Porphyrius-Scholien i Leipzig lxsOi

zum Teil, aber nicht vollständig berichtigt hat. Ich lasse

die hierhergehörigen Stellen folgen: xal to xtbXvfia t/.nb

\ii]X(iv7ic,' 1} yao !A0t]vu hxcbXvosv ian ()t &%oii\xov xb \ßijxävr]fia]

Iveiv alias ei fii, £| avzov rov fivdov. Vgl. Poetik a.a.O.:

CpCCVSQOV OVV OTl XCtl TCIG, IVGSlQ ThJV flvdtJOV £|f UVTOV ÖÜ TOV

(xidov GVftßcciveiv. Dann die Antwort auf diesen Einwurf:

Sj r)t Ivaiq oix vxo (iij/uvT^' 'öxc/.v yao 8iä tGjv elxörcov

yiyvrjrat, ov (jLrjxccvrj rovr iariv, ü\i (1. 6<7r/, xäv) öre TiQÖaxsiTCCi

4 Öeög (1. dea). allä Tovx eiiioji' 6 elxog Ijv avroiq yi'veaÖai,

eis öeov ävidijxe (so ich längst und desgleichen Schrader

statt ävTedrjxe)' rov (j'äu)> Odvaaia Biavor\Qr\vai xavxa Bquv

a noü^cu v.v elxöq kariv xrL (Plausibler, aber weniger sinn-

gemäß wäre die Schreibung ävidi]xe (xui) r. 'Oö., und so

mag Porphyrios oder der exzerpierende Scholiast wirklich

geschrieben haben.) Aristoteles will also das Eingreifen

Athenas in die Handlung und überhaupt eine von außenher

erfolgende Lösung dann entschuldigt wissen, wenn die zu

dieser führende Wendung an sich durch innere Gründe

wohl gerechtfertigt ist und dem von ihm über alles hoch-

gehaltenen strengen Kausalzusammenhang nicht widerspricht,

der äußere Mechanismus der Lösung aber — das müssen

wir hinzudenken — dazu dient, den innerlichen Vorgang

durch diese Art der Einkleidung wirksamer und ergreifender

zu gestalten. Den besten Kommentar liefern Ludwig Tiecks

Bemerkungen über die Geistererscheinung im „Hamlet":

„Hamlet ist im Begriff, in der Wut gegen seinen Oheim die

Schonung seiner Mutter zu vergessen, plötzlich aber fällt

ihm sein Vorsatz ein: ,zwar Dolche mit ihr zu sprechen,

aber keine zu gebrauchen'. Diese plötzliche Idee, in der

höchsten Wut, im ganzen Feuer der Leidenschaft, hat der

Dichter auf die schönste Art sinnlich dargestellt, indem er

plötzlich den Geist des Vaters aus der Wand treten läßt.

Dadurch wird der Übergang nicht nur natürlicher, sondern

der Zuschauer wird dadurch in die Seele des Prinzen
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gleichsam hineingeführt, und das Magische und Übernatürliche

macht den Eindruck bleibend und unvergänglich." (Kritische

Schriften I, 72). Das Übernatürliche, so könnte man die

aristotelische Äußerung verallgemeinernd wiedergeben, ist in

der Poesie dort am Platze, wo es natürliche, kausal bedingte

Vorgänge in ein schöneres und wirkungsreicheres Gewand

zu hüllen geeignet und bestimmt ist.

2. Zu Dionysios „über die Eedegewalt des Derno-

sthenes" c. 18, p. 1008 Eeiske schlägt jetzt Weil, Revue

des etudes grecques XII, 314f. statt der alten, nunmehr auch

von Radermacher angenommenen Konjektur (ictXaxcov das

gelindere faicov vor. Hat nicht auch dieser vorzügliche Kri-

tiker hier das Nächstliegende übersehen? Sicherlich hat in

den überlieferten Worten ijSvvetv rä^ äxov.i eiiqxovmv re xccl

kxltxrcov övofic/.Tüw kxXoyfj, wie bereits Sylburg erkannte,

btkbcxmv schon wegen des folgenden ixkoyy als korrupt zu 5

gelten. Doch es genügt die Annahme, daß zwei häufig ver-

tauschte Buchstaben, K und Y, auch hier verwechselt worden

sind. Bvqxhvcov bezieht sich auf die Schönheit der Laute

Evlkxrcov auf die Schönheit und Leichtigkeit ihrer Ver-

bindungen. Ich bringe diese Vermutung vor, obgleich ich

nicht der erste bin, der auf sie verfallen ist. Sie wird im

Thesaurus als eine Konjektur Reiskes verzeichnet. Allein

sie fehlt in dessen Ausgabe und ist jedenfalls unverdienter

Mißachtung verfallen. Denn daß das "Wort anderweitig nicht

nachgewiesen zu sein scheint, das muß doch angesichts der

strengen Regelmäßigkeit der Bildung neben einem svqqijtos

und dem allerdings gekünstelten et/Aef/g dem Zufall zu-

geschrieben werden.

Die entgegengesetzte Vertauschung hat z. I'>. 1 wenngleich

sicherlich nur als Lese-, nicht als Schreibfehler» in jener

subscriptio einer herkulanischen Kelle stattgefunden, die ich

in der Zeitschrift für österr. Gymnasien L867, 8. L2 erwähnt

und berichtigt habe: Iloaeiöcüvaxroq toi- Birtovoq, statt dessen

ehemals und auch kürzlich wieder (Philodemi volumina

rhetorica ed. S. Sudhaus II, 272) IloastSßv airbg rofl Birojvoq

geschrieben ward.

Qomperz, Hellenika. 22
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3. Epicharm oder Pseud-Epicharm? Diese Frage hat

v. Wilamowitz in seinem „Heraklo" I

l

,
2'.J in betreff einer

großen Zahl als epicharniisch überlieferter Bruchstücke auf-

geworfen, und sie will, trotz Rohdes (Psyche 3 551) und

Diels' (Sibyllinische Blätter, S. 34) Einspruch nicht zur

Ruhe kommen. Neuerlich hat Kaibel (Com. Graec. frg. I, 1,

134) jene These wieder aufgenommen und sie unter Preis-

gebung der ersten und minder tiefgreifenden Begründung

auf drei Argumente gestützt: 1. Alle diese Sentenzen ent-

haltenden Bruchstücke werden ohne Nennung eines bestimmten

Dramas angeführt. 2. Zwei der von Euripides nachgebildeten

Sentenzen — der Nachweis dieser Nachbildungen ist übrigens

ein bleibender Gewinn der Wilamowitzschen Untersuchung —

kehren in Ennius' Epicharmus wieder, der nicht aus den

Dramen geschöpft haben soll. 3. Diese sentenziösen und

die übrigen Bruchstücke zeigen eine ganz verschiedene

Artung.

Bedenken erregt hier zuvörderst die Hilfshypothese, zu

welcher Kaibel zu greifen sich genötigt sieht. Obgleich er

jene Bruchstücke einem Lehrgedicht zuschreibt, kann er

6 nämlich doch nicht umhin, die in mehreren der verurteilten

Bruchstücke unleugbar vorkommende und auf das Drama
hinweisende Form der Anrede anzuerkennen und sie also zu

erklären: finxit etiam amicum falsarius ad quem scriberet,

alterum tamquam Ci/rnum (p. 134). Allein auch dieses den

Boden der Hypothese bereits stark erschütternde Zugeständnis

wird den Tatsachen noch nicht vollständig gerecht. Ich

verweise vor allem auf das Fragment 245 K. i
= 126 Ahrens,

8 Lorenz) :

(TWExoid)] xal d'tsxgi'd?! xütiTjWbv ödev rjXOsv tcu.'uv,

yet [ikv el^ ycZv, Tivsvfia d' ävco' xi rojvdß /a'/.sxöv; ovSe tv.

Dieses Bruchstück darf als ein Prüfstein der ganzen Hypo-

these gelten. Es wird von Euripides iHiketiden 533) nach-

gebildet, und einen Nachklang weist fast sicherlich auch der

Epicharmus des Ennius auf (vgl. Kaibel zur Stelle). Die

Behauptung, daß weder Euripides den echten Epicharm be-
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nutzt, noch Ennius aus den Dramen geschöpft hat, wird so-

mit hinfällig, wenn dieser Doppelvers nicht einem Lehr-

gedicht, sondern einem Drama entnommen ist. Und wer

möchte das bei unbefangener Erwägung bezweifeln? Schon

die kupierte Redeweise des zweiten Verses, die Frage und

Antwort, ist dem dramatischen Ausdruck weit mehr als dem

didaktischen angemessen. Der Hiat in ovöe lv ist der

Komödie eigen und außerdem wohl nur den Mimiamben des

Herondas. Um auch eine Kleinigkeit zu erwähnen: ist nicht

die metrische Anomalie, der Daktylus im dritten Fuße, den

Ähren s wegemendieren wollte, mit seiner malerischen Kraft

in der Komödie besser am Platz als im Lehrgedichte':'

Nichts hindert, die Verse, etwa als Trost an einen Trauernden

gerichtet, im Drama verwendet zu denken.

Kaibels erstes Argument besagt bei Lichte besehen

gar wenig. Denn daß Bruchstücke sentenziösen oder rein

philosophischen Inhalts ohne Anführung- der Fundstelle zitiert

werden, daran ist nichts Verwunderliches, da sie eben ihrer

Natur nach des dramatischen Zusammenhanges entraten

konnten, frühzeitig loci communes und auch bald in Antho-

logien gesammelt wurden, deren wir jetzt eine erstaun] ich

früh verfaßte kennen gelernt haben. Und wie viele auch von

Wilamowitz und Kaibel nicht angezweifelte Bruchstücke,

darunter alles Sprichwörtliche und auch die großen philo-

sophischen Fragmente 171— 173, sind sine nomine fabulae

überliefert! Ich vermag nicht einzusehen, mit welchem

Rechte Kaibel nach den 101 e fabulis incertis entnommenen

Bruchstücken — denen übrigens nicht gar viel mehr, nämlich

137, unter Nennung des Dramas überlieferte vorangehen -

mit Frg. 239 die angeblich dem „Carmen physicum" ent-

stammende Reihe beginnen läßt. Der sentenziöse Charakter

einiger derselben beweist nichts, man müßte denn auch

alles Derartige, was als euripideiscli und menandrisch über

liefert ist, diesen Dramatikern absprechen. Und darunter

sind stücke, die von Euripides, von Xenophon, von Piaton,

von Aristoteles und von Menander beglaubigl sind! Daß es

Pseud-Epicharmea im Altertum gegeben hat. ist allerdings
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sicher bezeugt. Das darf uns zur Wachsamkeit mahnen.

Stammen die Zitate aus später Zeit oder aus ei ucm ver-

dächtigen Milieu (gleich einigen Psend-Euripidea) oder sind

sie, sei es durch ihren Inhalt, sei es durch ihre Form, ge-

eignet, uns Bedenken einzuflößen, zumal wenn diese ver-

schiedenen Verdachtsgründe sich vereinigt finden, dann darf

die also geweckte Wachsamkeit zum Mißtrauen erstarken.

Aber solch ein in Bausch und Bogen über ganze Kategorien

— und nicht einmal durch irgendein verläßliches Kriterium

als solche gekennzeichnete Kategorien - - der Bruchstücke

verhängtes Verdammungsurteil entbehrt unseres Erachtens

einer ausreichenden Grundlage.

Noch haben wir des aus dem ennianischen Epicharmus

geschöpften Argumentes nur erst beiläufig gedacht. In der

Tat gestattet die winzige Zahl und der ausschließlich

physische Charakter jener Bruchstücke kein sicheres Urteil

über die Natur des verlorenen Buches; noch weniger ist es

möglich, auf diese schwankende Grundlage einen so ge-

waltigen Hypothesenbau aufzurichten.

Noch eines, und ich schließe. Der unzweifelhafte echte

und der vermeintlich unechte Epicharm gleichen sich auch

darin vollständig, daß der eine wie der andere sich an

Xenophanes anzulehnen liebt. Am unverkennbarsten tritt

diese Anlehnung in dem von niemandem angefochtenen

Frg. 173 hervor. Daneben aber soll das Lob, welches

Epicharm dem Xenophanes nach dem aristotelischen Zeugnis

(Frg. 252) spendet, nicht von ihm, sondern von seinem

s Doppelgänger herrühren. Und dasselbe wird von Frg. 255

behauptet, wo die Bezeichnung der Seele als %vBV(ia wieder

an Xenophanes (vgl. L. Diog. IX, 19) erinnert. Und nun end-

lich gar Frg. 239, wo Menander der Zeuge ist, und wo mich

wenigstens, nachdem ich ohne irgendeinen Hinblick darauf

bloß aus inneren Gründen in den Untergöttern des Xeno-

phanes die Naturfaktoren erkannt hatte (Griech. Denker I
3

,

133), die schlagende Übereinstimmung mit der Lehre seines

Jüngers überrascht und in meiner Auffassung wohl mit

gutem Grund bestärkt hat.
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4. Euripides Medea v. 320 sagt Kreon:

yvv)\ yän dt-vdvpioq, &g d' ccvxag &vi]Q
}

päcov (fv'/.ä(7<j£iv 1, (TioiTir/lu^ ao(f)6i.

Was hier der Zusammenhang fordert, ist der Gegensatz zur

d^vOvfx/cc, die ßccQvdvfiia, welche Kreon jetzt als einen

Charakterzug Medeens erkannt hat und die ihn mit Mißtrauen

und Furcht erfüllt (v. 317 f.). Mit dem „klugen Schweiger"

oder dem „schweigenden Klugen" läßt sich, man mag die

Worte hin- und herwenden wie man will, nichts anfangen.

Präludiert hatte diesem Ausspruch Kreons schon im Prolog

die Äußerung der Amme (V. 37 ff.):

didoixa Ö avxrjv ui, n ßovXevGij viov

ßaoeict yc/.o (pQrjv, ovo' vi't^erat xax<7>^

7lÜ(7'/OVG .

Diese Einsicht ist es, die nunmehr auch dem Kreon auf-

dämmert. Daß Medea klug ist, hatte er schon früher ge-

wußt (vgl. v. 285: aorfij %icpvxaq xal xux6>v TioXXcov i'Sqiq).

Nicht das ist der Grund seiner gesteigerten Sorge, sondern

ihre scheinbar versöhnliche, den tiefen Groll geflissentlich

verhüllende Kede (v. 310: Hysig uxovov.i (.ic/.'/Mäx — ). Sehr

fraglich ist es zum mindesten, ob der Scholiast von jenem

ao(pog etwas gewußt hat (xovg t>" hv äcpuv&l xov-xxovxug t i, v

(ifjviv oi"/ oiöv rs xxL und wieder: ö f)'t GicünrjXdg fivana-

OC4!T)jTÖq kfTTIV kv iuVXU) XOVJITOW XVA X(UOO(f v'/.((X(ol' x)]V

ooy/jV). Kurz, ich zweifle nicht daran, daß Euripides ge-

schrieben hat: )/ (tkotctiIül; yo'koi. Wie der Wegfall des

letzten Wortes entstellen und eine ungeschickte Ergänzung

veranlassen konnte, braucht niemandem gesagt zu werden.

Vergleichen mag man Publil. Syr. 457: Pejora mvlto cogitat

mntus dolor. Vax dem, durch yvvr
t

. . . uinarzu)^ <)' ccvt'jQ wohl w

vorbereiteten, Übergang vom Concretum zum Abstractum

vgl. die von Hense, Lectiones stobenses, p. 25 verzeichneten

Parallelen. Vielleichl darf ich den vielen Kritikern gegen-

über, die an der Stelle keinen Anstoß nehmen, II. Weil

anführen, der diese meine alte, aber bisher nicht veröffent-

lichte und ihm brieflich mitgeteilte Änderung in seine neue
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Ausgabe nicht mehr aufnehmen zu können bedauerl hat.

|\'gl. Revue i!cs Ktiiilt-s (irccqucs XIII, 417a.]

5. Eine wichtige Stelle des von Laert. Diogenes

III, 41 bewahrten Testamentes Piatons bietet dem Ver-

ständnis Schwierigkeiten dar, die bisher anffälligerweise

kaum wahrgenommen worden sind. Es wird zuvörderst ein

Grundstück namhaft gemacht und sein Umfang durch die

Nennung der Anrainer sicher umgrenzt: daran reihen sich

die AYorte: xul fiij ti-torto tuvto (iTjdevl pn'jTE unoÖünßui [xi
t
TS

äXkü^uadai, üW errzco LdSstfiävrov rov nuidiov sig tu Dvvutöv.

Fassen wir zunächst das Umtausch- und Veräußerungs-

verbot ins Auge. Es entbehrt keineswegs der Analogien.

Und zwar zerfallen die analogen Instanzen in verschiedene

Kategorien. Es kann sich um das einem Individuum ver-

erbte Grundeigentum handeln, wie (1) in dem vielbesprochenen

Testament der Epikteta von Thera (§ 4 = Zeile 41—47): u),

k'/izco de t^uvaiuv (jMjdetQ (irjze cc%o86adat tu MovgsToi' \ki]TE

tu Te/j.ei'og tcüv ijooiojv . . . (jlt'jts xcfTaOifiev \vi\xi diaXkd^aadai

fM'jTB ^akXoTQl&Gttt TOÜTUp fi-fjOsVl fXljTS 7lU06V<)£(7£l {.UjOsfilÜ.

Während hier der Tochter der Erblasserin, Epiteleia, und

deren Rechtsnachfolgern diese Beschränkung im Hinblick

auf Kultuszwecke auferlegt wird, trifft sie (2) im Testamente

des Diomedon aus Kos aus gleichen Rücksichten eine reli-

giöse Bruderschaft (§ 5): fit] &£f][iev di fjbrjdevt tu oixi'jfiuzu

TU 7tOTl TW TEfiEVei jLUjÖt TU T^Ul'Ug tf-tdlU^SGÖUt IXljds SlCO/.ElV

H?]Öe i'TioTide^ev. Oder es kann endlich die Vererbung einer

Liegenschaft an eine Stadtgemeinde unter der gleichen Ein-

schränkung erfolgen; so (3) in jener Inschrift aus Theira in

Lydien, wo der Ertrag des Grundstückes der feierlichen

Begehung des kaiserlichen Geburtstages gewidmet ist, und

wo das Veräußerungsverbot ebensowenig fehlt: /uivovTog

ui'Tov üv8^u?2oto(c6tov (vgl. die Zusammenstellung dieser In-

schriften imßecueil des inscriptions juridiques grecqnes 2. Serie,

1. Fascikel, S. 59 ff., Paris 1898; zuletzt abgedruckt ward (1)

in Inscriptiones graecae insularum maris Aegaei fasc. III,

10 n.330, (2) bei Kollitz, Dialekt-Inschriften III, n.3634, (3) ist

veröffentlicht worden in Athen. Mitteiluniren III. S. 57— 59.)
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Gemeinsam ist allen diesen Fällen die "Widmung der ver-

erbten Vermögensobjekte oder ihres Erträgnisses für gewisse

Zwecke, gleichviel ob die Erben Individuen, ob sie sakrale

oder munizipale Gemeinschaften sind. Mit Staunen vermissen

wir in Piatons Testament jeden derartigen Hinweis auf

Leistungen, deren Erfüllung durch das Veräußerungsverbot

gesichert werden soll. Einen solchen zu erwarten, dazu be-

rechtigt uns auch der hier gewählte sprachliche Ausdruck.

Die bloßen Worte ///, i^earro tovto /nrjd'ei'i xrL schließen

bereits einen Blick in die Zukunft in sich, gerade wie die

gleichartigen Formeln, welche Gräbern die Unverletzlichkeit

verbürgen sollen, z. B.: xa/ [njdevl i^irrTfo ävol^ai r),v ctoqov

und [Aij 1££<jt(o c)'t ävoiysiv (itjOtvl (in der Grabschrift von

Kyaneai bei Benndorf, Heroon von Gjülbaschi, S. 46, um
ein Beispiel aus zahllosen herauszugreifen).

Zu diesen Ursachen des Befremdens gesellt sich eine

andere, sobald wir den Schluß des angeführten Satzes genauer

betrachten. Das Grundstück wird dem Knäblein Adeimantos

— wohl dem Söhnchen oder, was wahrscheinlicher ist, einem

Enkel des gleichnamigen Bruders Piatons, als dem Universal-

erben des Philosophen — zugesprochen. Was soll hierbei

der einschränkende Zusatz slg tö dvvaröv? (Zum Ge-

brauch dieser Formel bei Piaton selbst vgl. man Phaedr.

252 D, Staat II, 381 C, VI, 500 D, IX, 586 E, Gesetze 739 C.

sie bedeutet bei Piaton wie sonst immer nichts anderes als

„nach Möglichkeif'.) Niemand wird ernstlich behaupten

wollen, es sei damit gemeint, daß das Grundstück nur in dem

Ausmaße, als die Tilgung darauf haftender Schulden es zuläßt,

dein Erben zufallen solle. Warum sollte diese Beschränkung

nur die Vererbung dieses und nicht auch jene des soforl

namhaft gemachten zweiten Grundstückes treuen? Und davon

abgesehen: wie unzulänglich wäre der Ausdruck und wie

anwahrscheinlich, dal.» man das Vorhandensein solch einer

Verschuldung bloß erraten sollte? Dieser Anstoß zum min-

desten ist der Beachtung der Interpreten nicht ganz und gar

entgangen. Joseph Scaliger erkannte die ünangemessen-

heit der Worte und griff zu einer Konjektur, indem er e/g v6
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drjvatöv zu lesen vorschlug. Isaak Casaubonug nahm die

11 völlig haltlose Konjektur zuerst an, dann kehrte er zur Über-

lieferung zurück und suchte sie insbesondere durch den

Hinweis auf zwei Parallelstellen zu schützen, die im Testament

Epikurs begegnen. Damit hatte er, wie wir sofort bemerken

dürfen, zugleich recht und unrecht: er tat wohl daran, jene

Parallele herbeizuziehen, allein er durfte nicht den ganz ver-

schiedenartigen Zusammenhang verkennen, in welchem diese

Formel hier und dort auftritt.

Nicht mit konjekturalen Änderungen ist hier zu helfen,

sondern einzig und allein mit der Annahme einer Lücke.

Diese wird gebieterisch gefordert ebensosehr durch den Inhalt

und die Form des Satzbeginnes, der Unveräußerlichkeits-

klausel, wie durch seinen Schluß, die nicht auf die Eigen-

tumsübertragung, sondern nur auf die Verwendungsweise des

Eigentums oder seines Ertrages mit Fug zu deutende Ein-

schränkung. Was hat nun in der Lücke gestanden?

Um das zu erkennen, tut es not, sich daran zu erinnern, daß

die beiden in Piatons Testament namhaft gemachten Grund-

stücke nach Loepers Ermittlungen (Athenische Mitteilungen

XVII, 395) in der Nähe der Akademie, das heißt in der Um-
gebung der also genannten Turnstätte gelegen wraren. Da
läßt sich denn die Vermutung nicht abweisen, daß das zuerst

genannte und für unveräußerlich erklärte Grundstück eben

dasjenige war, welches den eigentlichen Sitz der Schule ge-

bildet hat. Und verschlungen hat demgemäß die von uns

nachgewiesene Lücke den Satz oder die Sätze, welche die

Verwendung jener Liegenschaft für die Zwecke der

Lehranstalt geboten oder empfohlen haben. Das Veräuße-

rungsverbot kehrt in gleichem Sinne in Theophrasts Testamente

wieder in den Worten: (irjr t^alloToiovai (ii]z' kt-idta'Zouivov

/uedevog (Laert. Diog. V, 53). Und eine ungefähre Vorstellung

von Piatons Verfügungen kann uns die nachfolgende Stelle

in Epikurs Testamente bieten: i(p ro ts zbv fih x^tcov xecl

rä TToorrövra ccvtiS naoet-ovcro' (nämlich die im Vorangehen-

den genannten Erben Amynomachos und Timokrates) 'Enudo/oj

. . . y.ai toiq (TV/uff ü.onorfoimv avvä xai o'ig av "Eopu/oxog
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xuxu'/Jth] ÖiuÖö/o/g rfjg (piXoao(piag, ivdiuxoißeiv xuxu yi'/.o-

ffocpiav xui du Öi xolg cfü.oGO(fovc>iv dtp' i^ajv, önoig t/.v

(TVvÖiarrojacoGiv L4[ivvo[idz(p xui Ti/noxodzsi xuxu xb Övvuxbv

x)]v iv xio xi'jtto) ÖtaroißijV Ttuouxuxuzt'Osuui xxL Ferner: he

de xüjv yivofiivojv %ooa6Öcov xGjv öeöofxivojv d(p t]fx&vlA(ivvofidxa>

y.td TifioxQäxst xuxu xb dvvarov ineoi^trrdojfTuv fxsO' Loi.iuo/ov 12

(7xo7iov(xtvoi xxL (Laert. Diog. X, 17 f.). Die Formel xuxu xb

övvuxbv und ihr Äquivalent xuxu xb cvÖe/6f.uvov begegnen

auch in den Schlußparagraphen des Testamentes.

Das attische Eecht jener Zeit hat den Gründern von

Philosophenschulen, wie eben Theophrasts und Epikurs, des-

gleichen Stratons und Lykons letztwillige Verfügungen un-

zweideutig lehren, keine andere Rechtsform zu Gebote gestellt

als die der Schenkung oder Vererbung an eine oder mehrere

bestimmte Personen. Nur die gemeinsame Nutznießung durch

die keinerlei staatlich anerkannte, mit Korporationsrechten

ausgestatteten Vereine bildenden yvtigifioi, avaxo'kdtovTEg oder

ariKft'/.oGocpovvzeg konnte den Erben als eine moralische und

zu Epikurs Zeit, wie es scheint, auch als eine rechtliche

Verpflichtung auferlegt werden. Vermessen wäre der Versuch,

die Lücke in Piatons Testament im einzelnen ausfüllen zu

wollen. Lediglich dessen glauben wir sicher zu sein, daß

an die Worte dlX 'iaxca !AÖsi/ndvxov xov nutöiov sich die Auf-

forderung anschloß, den Garten dem Speusipp und seinen

philosophischen Genossen gleichwie deren Nachfolgern zur

Verfügung zu stellen, wobei das einschränkende ..nach Mög-

lichkeit" entweder der Zahl der zuzulassenden Teilnehmer

oder der Widmung der Einkünfte für die Zwecke der Lehr-

anstalt gegolten hat.

Ist die Form des Testamentes auch eine ziemlich lose,

so widersprechen doch die darin enthaltenen mehrfachen dis-

positiven Bestimmungen durchaus der Annahme, das Akten-

stück sei „gar kein eigentliches Testament". Das hat Bruns,
..Die Testamente der griechischen Philosophen" S.7, behauptet,

in grellem Widerspruch zu seiner eigenen Bemerkung: ..Die

Worte ötarideadoci und ötudfa% sind die technisch testen

Ausdrücke für testieren und Testament," wie es S. 8, Anm. 1
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heißt, während ebenda im Texte der Eingang des Dokumentes

angeführt ist: räde xarihne TlXätcav x«) diidszo. Um nichts

richtiger urteilt Sc hui in, „Das griechische Testament ver-

glichen mit dem römischen" S. 29. Als grundlos dürfen

wir nimmehr auch Arnold Hugs Äußerung bezeichnen: „Daß

das Testament Piatons nichts von Vermächtnissen an seine

Schule enthält, können wir mit den sonstigen Nachrichten

nur durch die Annahme vereinigen, daß er schon längst zu

13 Lebzeiten in Form der Schenkung sein Grundstück in der

Akademie seiner Schule übergeben hat" (Festschrift zur Be-

grüßung der 39. Versammlung deutscher Philologen, Zürich 1 887j

S. 14). Diese und verwandte Hypothesen sind seither von

angesehenen Forschern weiter ausgebildet worden und so

ziemlich in alle Handbücher übergegangen (vgl. unsere Gegen-

bemerkungen „Platonische Aufsätze II").

Zu weitläufigen, auf die Einrichtung der Lehranstalt be-

züglichen Anordnungen, wie sie bei Theophrast und Epikur

begegnen, mochte Piaton darum keine Veranlassung finden,

weil er mit dem blutsverwandten Schulnachfolger alles Der-

artige bereits mündlich geregelt haben und auf die pietät-

volle Ausführung seiner Absichten mit Sicherheit zählen

konnte. Auch der Möglichkeit ist zu gedenken, daß Piaton

in hohem Greisenalter die Lehranstalt bereits seinem Neuen

übergeben hatte. Nicht anders wird Aristoteles, als er sich

nach Chalkis begab, verfahren sein, woraus sich das Still-

schweigen seines Testamentes über alle die Schule betreffen-

den Angelegenheiten ungezwungen erklärt. Da Theophrast

über „den Garten, den Peripatos und alle dazu gehörigen

Häuser" frei verfügt (Läert. Diog. V, 52), so muß er das Eigen-

tumsrecht an diesen gesamten Liegenschaften durch eine von

keiner rechtlichen Einschränkung begleitete freie Schenkung

des Aristoteles erworben haben.

6. Des Libanios „Apologie des Sokrates" ist von vielen

Textesfehlern entstellt auf uns gekommen, die mehrfach, ich

meine sogar überwiegend, auf Verstümmelungen beruhen.

Durch die Annahme von Lücken versuche ich auch im folgen-

den ein paar Stellen zu heilen. P. 40 Eogge = p. 20 Reiske
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(§ 68) liest man: eaxiv ovv Ö7i(og ävögamog xvgavvixog ünovauv

utv xccxurrxevu^oi uv ri]v xvgavvcSce, nugova?] d' u/Öotxo' xul

xignoixo fxkv uv lSs.lv u.xvgov xiov ngayfidxav xbv öT
t
jxov, ögcov

i)'e ivxoiro; Statt des überlieferten xignoixo hat Cobet ev/oixo

zu lesen vorgeschlagen: eine unzweifelhaft sinngemäße Ände-

rung, an deren Richtigkeit man jedoch stutzig wird, weil

das handschriftliche xignoixo dem antithetischen Ivxolxo genau

entspricht. Ich ziehe es daher vor, den unzweifelhaft vor-

handenen Schaden in der oben angedeuteten "Weise durch

Einsetzung eines Wortes zu heilen. Etwa so: xul xionoiro

iur uv Id'eiv uxvoov xwv ngayfiuxcov (k'Kni^cov) xbv Öf]jxov,

öowv de hmolro; [Cobets Konjektur ev/oixo hat E. Förster

in den Text gesetzt (Libanii Opera V, 47, 6).]

Der zweite Teil des § 177 (p. 86 Kogge = p. 57 Reiske) u
läßt sich nicht ohne jeden konjekturalen Eingriff, aber doch

mit dem Minimum eines solchen im Verein mit dem von ans

soeben angewandten Heilmittel ordnen. Daß das erste Wort
— ovg — jedes Bezuges ermangelt, ist augenfällig und an-

erkannt. Ich schreibe den ganzen Satz wie folgt: rScr' tjöt)

(st. ovg ()/,) xul negi (Kgtxiov xe xul 'A'/.xißtüÖov xolfjLCpqv uv

tine.iv xul TtSQi) (-)gucrvßovkov xul Kövcovoq, 6z i OgaavßovXoq

fitv xul Kövcov ijxrjv uv uf.it.ivco negl Xöyovg dtaxgcxpavxe,

Koixiui St xul IdXxtßtäÖijz nolv opcevXoxegüJ fiijS' äipafiivm.

Es konnte doch nicht füglich das eine Paar von Staats-

männern dem anderen mit (dv. und öi gegenübergestellt

werden, wenn im Vorangehenden bloß von dem einen und

nicht auch von dem anderen die Rede war; auf das Homö-

oteleuton. das den Ausfall verschulden konnte, brauche ich

kaum hinzuweisen und ebensowenig darauf, daß nun auch

der früher vermißte Verbalausdruck ohne Gewaltsamkeil ge-

wonnen ist.

7. In Piatons Euthyphron 3C klaut der Namensträger

des Gespräches darüber, daß man in der Volksversammlung

ihn wie einen Narren verlache, so oft er dort seine \\Cis-

sagungskunst übe. und fährt fort: xuiroi ovd&v 8 n nix

äh}diq eigjjxa fav ngosinov. Nicht die einfache Versicherung,

daß er immer nur Wahres vorhergesagl habe, sondern eine
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Berufung auf die Tatsachen: „meine Prophezeiungen haben

sich jedesmal bewährt", darf man füglich in diesem Satz

ausgesprochen zu finden erwarten. Und diese Erwartung

wird erfüllt, wenn wir mit der leisesten, auch sonst mehr-

fach nötigen Änderung eYgrjxa in svQijxa verwandeln, was

auch an sich ungleich angemessener ist als das neben ngoünov

ganz müßige eiQqxa. Ebenso im Sinne von deprehendo ver-

wendet Piaton jenes Verbton Phädon 89 D : enetra öXiyov

VGZSQOV eVOSlV XOVTOV JIOVTJQÖV TS XCU äjlKTTOV XCll avdlQ %XBQOV.

— Ebenda 3E hätte Schanz Wohlrabs Vorschlag, navxi

vor TiVtjv einzusetzen, wohl besser unerwähnt gelassen. Denn

dadurch wird der Nebengedanke zum Hauptgedanken erhoben.

15 Was Sokrates hier sagen will, ist dieses: wenn die Athener

mit der Anklage Ernst machen, dann wird die Sache be-

denklich; tovto rjdt] äj-tov &vdvfirJGS(oq (vgl. z. B. Eurip. frg. 246)

hätte er ebensowohl sagen können. Er drückt diesen I re-

danken also aus: rovz rjdr] Ö7i?j ä%oßr
tas.Tai äSrjXov, nXi]v vfilv

roTg fidvtsffiv, „dann ist der Ausgang schon unsicher", worauf

er heiter scherzend (wie nach einer Pause) hinzufügt: „außer

freilich für euch Wahrsager". — Ebenda dB ist der Satz:

ov yäo olfjicci ye, — 7ioä£ai, so viel ich sehen kann, immer

mißverstanden worden. Statt dem Ausruf 'HgdxXsig, den er

nicht zurückhalten kann, die Äußerung folgen zu lassen:

„Da tatest du ja etwas, was alle Welt für schändlich hält",

bedient sich Sokrates einer Umschreibung, indem er saut:

„Offenbar ist alle Welt im Unklaren darüber, wie man in

solchen Dingen zu handeln habe; denn um das zu tun, was

du tust, muß man eben in der Weisheit weit vorgeschritten

sein; der erste Beste hätte gewiß nicht so gehandelt." Daß

nach öoOcog e/si mit Madvig eine Lücke anzunehmen sei,

möchte ich nicht mit Zuversicht behaupten: wohl aber ist

in unserem Satze das aus dem Vorangehenden wiederholte

öodöjg notwendig zu tilgen und die ganze Stelle demnach

wie folgt zu schreiben: 'HgdxXeig' Ij nov, m EvdvcpQov, äyvoeTrc/.i

vtiö tojv tioÜmv Ott// Tiork öpßojg e/ei. ov yc/.o oiixai ye xov

txtTvxövTog [öodGig] avxb noät-ui, aXXä nöooco tzov //$?/ aocfiug

kXcivvovxog.
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Im Kritön glaube ich viele unechte Zusätze zu er-

kennen; gar manches, was ich in diesem Sinne in meinem

Handexemplar vor Jahren angemerkt habe, ist von Alteren

und Neueren vorweggenommen. Ich beschränke mich auf

eine Bemerkung. An 48E ist verschiedentlich herumgebessert

worden. Es genügt, meine ich, die drei Worte äTJkä ui,

äxovrog, die einen schiefen Gegensatz zu neiaag ge bilden

und wohl aus ccxövtwv IdOqvamv entnommen sind, zu tilgen.

Dann entbehrt die Stelle jedes Anstoßes. Nach der Auf-

forderung, die Frage gemeinsam zu untersuchen und einen

etwaigen Widerspruch unverhohlen darzulegen (dvriksye, xai

(7oi 7ieiao(iai), fährt Sokrates fort: anderenfalls höre auf.

immer dieselbe Mahnung zu wiederholen, ä>g xQ*i hvdevSe

dxövrav Iddrjvai(ov hui dmevai' ag tyo> neol tioVmv noiovfxai

tieigc/.q (so Butt mann statt tieTgui) gs xavxu tiqüxxeiv, \äXkä

fi)j äxovrog]. oqcc de Srj xT^ GXEii'Ecag x)
t
v dgxrjv xxL

Phädon 61 B möchte ich also schreiben: §iä xavxa Ö), 16

ovg 7lQOXSioovg ei/ov xai i^iGTaixrjv pvÖoi'*: [rorb- yliGOJiov]

XOVXOl'g (1. TOVT(OV) EXOtf/GCC 01^ ^(XjüXOI^ h'EXV/OV. Dd* SatZ

weist auf 60 D Ivxtivag rotv- xoü ^Igcotiov Xöyovq zurück.

Hier erklärt Sokrates diese seine Wahl, indem er sagt: von

den mir geläufigen und im Gedächtnis gegenwärtigen Fabeln

habe ich die ersten besten in die Versform gebracht. Das

sinngemäße tovtcov bietet übrigens die Venediger Handschrift,

die sich im Phädon mehrfach als der beste Zeuge bewährt

hat. — Die vielbehandelte Stelle 62 A. um deren Verständnis

sich vornehmlich Bonitz (Hermes II, BlOf.i verdient gemacht

hat, schreibe ich mit veränderter Interpunktion und mit

Ersetzung des von Forster und Schanz vorgeschlagenen

('.um durch &ore wie folgt: VGaag fiii'xoi dcevfiaazöv aot (paveczat,

el xovxo fiöror xwi> äXkcov dndvrcov anXovv iffxtv xai ovöinoxe

Tvyyjh'tt x<<~> (}v(hi(j'iio> o')gie<> xai xcJJ.c. isc noixikov), <YiWr')>

egxiv öxe xai o/ b' ßiXziov zeövdvat i] £rjv. oig dir ßiXnov

zedvdvai, davfiuazbv i&cog goi tpavetzai, el zovzotg xtL —
62D hat Schanz wohl übersehen, daß nach seiner Tilgung

der Worte (pevxzeov — deanözov das nachfolgende u%6 yi

xov äyaöov (psvyeiv seinen Bezug verliert. Jeder A.nstoß
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verschwindet, wenn wir annehmen, daß der Text lüchl über-

vollständig, sondern unvollständig überliefert ist. Ich empfehle

die folgende Schreibung: all' ävöijTog fih ävdownoq tu'/ ccv

olrjdsir} raüra, (ptvxriov eivai (nüvrwq) anb tov lievrrÖTov.

xal ovx äv loylZoiro oti ov dec änö ye tov ayaüov tpevyeiv,

all' 6 xi fxälifTTa Ticcocc/nveti' xtL — 69 B entziehen sich

die Worte y /nsrä (pQow/jffEoog der Konstruktion. Sie Bind

nach dem kurz vorangehenden uetu tovtov völlig entbehrlich.

Der also geweckte Verdacht wird noch durch den Umstand

verstärkt, daß •)), woraus Heindorf das verbindende >} ge-

wonnen hat, in den beiden besten Handschriften, imBodleianus

und Marcianus, fehlt. Darnach dürfen wir vermuten, daß

f,ieTcc cfQoi>/]o-eo)Q ursprünglich eine Randglosse zu fierä tovtov

war. — 70 D handelt es sich um die Frage, ob die Seelen

der Verstorbenen vor ihrer neuen Einkörperung im Hades

weilen: — ällo ti 7) eiev äv ai ipv/al >)fjojv kxsl; ov yäo äv iov

Tiäliv lyiyvovTO fi?j ovaai, xal tovto ixavbv tex/li/joiov tov Ta v t >
;

elvat, si T(p övti cfavegbv yiyvoiTO oti ovSafiößev ällodev

yiyvovTai 01 C,a)VTeg 7) ix tcov teOvecotcov. Hier habe ich ravri}

aus dem überlieferten tuvt gewonnen, welches Schanz

tilgen, Forster in ai)Tag verwandeln wollte. Keines von

17 beiden empfiehlt sich, da nicht vom bloßen Dasein der Seele,

sondern von ihrem Dasein im Hades sowohl im Voran-

gehenden wie im Nachfolgenden die Rede ist. — 76 A hat

selbst Heindorf einen überaus wichtigen Satz mißverstanden

(indem er a ö/xoiov durch „sc. ov tovto bnXqaia&v" erklärte).

Fischer, Schanz und Couvreur haben dieses cb sogar

getilgt. In Wahrheit geht damit das eine der zwei Grund-

gesetze der Ideenassoziation, die Piaton im Phädon zum

erstenmal erkannt und verkündet hat, verloren! Was 73 A—

E

ausführlich dargelegt war, wird hier kurz zusammengefaßt:

— uladöfitvöv ti . . . Iteoöv ti anb tovtov kvvoTjCrai ö kne-

'lihjfTTO, (o tovto knli}<>iuL,tv dvöfioiov ov (das Gesetz der

Kontiguität) 1) <<> ö/joiov (sc. haxlv rj ijv, das Gesetz der

Ähnlichkeit).

Gorgias 477 D befremdet mich die Antwort des Polos:

ovx 'dfioiys öoxeT, öj 2?ojxgaTEg, anb tovtmv ye. Denn anb
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tovtcov ye ist der Ausdruck einer Folgerung, während hier

vielmehr von einer Tatsache des unmittelbaren Bewußtseins

gesprochen wird: Ungerechtigkeit, Zuchtlosigkeit usw. ist

nicht schmerzlicher als Dürftigkeit und Krankheit. Hingegen

wären die hier ungehörigen Worte sehr wohl an ihrem Platze

bei der nächstfolgenden Antwort des Polos, in der dieser

widerwillig zugestehen muß, daß die Schlechtigkeit der Seele,

eben weil sie nicht Schmerz bringt, den größten Schaden

stiften muß, damit ihr, wie vorher anerkannt ward, der

höchste Grad der Häßlichkeit eignen könne. Hier wäre

(pttivzrai ünb tovtcov ye ebenso angemessen, wie tuoiye Öoxel ...

v.-jb tovtcov ye unangemessen war.

Menexenos 237D heißt es zum Lobe Attikas, die Land- is

schaff habe keinerlei wilde Tiere hervorgebracht, vielmehr

unter allen Lebewesen dasjenige ausgewählt und erzeugt,

welches die anderen insgesamt durch Vernuft überragt und

allein das Recht und die Götter anerkennt. So, unter Tilgung

des überdeutlichen ävögconov, möchte ich den Satz gelesen

wissen: drjgi'cov utr aygioov äyovog xul xaOuou iffävi), e^ele^uTo

de tcov L,o')cov xai eyevvijaev \ccvdg(onov\ 6 crwiaei r« VTieoe/ei

tcov cfllcov xai dixijv xc/.l deovg fiövov vouiCei. — 243 A ver-

mag ich zwischen dem Satze: cpv oi i/Uooi — )) tcov c.'ij.cov oi

ff '/.oi und dem vorangehenden keinerlei Gedankenzusammen-

hang zu erkennen. Hingegen ist er 243 E nach cbg fiSTgicaQ

etlerTo wohl am Platze. Die Versetzung mag gewaltsam

scheinen, aber ich wünschte ein gelinderes Heilmittel zu

kennen. — 247E, bald nach den schönen Worten, die ein

den Freiheitskämpfern des modernen <Triechenlands gewidmeter

Gedenkstein in Xauplia verewigt hat [ov yag ädavävovg

nffirri naiÜa^ qv/ovro yereaüui äXX' ayadovg xui gvxXesiq)

dünkt mich der Text durch die Entfernung von drei Worten

erheblich zu gewinnen: xai cfiuovTe^ utv ävdget'toQ tcj. avfi-

(pogccg ()<>tov(7/ t(o övTi ßvdgeicov naidcov nccTigeg slvat \xca

ai'Toi toioPtoi]. Sie worden sich, wenn sie ihr Unglück

tapfer tragen, ;ils die echten Väter tapferer Söhne erweisen,

ungefähr wie es ein paar Zeilen später heißt: iant/oi

avTovj, rpaivofievovg to> 6vti narigaq övzceg ävdgag uvSgGiv.
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Ich würde es kaum wagen, solch' einen auf subjektivem

Geschmack beruhenden Vorschlag zu äußern, wenn ihm nicht

aus dem Umstände, daß Dionysios den Satz ohne die drei

Schlußworte anführt (VI, 1036 Reiske), ein gewisses .Maß

7011 Bekräftigung erwüchse.

Der Besprechung einiger Stellen des ..Staates- lege

ich, da Schanzens Bearbeitung noch aussteht, die wert-

volle Jowett-Campbel Ische Ausgabe zugrunde. Gern be-

nütze ich diesen Anlaß, um darauf hinzuweisen, daß jene

..Kundgebung entschiedensten Mißtrauens gegen alle Kon-

jekturalkritik", welche diese Ausgabe enthält (II, 129), und

gegen die ich wiederholt Stellung nehmen zu müssen glaubte,

von Jowett und nicht von Lewis Campbell herrührt, der,

wie er mir brieflich mitgeteilt hat, ..aus Pietät gegen seinen

Meister dieses Bruchstück eines Essays genau so, wie jener

es zurückließ, veröffentlicht hat". Er selbst steht der

19 Konjekturalkritik nicht ganz so ablehnend gegenüber: er hält

den platonischen Text zwar im ganzen für gut überliefert,

aber keineswegs für „fleckenlos" und hat sich um die

Peinigung desselben mehrfach erheblich Verdienste erworben

(so Staat IX, 581 E, Theaetet 204 C, Sophist. 226 B, Politic.

306 E, Cratyl. 412 A, Phädon 81 D).

Staat III, 413 B. Der Satz: 6n xmv ixkv /oörog xGjv 8k

'/.öyog k^uioovfxEvoi luvdüvu ist und bleibt unverständlich. Es

ist vom unfreiwilligen Fallenlassen einer richtigen Einsicht

die Eede, die bei .den einen die Folge der Überredung, bei

den anderen jene des Vergessens ist: — xovq, iiETunzHjdivTaz

Xsyco xal tovq hin'/.uvdavopLkvovi. Die „Zeit" kann selbst-

verständlich nicht das Weggenommene, sondern nur — im

Falle des Vergessens — das Mittel der Wegnahme sein.

Diese Überlegung nötigt uns, '/QÖvoq durch /oövcp oder besser

durch xgövoig zu ersetzen, wie denn der Plural von /oövog

mehr als ein halbes dutzendmal bei Piaton begegnet. Da
löyoq ebensowohl die Eede, also hier die Überredung,

als Mittel des Verlustes, wie die Vernunft oder richtige

Einsicht selbst, von deren Verlust gesprochen wird, be-

deuten kann, so empfiehlt sich als die einfachste Annahme
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die Vermutung-

, daß Xoyog nicht anzutasten, wohl aber ein

dem von uns vorausgesetzten /oövoig entsprechendes '/.öyotg

ausgefallen und demnach zu schreiben sei: 6n tQv (xiv

%QÖvo(i}<g tcov öh (Xöyoig) Xoyog ht-aiQOvp&voq Kuvdüvu. Ein

ähnliches Spiel mit dem Doppelsinn von löyog weist auch

der Phädros auf: [aetcc Xöyoav äövvchcov /xev avxolc, Xöyco

ßo7]deTv (276 C). Nicht ganz unähnlich heißt es im Staate VII.

537 A: e/ei 6 leysig, ecpii, Xöyov. Fast nebeneinander zum

mindesten treffen wir Xoyog in beiden Bedeutungen in

Staat III, 411 D: ovrs Xöyov fisrioxov ovre T7,g äXXyg ^ovcrix^g

und xul TieißoT fxev diu Aöycov ovdtv 'in xqijtcci. —
Gesetze VI, 758 D: titö ^vXXöycov ts äst Ssl tovto elvcci 20

tu iooxc/.6i'i^evov t?]Q Tiölecog xvgiov xul di cc'/u'aeoiv tcov rs

xutu vöixovg tcov ts i^aiffvr}g noonjicjiTOvacov zfj nö'/.ei. Hier

entzieht sich ÖiuXvctbcov meines Erachtens jeder verständ-

lichen Deutung. Hierin „Auflösungen der Versammlungen"

zu sehen, daran verhindert uns vorerst der Zusatz tcov ts

'c£ai(pvi]g iiQoantTiTovaßv rjj xöXet, der sich nicht ohne die

äußerste Gewaltsamkeit auf solche Auflösungen beziehen

läßt. Auch mußte der Auflösung die Zusammenberufung
der Versammlungen gegenüberstehen und nicht ihr bloßes

Tagen (tcov rs ^vXXöycov). Es scheint in Wahrheit von nichts

anderem die Rede zu sein als einerseits von der Leitung der

Versammlungen, andererseits von selbständigen Leistungen

der Exekutive. Beides kommt einer Permanenz-Körper-

schaft zu, wie es dieser Ratsausschuß und sein Vorbild, die

athenischen Prytanen sind. Diese Vollzugsleistungvn gliedern

sich naturgemäß in gesetzlich geregelte {tcov re xutu vöfxovg

und in solche, die durch unvorhergesehene Vorkommnisse

dem Staat aufgenötigt werden {x&v re k§ai<pvris xtL). [ch

möchte darum mit leisester Änderung diuvvaswv schreiben.

Daß das Substantiv aus älterer Zeit nicht nachgewiesen ist,

darf uns. meine ich, nicht beirren. Das entsprechende

Verbum kommt von Eesiod angefangen in den verschiedensten

Literaturgebieten vor, das Verbalsubstantiv didvvopa tritt

mindestens schon hei Polybios auf. hau paar Zeilen vorher

gebraucht Piaton das Verbum evdtjfxovsTadcci, dessen passive

<
. o in p e rz , Hellenika, 23
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Form ganz und gar nicht und dessen Aktivum erst aus

Tzetzes nachgewiesen wird. Nach Erlesenheit des Ausdrucks

strebt der Verfasser der „Gesetze" überhaupt mit auf-

fälligstem Bemühen; dem Gewöhnlichen geht er gar ge-

flissentlich aus dem Wege; eben in diesem Abschnitt mußte

er es aufs sorgfältigste meiden, wollte er nicht in den

Alltagsjargon des politischen und judiziellen Lebens verfallen.

Briefe IV, 321 B fällt die poetische Färbung der Worte

auf: -i]
Ö' avdäöeta hor](iici gvvotxog. Da bei den Tragikern

regelmäßig cevdadict begegnet, so gesellt sich zum dichterischen

Ton auch der jambische Klang. Sollte ein Tragiker etwa

21 geschrieben haben: r\ x (oder <T) avdaSiu
\

koi]\ilu gvvotxog,

oder dürfen wir vermutungsweise einen ganzen Vers her-

stellen: hgrjfiici gvvoixoq ccvdäd'jjg roÖTiog?

8. In Plutarchs Dion lesen wir c. 44 (977 D): ccTieyvco-

xörog yao ))di] rä TiQdypLura rov Atowniov xui rovg 2lvoa-

xoaiovg Ssivcog fie/niarjxörog, cogtibo ivrajfiüaui ri}V rvoavvida

rfj Tiölei Tiinrovaav kßovlEro. Es ist von dem Vorgehen des

Nypsios die Rede, welchen Dionys seinem auf Ortygia zurück-

gebliebenen Sohne Apollophanes zu Hilfe geschickt hatte.

Ich verstehe nicht, wie hier, wo nicht etwa von Aufträgen

gehandelt wird, die Dionys diesem seinem Feldherrn erteilt

hatte, auch nicht von dem Beginne des Eingreifens, sondern

von dem Verfahren desselben, wie es sich in einer be-

stimmten Lage gestaltet hatte, — wie hier von der Ein-

wirkung des Dionysios die Rede sein kann. Es muß doch

wohl Apollophanes gemeint und genau so wie an der auch

sachlich verwandten Stelle c. 50 iuitoyvovq, 6 viög rov Aio-

vvaiov tu %o(/.ynuTa) bezeichnet, mithin nach Aiovvaiov ein

(iiiov) einzusetzen sein.

[Diesem Hefte der „Beiträge" ist eine besonders ein-

dringliche Beurteilung zuteil geworden von My. in der Revue

critique vom 11. /HL 1901. Eine Stelle des platonischen

„Staates" (V1I1, 556 E), über die ich mich weitläufig ver-

breitet hatte, hat dieser Kritiker in ebenso gelinder als zu-

treffender Weise verbessert durch die Schreibung: ävSosq

ijfxersooc eirrl yc/.o ovSev. Dem französischen Gelehrten soll
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hierin, nach der Angabe Burnets, der die Besserung seinem

Texte einverleibt hat, ein englischer — Adam — zuvor-

gekommen sein. War diese Vorwegnahme My. unbekannt

geblieben, so hat dieser hingegen zu zwei von mir be-

handelten platonischen Stellen solch eine Antizipation an-

gemerkt. In der Tilgung von ävöoconov (Menex. 237 D) war

mir der Holländer Hartmann, in jener von /xera cpQovfjGzcoq

(Phaedo 69 B) der Franzose Tournier zuvorgekommen.

Mehrere Vermutungen, die My. als unnötig erwiesen hat,

sind jetzt von mir weggelassen worden.]

IX. 1

1. Aristoteles Metaphysik VII, 2 (1028b, 19). Bei der l

Durchmusterung der verschiedenen Auffassungen des Sub-

stanzbegriffes wird die Erwähnung Piatons von einem

Sätzchen eingeleitet, das ich sogar in Bonitzens Über-

setzung erstaunlich falsch wiedergegeben finde, freilich auf

Grund und im Einklang mit einer sinnwidrigen Interpunktion.

in betreif deren die mir bekannten Ausgaben übereinstimmen.

Man liest nämlich bei Bekker, Bonitz, Christ usw. wie

folgt: ol de Ti'/.ei'o) teccl uO.'/.lov Övxa aiÖiu, iöaneo TI'/.c/.TCor xt; ..

was Bonitz S. 129 der aus seinem Nachlaß herausgegebenen

Übersetzung also überträgt: „andere nehmen mehreres, das

mehr ewig sei, an, wie Piaton" usw. Läßt denn aber —
so frage ich — der Begriff der Ewigkeit eine Steigerung

zu? Weder kenne ich eine befriedigende Antwort auf diese

Frage, noch ist, soviel ich sehe, eine solche möglich. Man
befreit den Stagiriten von diesem Widersinn, wenn man nach

nui fiälXov einen Beistrich setzt and die zwei Worte genau

so versteht, wie man sie zwei Zeilen vorher verstanden hat

und verstehen mußte. Dort heißt es nämlich von Flächen,

Linien, Punkten und Einheiten, sie gehen manchen als

1 Wien 1906, aus den Sitzungsberichten der Kaiser1, Akademie der

Wissenschaften.

23*
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Wesenheiten, und zwar in noch höherem Sinne als der Körper

und das Feste (xcsl fiäXXov 'i
t

ro autuu xui rb aziQ&öv).

Aristoteles sagt nunmehr in diesem Satze, daß andere, und

2 darunter Piaton, an eine Mehrzahl substanzieller Arten

glauben, die überdies, da sie ewig seien, in höherem oder

vollerem Sinne als die Sinnesobjekte als Substanzen gelten

können: oi dt ti'/Mco xul fiäXXöv, övzu uibtu, &<m&Q W.ütcov

tu re sYd'ij xul tu /juOi]/j,utixu xtL

Aristoteles de interpretatione cap. 9 (19a, 9). Hier

kann ich nicht umhin, den Ausfall eines Wortes anzunehmen

und den Satz wie folgt zu ergänzen: boß/uei' yuo . . . ort

Ö?mq ecrriv kv roTg (jlij üei (cbauvTwq) tvtoyovai rö Övrarov

tlvui xai firj 6/xot'cog. Gilt es doch hier den Gegensatz nicht

zwischen „beständiger Wirksamkeit" und „zeitweiligem Fehlen

derselben", sondern zwischen der Welt des Wandellosen,

also des immer in gleicher Weise Wirkenden und des der

Veränderung Unterworfenen. In dieser Welt des Wechsels

und Wandels sei augenscheinlich (öoti^iev yuo ön) Raum für

das So-oder-anders-sein-können oder das Kontingente.

2. Euripides' Hekabe hat H. Weil mit einem wunderbar

knappen und doch völlig ausreichenden Kommentar ver-

sehen kürzlich (Paris 1905) zum drittenmal veröffentlicht.

An zwei Stellen hat der verehrte Altmeister Vermutungen

und Zweifel geäußert, die mich zu kritischen Bemerkungen

veranlassen.

V. 319/20 spricht Odysseus: rvpißov öh ßovXoifujv av

d^iov/xsvov
|
top &ubi> boüaOui' diu fiuxgov yuo 1) /ügig. Es

ist sonnenklar, daß ctgiov/iEvov einer Ergänzung ebenso be-

dürftig, wie xbv hpibv zum mindesten entbehrlich ist, Man
darf somit vermuten, daß der zu ä^tovfjLSVov gehörige Genetiv

durch jenen erklärenden Zusatz verdrängt oder doch ersetzt

worden ist. Soweit stimme ich mit Weil überein. Aber

sein zweifelnd vorgebrachtes üt-iovntvov
\
arzyaiv gilt mir

als ebensowenig angemessen wie die von ihm verzeichnete

Konjektur Holzners vofitficov. Eine Bekränzung ist eine

gar vergängliche Art der Ehrung. Neben Öiu fxuxgov würde

der Hinweis auf — rasch verwelkende — Blätter und
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Blumen einen Mißton bilden; vofju'fjuov hingegen scheint mir

überaus matt. Was die Sitte oder das Gesetz dem Toten

als Ehrung zuspricht, kann ja doch, eben weil es eine all-

gemeine Norm ist, nur ein Minimum bedeuten. Nicht das.

was allen zuteil wird oder doch nach einer geltenden Regel

zuteil werden sollte, ist hier am Platze. Ganz im Gegenteil.

Odysseus sagt, daß er sich im Leben mit der Befriedigung

des bloßen täglichen Notbedarfes begnügen würde, im Tode 3

aber strebt er — das heischt der Gegensatz mit gebieterischer

Strenge — nach den höchsten Ehrungen. Der Anspruchs-

losigkeit im Erdendasein muß die Anspruchsfülle in Ansehung

des Nachruhmes gegenüberstehen. Wer Euripides kennt,

glaubt ihn übrigens angesichts dieser grellen Umkehrung des

rationellen Verhältnisses sarkastisch lächeln zu sehen. Der

Dichter der Aufklärung will wohl auch hier wie so oft die

Ungereimtheit gangbarer Meinungen und Maßstäbe an den

Pranger stellen. Doch dem sei wie ihm wolle: nur ein

starkes Wort kann die von vgiovfxei'ov erforderte Ergänzung

bilden. Man denkt zunächst an rifi&p, aber schon die Wieder-

holung nach v. 316 (öq&vtsq ov zt[Aoj[iei>ov) regt Zweifel and

Bedenken an. Diese werden durch die Erwägung verstärkt,

daß die nfioci mehr oder weniger hohe sein können. Das

dem Zusammenhang am meisten entsprechende Wort ist meines

Erachtens aeiivöjv. Die hohen Ehrungen, deren ein Grab

gewürdigt wird, umfassen ebensosehr die teils dauernde,

teils stets erneute Ausschmückung der letzten Ruhestätte

als die dem darin Gebetteten immer wieder dargebrachten

Totenopfer.

V. 847 (xal xü± ccväyxag 01 vö/.ioi dubgiaccv) hat, wie

Weil richtig bemerkt, fort embarrasse les commentateurs anciens

et modernes. Man darf den Vers mit Fug ires obscur nennen.

Aber des Herausgebers Zweifel an der Ungetrübt lieh der

Überlieferung vermag icli nicht zu teilen. An dem Gegensatz

von ävüyxui und vöfioi zu rütteln kann niemandem beifallen.

Man denke an Verbindungen wie äväyxt) tpvoecDQ, um sich

zu überzeugen, daß der hier vorliegende Gegensatz der in

jenem Zeitalter gangbaren Gegenüberstellung von ..Natur"
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und ..Satzung" (<pv<rig und vofxoq) viel zu nahe verwandt ist.

um dem Zufall einer Korruptel sein Entstehen zu verdanken.

So sieht sich denn die Konjekturalkritik in die engsten

Grenzen gewiesen. Man kann mit Weil daran denken, oi

vöfAoi in ov vö/noig zu verwandeln; aber einen wahrhaft be-

friedigenden Ausdruck des hier zu erwartenden Gedankens

hat man dadurch nicht gewonnen. Der Chor äußert seine

Verblüffung darüber, daß Hekabe bei Agamemnon, die ent-

thronte Königin bei dem Zerstörer ihres Hauses und ihres

Reiches Hilfe sucht, daß sie seinen Beistand anruft und an-

rufen muß, um an dem Verräter Polymestor Rache zu nehmen.

Der vormalige Feind wird zum Freund und Bundesgenossen;

zwischen der Hasserin und dem Gehaßten erwächst, dank

dem eigentümlichen Wechsel der Lage, ein enges Freund-

schaftsband, eine necessitudo, wie der Römer sagen würde.

Darauf zielt meines Erachtens rag dväyxa^. Um oi vu/xoi

richtig zu verstehen, muß man sich daran erinnern, daß vöuog,

das Gesetz oder die Satzung, für den Griechen jenes Zeit-

alters der Typus des Wechselvollen, des Willkürlichen, des

Subjektiven und Relativen geworden war. Man denke an

Demokrits berühmtes Wort: vöfico ipv/göv, v6(ico ÖBOfiöv, xri.

im Gegensatz zu dem Dauernden, dem Wahrhaften, dem Ab-

soluten (£tc?7 de ärofice xal xevöv). Zu einer derartigen Ver-

wendung des Wortes hat diesmal auch Euripides gegriffen,

um in möglichst pointierter Form den paradoxen Gedanken

auszusprechen: nicht, wie man denken sollte, die objektive

Notwendigkeit ist es, welche die wechselnde Satzung be-

herrscht, sondern umgekehrt; selbst die necessitudines (ich

suche vergeblich nach einer deutschen Wiedergabe des

schillernden Sinnes von uvdyxai) werden bisweilen durch

das Wechselvolle (der Lage, der Verhältnisse, der Will-

kür) bestimmt. Ipsae necessitudines non a naturae pj'aeceptis,

sed ab hominum placitis et arbitrio pendent. Ist der Aus-

druck von Gewaltsamkeit nicht frei, so trägt die Schuld

daran nicht ein Abschreibefehler, sondern der Dichter selbst,

der dunkel und schwierig wurde, weil er allzu spitzig sein

wollte.
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3. Die Bruchstücke des Musonius Kufus haben kürz-

lich durch Otto Henses eindringendes Bemühen vielfache

kritische Förderung erfahren. (C. Musonii Rufi reliquiae ed.

0. Hense 1905, Leipzig, Teubner.) Ein paar Versuche der

Nachbesserung mögen dem geehrten Herausgeber meinen Dank

für die schöne Gabe bezeugen.

Den ersten Satz des 5. Bruchstücks (p. 19—20) möchte

ich wie folgt zu schreiben vorschlagen: Avdiq kvensasv qpiv

^TjTf](Tig 71ÖTSOOV UVVGt fXCOTSOOV 7tOOg XXf\ülV ÜQSTrJQ fcÖOs ?j

löyog. <(/)) el 6 (xlv löyog SiSdaxoi öoOüq, xi ui] ttoujTzov, to

()k Woq yivoixo xutoc. Toiovrov Xöyov TTodzreiv WiZoiiircov. Ich

habe hierbei das auf Useners Vorschlag zwischen Xöyog und

si eingesetzte (eiy), welches mir entbehrlich scheint, getilgt

und an demselben Orte einen Buchstaben eingesetzt, der mir

zur Gliederung der Rede als unerläßlich gilt und überdies mit

dem unmittelbar darauffolgenden Diphthong in itazistischer

Aussprache identisch ist. Zuvörderst ward die Frage auf- 5

geworfen, welches das wirksamere Agens beim Tugenderwerbe

sei: die Gewöhnung oder die Einsicht? An diese ganz all-

gemeine Frage reiht sich eine spezielle, das Verhältnis dieser

beiden Faktoren betreffende: oder steht es etwa so, daß die

Einsicht zwar richtig lehrt, was zu tun sei, die Gewohnheit

aber sich erst aus der Gewöhnung der dieser Einsicht gemäß

Handelnden zu ergeben pflegt? Die zweite Frage an die

erste als ihre bloße Explikation und somit ohne vermittelnde

Konjunktion anzulehnen, gilt mir als unzulässig.

p. 56, 6ff. Hier vermag ich den Vorschlag des auch um

diese Überreste hochverdienten Bücheler nicht als völlig

befriedigend zu erachten. Er will aus den Worten: äXXä n
im' Hvai der maßgebenden Handschriften ein a.W ainov eivat

gewinnen. Was mich zum Widerspruch veranlaßt, ist nichl

so sehr der einigermaßen gewaltsame Charakter der Änderung,

als der Umstand, daß es mir bedenklich scheint, das zu dem

nachfolgenden klnitio*; xqi](jtTiq so trefflich passende x\ fallen

zu lassen. Das von der Brüsseler Handschrift des Stobaeus

dargebotene ccllä rt vtiieiv würde mau gern annehmen, wenn

der Zusammenhang nicht »her den Begriff des Dbriglassens
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als jenen des Grewährens zu verlangen schiene. Einen Teil

nun eben dieses liier erforderten Gedankens bieten die über-

lieferten Zeichen dar, sobald man sie anders verbindet. Im es

eine allzu verwegene Annahme, daß fieveiv falsch abgeteilt und

dann zu fitv elvat willkürlich ergänzt worden ist, während

die drei zur Vervollständigung des Gedankens noch erforderten

Buchstaben dieser unrichtigen Auffassung des Satzes zum

Opfer fielen? So hätte denn die ganze Stelle wie folgt zu

lauten: ro de d'fyecrdai räq äfxaoTiaq fiij aygicoq, fiijdt ccin'jxmrov

elvai ToTg TtXrjfjbfAsX^aceatv, t/Xku n [xtvsiv[ai] uvrolq (kavy (oder

/jevsiv kav avrolq) kl7Zt'd'oq %Qt](TTf}Q, i}\ikoov tqötcov xul cfi'/.av-

6oco7iov kfxziv. Ein sanfter und menschenfreundlicher Charakter

zeigt sich auch darin, daß man den Übeltätern nicht jeden

Eest von Hoffnung raubt und sie somit nicht der vollen Ver-

zweiflung preisgibt.

p. 67—68 in dem ersten Bruchstück über die Ehe gilt

es vorerst ein avv vor cclh'ilotq einzuschieben, so daß der

Satz mitPeerlkamps Besserung {naiÖonoiEladai st. noiuaßai)

also zu lauten hat: werd' &(ia \iiv (avv) ceVJßoig ßiovv, äfxa

c)'s (7Taiö6)TioiBT(Tdai, xul xoivu de ijyetadcci %dvxa xal [irjSw

6 }'diov /jirjö'' avrö ro moua. Freilich könnte der Dativ an sich

von dem ersten v.\iu abhängen, aber das letztere Wort kann

nicht zugleich in dieser Funktion und als Gegensatz zu dem

zweiten (äfioc [iiv — äpee de) auftreten.

An der Fortsetzung: fieyähi fiev yag yeveaiq uvdgwnov,

')))' änorelai tovto tö tevyoq scheint noch niemand Anstoß

genommen zu haben. Und doch weiß ich nicht, wie man

yivsrrtq hier zu erklären vermag. In der Ehe, so hieß es

doch unmittelbar vorher, beherrscht die Gemeinschaft alles;

für den Privatbesitz bleibt kein Raum übrig, nicht einmal

für das Sondereigentum der Gatten an ihrem Körper. Was

soll da in dem begründenden Satze der Ausdruck: (isytärj

yevsvtq besagen? Das Wort ytreo-tq, das 6 Zeilen vorher

begegnet, konnte dem Schreiber leicht in die Feder kommen;

nicht aber dem Verfasser, der hier, wie ich meine, nur von

einer gewaltigen Verwandlung oder Erneuerung des

Menschen zu reden vermochte. Vielleicht denkt jemand an
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TTahyysvecricc, aber die Änderung- wäre wohl eine allzu gewalt-

same; auch ist der Ausdruck „Wiedergeburt" schon an sich

so stark, daß er den Zusatz psydh] kaum verträgt. Das

paläographisch naheliegende xaiviaiq ist vielleicht überhaupt

nicht zulänglich bezeugt. Doch scheint uns nur zwischen

diesem und dem gleichwertigen xc/Jvcogiq, das Philo, Josephus

und noch spätere gebraucht haben, die Wahl gelassen. Sollte

übrigens nicht dem Autor die Stelle aus Antiphon vor-

geschwebt haben, die eben von der Eheschließung handelt:

ai'irij 'ij -iuxiocc, avxt} ij vi)£ xaivov d'a/fiovog ao/si, xaivov

TtÖT/xov fieyag yäg äywv ydfiog osvöocotko (bei Stobaeus

Floril. 68, 87, vgl. auch Nauck Frg. Trag. 2 Adesp. 542).

p. 80—81 ist der anerkannt schwer verderbten Stelle

nicht mit voller Sicherheit aufzuhelfen. Hense begnügt sich

damit, den hier vorauszusetzenden Sinn zu paraphrasieren.

Mein Versuch empfiehlt sich vielleicht dadurch, daß er nur

ein Heilmittel in Anwendung bringt, die Annahme und Er-

gänzung von Lücken, während ich keinen Buchstaben der

Überlieferung anzutasten mich genötigt sehe. Ich vermute,

daß die Ausführung des Satzes oi cT ädskcpol ßoyjdoi slai

xoütkttoi also zu ergänzen ist: xul ovre (filov äyaObv dSsX<pa

,nuoa<(
s
ßh])T(f)ov (j-nt&txü, oi'tb ßorjOuccv r/,/') vtt' avOgcbiMov

brioojv Ö[xoim(t£<j)v re xou i(7co(rio)>v rp (in ävisfafwv. Nimmt

jemand an der Häufung der Verbalia an dieser Stelle Anstoß

{nagaßlrjtiov , öfioiaTeoif, lamviov), so möge er Stellen wie

p. 17, 1, 3, 14, 21, 23 H. oder p. 18, 2, 5, 8, 9 oder 35, IT)— 17

vergleichen. Auch läßt sich dieses Bedenken durch den Hin-

weis auf den ungewöhnlich häufigen Gebrauch, den Husonius

Rufus von jenen Formen macht, beschwichtigen. Zähle ich

ihrer doch ein halbes Hundert auf wenig mehr als 130 Seiten

kleinen Formates.

p. 85, 7—8 befremdet das auch von der Überlieferung

nicht einstimmig dargebotene hv novatxoU. Der Analogie

der Parallelfälle )) hntGzüfxBvov yQÜ\i\iuza, und hnaxüftMvov

xvßtovüv (Z. 9 und 11) würde die Schreibung ei fiovaixög^ tri

am besten entsprechen, so daß das Ganze zu lauten hätte:

ovxovv tivet-i, tov TtaxQÖQ, ei iiovoixoj: av
}

kuv ixetvog ovx
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knaicov (xovaixT,^ ttooc>t(>tt// xqovbiv dfiovacog trjv \vgav, fj

: iiTTci/navov yodfificcTcc oi'x h-jiiarufiavog xsXevf) rre ynärpetv xtL

p. 91, 8 hat der bloße Dativ in dem Satze äXvncoq <5' i/oi

tTi TtaoovfTi/ rov ad)(iatog äövvccfua gewiß mit Recht Peerl-

kamps Befremden erregt; doch empfiehlt sich wohl mehr

als die von ihm vorgeschlagene Umwandlung des Dativs in

den Genetiv die Einschaltung von (tn'i) vor tT, nagovar^ r. a.

('.(ivvaitia.

p. 102, 6. Der beschädigten Stelle wird besser als cLorch

Cobets Tilgung von xccl dadurch aufgeholfen, daß wir mit

anderen Kritikern eine Lücke nach diesem Worte annehmen,

die ich am liebsten also ergänzen möchte: — nccgaizlrjaicoG

xul ijfiTv £cof]Q xal (aojTrioia^) (f.üo\iaxov i, rgotprj [reo uv-

docoTKp] iari.

p. 113, 2 empfiehlt es sich wohl am meisten, Jacobs'

und Peerlkamps Vorschläge zu kombinieren und demgemäß

zu schreiben: (iv ovtco xccloig xai) GZfxvoTg ederriv ol Tia'/.atoi

Auxedciifiövioi rgctcpävTsg ccokttoi tojv EXh'jvwv r\a&v re xal

ivofxiQovro xtL

p. 114, 3 f. hatte Meineke gewiß Unrecht, in den Worten

reo Sixalcp eivat ßovlofiivcp Ttgog deovg die zwei letzten Worte

tilgen zu wollen. Es ist im Vorangehenden von der Öixcciogvvi]

und adtxia die Rede. Statt nun dort, wo eigentlich die

Frömmigkeit genannt sein sollte, sie direkt als solche zu

bezeichnen, empfahl es sich dem Autor, einen Umweg ein-

zuschlagen, die svaeßsia unter den Gesamtbegriff der dixaioüvvr)

zu subsumieren, was eben dadurch geschieht, daß an die

Stelle eines reo evosßai alvoci ßovlo/navo) die Wendung tritt:

to5 Sixaia sirai ßovko/xivco ngög daovg. Daß eine Zeile vorher

diu deoiig und eine Zeile nachher xolg deoig geschrieben steht,

fällt nicht ins Gewicht, da Musonius weit mehr um Kraft

s und Klarheit als um Eleganz des Ausdrucks bemüht ist. Die

Subsumtion der Frömmigkeit unter den Begriff der Gerechtig-

keit erinnert an Piatons Definitionsbemühungen im „Euthy-

phron" insbesondere 12 e.

Mit voller Überzeugung, eine notwendige Besserung

vorzuschlagen, schreibe ich p. 115, 4ff.: av yäg eYgijrcei, 'i(p%



IX. 363

TO TOV Zl'jVOOVOQ, OTl TOVTOV (1. TOV UVTOV) 'ilfSXCi XCiOzkoV OV

xal xoutjtsov, rov xarcc tpvaiv xxL (Frg. 243 Arnim). Ist

doch der Gedanke kein anderer als dieser: Handlungen der

verschiedensten, ja selbst von geradezu entgegengesetzter

Art, wie es z. B. das Scheren und das Frei-wachsen-lassen

des Haupthaares sind, dienen als Mittel einem und dem-
selben Zweck, nämlich dem naturgemäßen Leben.

Ein Rätsel, das ich nicht zu lösen vermag, bietet mir

der Anfang des Fragments 41: tö de oUadai ei'xaracpoovy'jTovg

toiq akXoiq, srreadai, hccv fi), rovq zocoTovg eydoovq navtl

TQÖnw ßÄdifjoofiev
}

affööoa. ayevvöjv xal ccvoi'jtcov öcvdocoTion'.

Was haben hier die ersten Feinde zu suchen? Soll man
etwa an Erbfeinde, naxQiovq exdoovg denken dürfen? [Viel-

mehr an „die Feinde von ehedem", rovg 7106 rov i/doovg —

.

Es ist der Geist der Unversöhnlichkeit, den der human

gesinnte Sittenprediger befehdet.]

Ein paar Kleinigkeiten zum Schluß. P. 36, 8: (fi'/.oao(fi«

(V OVX OiÖ' £/' Tl (JLCCXXOV f) TOVTO 7l(/.oi)(SlV .... 7ie(fVX£l' XT! :
.

Meinekes Einschaltung von (ä'/lo) vor \xüü.ov hätte der

Herausgeber wohl nicht in den Text aufnehmen sollen, da

solch ein nachdrücklicherer Gebrauch von x\g wahrlich nicht

unerhört ist. — p. 58, 12 möchte ich Henses Vorschlag

nur leise modifizieren durch die Schreibung: hiol fiev d?
t

dgearöv rovTO (jidfaaTK) tcüvtcov Tööv ev yecooyiaig eoycov xtL

4. Oracula Sibyllina III, 373 ff. Die Versreihe ist von

Rzach jüngst in den Melanges Nicole p. 494 trefflich, wenn

auch mit vorwiegend negativem Ergebnis behandelt worden.

Weder Alfred v. Gutschmid, aus dessen Nachlaß hier so

viele glänzende Besserungen ans Licht treten, noch U. v. Wi-

lamowitz (bei Geffcken) scheint diesmal das Richtige ge-

troffen zu haben. Des um die sibyllinisehen Orakel hoch-

verdienten Verfassers Vorschlag (}jiö Ö' uvt&v durch ändveudev

zu ersetzen, möchte ich darum nicht billigen, weil der Zu-

satz nicht, unangemessen, aber völlig entbehrlich ist. während

ich zu iftliij gsivcav eine nähere Bestimmung vermisse. Die

Liebe zu irgendwelchen Fremden, z. B. zu reichen Kauf-

leuten, die das Land besuchen, kann doch nicht wohl zu den
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9 hier namhaft gemachten Tugenden zählen. Nicht der <piÄo~

t-eviu schlechtweg gebührt ein Platz neben Gerechtigkeit,

Gesetzlichkeit, Eintracht, Liebe und Glauben. Es kann m. E.

nur ein Fall von Barmherzigkeit gemeint sein, deren der

schutzlose, der hilfsbedürftige Fremde in Sonderheit bedarf.

Darum möchte ich das Orakel von einer tpilii) t-dvav ccxo-

)J(ttcov sprechen lassen. Das Adjektiv begegnet in Mane-

thons lä%oxü.kaiiaxu. Der heimatlose Fremde ist geradeso

wie ^'itwen und Waisen ein Objekt, an dem Menschenliebe

sich ganz besonders betätigen kann. Die Verse würden

demnach also lauten:

evvofjLti] yccQ tcügcc ä% ovoavov uarsgöevrog

r'jt-et kn ävdpcüTiovg ijd' svd'ixhj, \jlztu d' airrfjq

1) ndvrcov nqorpknovaa ßooroig ö/jlövoicc (rccöcfQwv

xat axooy)} %iaxig cpi?ai] J-dvcov aTioharcov.



III.

Die älteste grieehisehe Kurzschrift.





12. Über ein bisher unbekanntes griechisches Schrift-

system aus der Mitte des vierten vorchristlichen

Jahrhunderts.

(Ein Beitrag zur Geschichte der Kurzschrift und der

rationellen Alphabetik.) x

Ich will im folgenden eine Urkunde besprechen, welche 3

die oft und eifrig verhandelte Frage nach dem Alter der

griechischen Kurzschrift ihrer endgültigen Lösung- zuzuführen

scheint, und zwar einer Lösung, welche beide streitende Teile

gleich sehr zu befriedigen geeignet ist. Denn erfährt zu-

nächst wenigstens die Skepsis derjenigen keine Widerlegung,

welche den ausgebreiteten Gebrauch tachygraphischer Zeichen

nicht vor dem Zeitpunkte für glaubhaft halten, für welchen

er ausdrücklich bezeugt ist:
2 so erweist sich doch auch

die Verwunderung jener als wohl gerechtfertigt, welchen

es höchst befremdlich dünkte, „daß bei den Griechen die

politische und gerichtliche Beredsamkeit sich zur schönsten

Blüte sollte entfaltet haben, ohne daß jemand daran gedachl

hätte, das flüchtige Wort zu verewigen"/1 Gedachl hat

jemand daran, und /war an eben dem Orte, an welchem man

1 Wien 1884, aus den Sitzungsberichten der Kaiser], Akademie der

Wissenschaften.
2 D. h. nicht vor dem Jahre 164 nach Christi Geburl (vgl. des Ver-

fassers Bemerkungen in Wiener Studien II, S. '2— 8).

3 G-ardthausen, Griechische Paläographie, S. 214.
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schon vordem den Ursprung der Geschwindsschrift zu suchen

sich am meisten berechtigt glaubte, 1 und zu eben der Zeit.

da die parlamentarische wie die forensische Beredsamkeit

der Griechen ihre höchsten Triumphe feierte. Der Sach-

verhalt aber ist dieser.

Bei den „letzten Ausgrabungen auf der Akropolis" ist

das arg beschädigte Bruchstück eines — „aus der Mitte des

vierten Jahrhunderts" herrührenden — Inschriftsteines zu-

4 tage gekommen, durch dessen Lesung, 2 teilweise Ergänzung

und Bekanntmachung Herr Ulrich Köhler seinen zahllosen

Verdiensten um die Altertumswissenschaft ein neues und

beträchtliches hinzugefügt hat (Mitteilungen des deutschen

archäol. Institutes zu Athen, VIII, 359—363). Ist es dem

hervorragenden Epigraphiker und Geschichtsforscher nicht so-

fort gelungen, dem rätselvollen Marmor sein anziehendes Ge-

heimnis vollständig zu entlocken, so bietet hierfür der Um-

stand, daß der Inhalt dieses Stückes von seinem gewohnten

Arbeitsfeld einigermaßen abseits liegt, eine ausreichende Er-

klärung. Den Schlüssel des Verständnisses legen uns aber

die nachfolgenden Erwägungen in die Hand.

Zeile 15—16 der ersten Kolumne (von der zweiten sind

nur wenige Anfangsbuchstaben übrig) sind die erhaltenen

Beste, wie schon Köhler erkannte, mit voller Sicherheit zu

den Worten {evO)uu xai ßpai/stct yoa)fjfi/j zu ergänzen.

Damit muß, wie der im Vorangehenden zweimal vorkommende

gegensätzliche Ausdruck öod/j lehrt, ein kleiner wagrechter

Strich, oder, wie wir fortan sagen werden, ein Horizontal-

strichelchen gemeint sein. Auch dies hat bereits mein

1 Vgl. K. Försters allerdings nur hypothetische Äußerung in

Jahrbüchern für klassische Philologie, 1880, S. 55. Derselbe drückt sein

Befremden darüber aus, daß Gardthausen das tachygraphische Alphabet

(an dessen vorrömischen Ursprung freilich Förster selbst nicht glaubt)

„nicht in Athen, sondern in einer dorischen Handelsstadt wie Korinth

entstanden sein läßt".

2 Welche ungemeine Schwierigkeiten diese darbietet, dies hat mich

der von Herrn Köhler, dem ich auch einige freundliche briefliche

Mitteilungen verdanke, mir gütigst übersandte Papierabklatsch gelehrt.
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Strichelchen zu dem jeweiligen Yokalzeichen tritt. Daß
dieses Verhältnis mannigfach modifiziert wird, lehren die im

folgenden erscheinenden Wortverbindungen: rd tsXevtbT, kn\

tt]v (oj/ijv .... (n)ooa)jyfjiivrh dann wieder rtl tsasvtei

und noch einmal ttoÖl; . . . {r)rjv car/],i' ngofHj{y/jia)vj]; und

der jedesmal unmittelbar hinzutretende Name je eines

griechischen Buchstaben wie rav, vv, neT, fiu, ßr^a läßt

keine andere Auslegung zu, als daß 'diese Positionsverände-

rungen des einen Strichelchens zur Bezeichnung verschiedener

Sprachlaute verwertet werden. Des einen Strichelchens

sage ich, weil die von vornherein allerdings vorhandene

Möglichkeit, daß in diesen Zeilen auch von anderen Strichen

(wie der hogiü 1 yga/x/xij usw.) die Rede sei, durch mehrfache

Erwägungen ausgeschlossen wird: erstens durch die Emphase,

mit welcher die evdeTa xal ßgaxeTa ygafifi// mit Leerlassung

des ganzen nach dem Worte ygccfifir] noch übrigen Raumes

der Zeile 16 — einer das Folgende beherrschenden Auf-

schrift gleich — an die Spitze der Erörterung tritt; zweitens

5 aber, und hauptsächlich darum, weil die zum mindesten

zweimal wiederkehrenden Bestimmungen „am Anfang" und

„am Ende" auf die möglichst erschöpfende Verwendung und

Ausbeutung der verschiedenen Positionen hindeutet, welche

dieses eine Element einzunehmen vermochte. Verfolgt man
den letzteren Gedanken weiter, so erkennt man alsbald, daß

ein der Längenentwicklung nicht entbehrender Kern zum

mindesten Raum für acht solche deutlich zu unterscheidende

Positionen bietet: oberhalb, unterhalb, dann je zur Rechten

und Linken oben, in der Mitte und unten. Berück-

sichtigt man nun gleichzeitig die erhaltenen Schrift-

reste, die Größe der Spatien (vornehmlich am Anfange

der Zeilen, denn die Zeilenenden weisen leider nicht geringe

Unregelmäßigkeiten auf), endlich die grammatischen und

stilistischen Momente, so ergibt sich die folgende, im wesent-

lichen, wie ich meine, vollständig sichere Herstellung der

Zeilen 14—28:

[Soll heißen ).o^.]
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Töijv) S' cicpdavayi) i\ [aiv

15 ei'd)etcc y.a\ ßoa(xsTce

ro)v qxDVjjsvrog (xd-

ro) fxev) TeOsTacc Sv(varat

20 hndvbi) 8k rav.

ttoÖ^ Öt) reT re'/.evTet vv -

fi6zeojo)a d' kni xt
L
v &QXVV

fjbkv 7i)ooGi]y(.dvrj Tief,

ngog de) ref re/.evret //r'

25 xurä Se to fxi)aov ttoo^

(xiv t)ijv &gxr)v tiqogj]-

y\xi)vi] ßijxcc,

(%QOQ dt rer re'/.svrei i'<eT).

Übersetzung:

„Von den Konsonanten aber bedeutet das Horizontal-

strichelchen, wenn es unterhalb des Vokalzeichens gestellt

wird. Delta, oberhalb desselben Tau, am Ende aber Ny; oben

an den Anfang gesetzt Pi, am Ende My; in der Mitte an

den Anfang gesetzt Beta, am Ende Psi."

Ich sehe vorläufig von den wenigen einer besonderen

Rechtfertigung bedürftigen Einzelheiten dieser Restitution ab

und gehe daran, das Schriftsystem, welches uns hier ent-

gegentritt, darzulegen, zu erläutern und, wenn dies sich als

tunlich erweist, zu vervollständigen. Die Frage, welche der

kühne Neuerer sich vorgelegt hat, ist augenscheinlich diese:

Wie ist es möglich, mittels eines minimalen Aufgebots hand-

licher Zeichen die ganze Fülle des griechischen Konsonan-

tismus (im umfassendsten 1\Yortsinne) zum Ausdruck zu

bringen? 1 Und seine Antwort lautet also: Dies läßl sich

1 Die Möglichkeit, daL5 es sich hier nicht um eine graphische Er-

findung, Bondern am die Wiedergabe eiues fremdländischen historischen

Alphabetes handle, erwähne ich nur um ßie abzuweisen. Alles spricht

gegen diese Annahme: die Aufstellung auf der Akropolis, von der noch

späterhin die Rede sein soll; das geringe Interesse, welches sogar die

24
•
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durch zwei Zeichen bewirken, sobald man ihnen, je nachdem

sie an verschiedenen Stellen des Vokalzeichens angebracht

werden, einen verschiedenen Lautwert beilegt. Hierzu wählt

er das Horizontalstrichelchen und sein Widerspiel; auf

irgend ein solches weist die innere Notwendigkeit nicht minder

als jenes (jlbv hin, zu dessen Einsetzung in Zeile 14 uns

gleichsehr die Rücksicht auf stilistische Gliederung und auf

das Spatium bestimmen mußte; es war wohl ein Ringelchen,

die axofoä xal ßoaxela yqa[h^i]. Solche Lösung des Problems

mag uns das folgende Schema versinnlichen: *4— Daß die*
eine der verwendbaren acht Stellen — jene am linken Fuß-

ende des jeweiligen Vokalzeichens — bei dieser Verteilung

der konsonantischen Symbole leer ausging, erhellt mit Sicher-

heit aus der Art der Aufzählung der zu besetzenden Stellen.

Denn bei der auf den ersten Blick erkennbaren Vorliebe

unseres Autors für strenge Architektonik der Darstellung

wäre es doppelt unbegreiflich, wenn er das rechte Fußende,

das „Ende" des (von der Linken zur Rechten geschriebenen)

Lautzeichens schlechtweg, schon Zeile 21 besetzt, die genau

parallele Stelle aber erst nach Zeile 28 in gleichartiger

Weise zu verwerten unternommen hätte. Hieraus ergeben

wissensdurstigsten Griechen jener Epoche fremden Sprachen und Schriften

entgegenbrachten; die augenscheinliche Beschränkung auf eben den

Lautbestand der hellenischen Sprache (vgl. insbesondere Zeile 3—4: ib 6s

Tisfimoi' t&v qxoprjei'icoi' T) — , schließlich und hauptsächlich die Tat-

sache, daß das Element rationeller Umbildung und Anpassung zwar

schwerlich einem einzigen geschichtlichen Schriftsystem gänzlich fehlt,

noch weniger aber bei irgend einem zu dergestalt ausschließlicher Herr-

schaft gelangt ist. Die nächste — und doch welche entfernte! — Analogie

bietet wahrscheinlich die Schrift der Athiopen, welche „durch Anfügung

kleiner Striche oder Ringe an das Konsonantenzeichen die Art des

darin enthaltenen Vokals anzudeuten unternahmen" (üillmann, Äthio-

pische Grammatik, S. 20). Und zwar kommt, am deutlichsten bei ü und

i, diesen Zeichen auch ein unverkennbarer Stellenwert zu (S. 22 und

Schrifttafel I). Es gilt hierbei, da ä, der eine der sieben Vokale des

Äthiopischen, den Konsonantenzeichen als solchen inhäriert, nicht mehr

als sechs Laute wiederzugeben.
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sich zwei Folgerungen. Wir werden vermuten dürfen, daß

die unverwendete Stelle wenn irgend einer, so einer ganz

anders gearteten Verwertung vorbehalten blieb; und wir

können ferner, da die Gesamtzahl der — siebzehn — grie-

chischen Konsonanten gewiß zwischen diese und die zweite

Heptade gleichmäßig verteilt war, mit Sicherheit schließen,

daß drei Konsonanten einer besonderen Primärbezeichnung

ermangeln sollten. Dies könnte an und für sich kaum eine

andere Gruppe sein als entweder die der drei Doppelkon-

sonanten oder jene der drei Aspiraten; warum ich (wie meine 7

Ergänzung von Zeile 28 bereits angedeutet hat) den letzteren

Fall für den ungleich wahrscheinlicheren halte, soll späterhin

dargelegt werden. Zunächst sei aber der Versuch gewagt,

der einen nahezu vollständig erhaltenen Heptade ihr auf

Grund der Analogie rekonstruiertes Widerspiel gegenüber-

zustellen; kann es doch auch der oberflächlichsten Betrach-

tung nicht entgehen, daß die Anordnung der Laute in der

ersten Gruppe eine wohlüberlegte, plan- und absichtsvolle,

mithin eine solche ist, welche die Wiedergewinnung des

ganzen Sj^stenis nicht als ein aussichts- und hoffnungsloses

Beginnen erscheinen läßt. Ich exemplifiziere beide Gruppen,

einem Winke des Autors folgend (s. Anm. 1, S. 375), wie folgt:

r
L

Bei diesem Kekonstruktionsversiich habe ich mich ledig-

lich von dem Wunsche leiten lassen, die Winke getreulich

zu befolgen, welche uns in den unversehrten Teilen des

Entwurfes klar vor Augen liegen. Will z. B. der Urheber

desselben, wie dies unverkennbar der Fall ist, die Lippen-
laute in die engste Nachbarschaft zusammenrücken, so

müssen wir ihm in betreff der anderen Artikulationsgebiete

die gleiche Absicht zuschreiben. Ferner lehrt aber die

flüchtigste Überlegung, daß das Prinzip der Lautähnlichkeil

allein nicht ausreicht, am aus den vierzehn Gliedern der

Doppelheptade mein' als ein bunt zusammengewürfeltes



374 Die älteste griechische Kurzschrift.

Aggregat zu machen oder diese selbst zu strenger organischer

Einheit zu verknüpfen. Es muß ein zweites Prinzip hinzu-

treten, welches ich wohl kurzweg das der korrespondierenden

Anordnung des Artgleichen nennen darf 1 und vermöge

dessen eine Tenuis der anderen, eine Media der anderen usw.

örtlich entspricht. Daß dieses Prinzip, ohne welches die

Ansammlung der Zeichen ein wirrer Haufe geblieben wäre,

zur Anwendung kam, darf uns als unzweifelhaft gelten.

Wäre es aber zu unbedingter Durchführung gelangt, so

hätte, da es drei Tenues usw. gibt, die Bildung von mehr

als zwei Gruppen erfolgen müssen, was eine unerwünschte

Vervielfältigung der Zeichen bewirkt und die Spaltung des

gesamten Konsonantenbestandes in bloß zwei einander streng

entsprechende Syzygien unmöglich gemacht hätte. Darum

entschloß sich unser Reformator zu dem sinnreichen Aus-

kunftsmittel der vertikalen Anordnung der Dentallaute —
deren Verteilung auf beide Heptaden diese wie mit einer

ehernen Klammer zusammenschließt — und erwies sich hier-

durch, bei aller Neigung zu strenger Systematik, doch zu-

gleich als einen zu gelegentlichen Kompromissen nicht un-

befähigten, sinn- und erfindungsreichen Praktiker. Und nun

dürfen wir wohl, ohne ein Mißverständnis befürchten zu müssen,

das wahrhaft erstaunliche Geschick preisen, mit welchem

der Anonymus auch im einzelnen alle Hilfsmittel der Mnemonik

1 Wollte man sich mit peinlicher Genauigkeit ausdrücken, so müßte

man sagen: die Sprachlaute gestatten eine zwiefache Klasseneinteilung

— nach ihrem Erzeugungsort und nach ihrer Erzeugungs weise — , und

ein rationell gestaltetes System von Lautzeichon sollte beide Einteilungs-

gründe nach Tunlichkeit berücksichtigen. Oder, wie ein Meister dieses

Wissensgebietes, der ältere Dubois-Keymond denselben Gedanken

ausdrückt: „Dabei aber" (nämlich bei Erfindung eines phonetischen

Alphabets) „müssen die Buchstabenzeichen womöglich so erwählt und

gestellt werden, daß man erstens an die gegenseitigen Verwandt-
schaften der bezeichneten Laute und zweitens an ihre Unterschiede

leicht erinnert wird .... Was die Verwandtschaften betrifft, so sind

sie doppelter Art. Entweder beruhen sie auf der Gemeinschaft der sie

hervorbringenden Organe, oder sie bestehen, bei Verschiedenheit der

Organe, in der Ähnlichkeit ihrer sprach-mechanischen Verrichtungen."

(Kadmu3 oder Allgemeine Alphabetik, S. 265—266.)
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aufzubieten wußte, um seine Erfindung dem Gedächtnis der

Lernenden einzuprägen. "Wie fein ist es ersonnen, daß der

labiale Nasal aus der Reihe der Lippenlaute heraus die

Brücke zu seinem dentalen Zwillingsbruder und dadurch zur

Gruppe der Zahnlaute überhaupt schlägt, daß diese zwar

bis auf den dentalen Spirans herab vertikal geordnet sind,

dennoch aber die Tenuis alle drei Male über der Media zu

stehen kommt, 1 welcher der zugehörige Doppelkonsonant

' Man dürfte einwenden: ich habe zwar zweifellos recht daran

getan, den Symbolen für r und 6 die zwei allein übrigen korrespondierenden

Stellen, ober- und unterhalb des Vokalzeichens, anzuweisen, nicht dasselbe

gelte aber von ihrer Folgeordnung; diese könne ebensowohl, ja mit

besserem Fug, die umgekehrte sein, denn es sei naturgemäßer, die Auf-

zählung von oben nach unten und dann zu dem benachbarten rechten

Fußende fortzuführen, als die von mir angenommene Reihenfolge ein-

zuhalten. Das Gewicht dieses Einwandes ließe sich noch durch die Be-

merkung verstärken, daß die Wortfolge Öekza enävco einen Hiat in sich

schließt, den einzigen, den ich in der Herstellung dieser ganzen Kolumne

anzunehmen genötigt war, während nicht nur Zeile 22 das E in Öe

elidiert wird, sondern auch aus manchen Redewendungen das Streben

nach Meidung des Hiats hervorzuleuchten scheint.* Hierauf läßt sich

erwidern: daß der Hiat nur ein graphischer ist — denn sprechen

konnte man ja sehr wohl t)e'Ar', snävta — , während hier, wo der Buch-

stabenname mit Emphase gebraucht ist (nimmt er doch für sich allein

eine ganze Zeile ein), eine derartige Verstümmelung des Wortkörpers

am wenigsten zu erwarten war, — daß ferner in bezug auf Elision

oder Nichtelision in Inschriften höchst selten strenge Konsequenz herrscht

(Herwerden, Lapidum de dialecto attica testimonia, p. 54, und Weck-
lein, Curae epigraphicae, p. 49), und daß, schließlich, selbst Isokrates

den Hiat „ziemlich oft" zuläßt, „wenn durch die Interpunktion ein

Ruhepunkt eintritt" (Kühner, Gr. Grammatik I, 160 Anm.). Was aber

jenen ersten und hauptsächlichen Einwurf betrifft, so vermag ich in der

Tat nur an das zu erinnern, was man die Macht des Zufalls zu nennen

pflegt, genauer gesprochen an eine Erfahrungsregel, die mir wenigstens

als eine durchgängig allgemeine gilt: daß nämlich in menschlichen

Dingen, in großen wie in geringen, niemals alles bis ins kleinste und

einzelnste herab genau so verläuft, wie man es nach allgemeinen

Präsumtionen von vornherein hätte erwarten mögen. Welchen Widerspruch

hätten nicht — um bei unserem Texte stehen zu bleiben — mehrere

* [Dieses Bedenken erledigt sich durch meine verbesserte Schreibung

in Neue Bemerkungen. I
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wieder mit gleicher Regelmäßigkeit nachfolgt. Und ferner:

nachdem alle Plätze auf Grund von (wie ich meine) an-

stellen desselben hervorgerufen, wären sie nicht klar überliefert, sondern

einer konjekturalcn Ergänzung bedürftig gewesen. Oder hätte es nicht

gar vielen unglaublich geschienen, daß in völlig gleichem. Sinne einmal

eni und ein andermal ngbg xrjv aQ'/h" nqoarjYitevrj gesagt wird, oder

daß Zeile 24 nicht ein von dem unmittelbar vorangehenden (und dann

allenfalls zeugmatisch zu verstehenden) nQoarjyntvr] abhängiges 7106; . . .

ttjv Tslevxrjv, sondern ein von dem weiter zurückliegenden isdeiaa be-

dingtes ngbg . . . rij TsXsvrij erscheint? Und doch wäre der Kritiker, der

den Gedankenzusainmenhang fest ins Auge gefaßt und über diese kleinen

Anstöße hinweggesehen hätte, nicht auf falscher Fährte gewesen. So

muß ich auch hier an den Sinn für das Wesentliche appellieren, für

welchen die Analogie mit der urkundlich überlieferten Anordnung von n

und ß und die daraus entspringende Möglichkeit, das Prinzip der

funktionellen Kesponsion zu strenger Durchführung zu bringen, mit

entscheidender Schwere ins Gewicht fällt. Das Wahrscheinlichste aber

ist dieses: der Autor entwarf wohl, als er jenes schrieb (im Geist oder

auf dem Papier), ein Diagramm, welches dem Vokalkern eine gewisse

6

räumliche Ausbreitung gewährte, etwa so : |\ oder mit Bezeichnung

'^der Stellen für die konsonantischen Symbole: nV 1 wobei seine

Hand die Linien ab, be nacheinander beschrieb. Auch ich habe mich

anfangs gauz unwillkürlich einer ähnlichen Figur, nämlich der historischen

Form des A zur Illustrierung des Schriftsystems bedient. Da, wie wir

sehen werden, der Hauptstrich in den Vokalzeichen dieses Entwurfes

ein vertikaler ist, so erweist sich zur ungefähren Darstellung des Kon-

sonantengerüstes jenes Diagramm ausnehmend geeignet. Ferner sei

darauf hingewiesen, daß meine Ergänzung der Zeile 20: (inävat) ös jav

die Lücke genau ausfüllt, wie der Vergleich mit der vorangehenden und

den zunächst folgenden Zeilen lehrt; st« reo entspräche weniger gut,

wenn man nicht etwa ein I beifügte — eine Schreibung, die zwar in Hand-

schriften (vor allein in der herkulanensischen) häufig genug, aber meines

Wissens auf Inschriften nicht anzutreffen ist (s. Meyer, Gr. Grammatik,

§ 115). Und da ich einmal bei Kleinigkeiten bin, so mag auch erwähnt

sein, daß der etwaige Skrupel, welchen das Fehlen der — bei den

nachfolgenden Buchstabennamen erscheinenden — Punkte bei dem Rest
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abweislichen Forderungen der Analogie besetzt sind — mit

C und (> als Fortsetzung der mit r und 8 begonnenen Keine,

mit % y | in genauer Responsion zu % ß yj — bleibt für das

Zwillingspaar 1 und q
1 nur eben derselbe Doppelsitz übrig,

welcher in der ersten Gruppe dem anderen, gleichfalls zur

Klasse der Liquiden (im weiteren Sinne) gehörigen Lautpaar u

von delia und bei tav erwecken könnte, nicht nur durch den eine andere

Lesung und Ergänzung ausschließenden Tenor der Inschrift, sondern

desgleichen durch den schlechten Erhaltungszustand der Platte beseitigt

wird. Auch Köhler trug kein Bedenken in TAT den Buchstabennamen
und in jenem A den Rest eines solchen zu erblicken. Auf meine An-

frage endlich, ob nicht der erste der vier Vertikalstriche Zeile IS init.

vielmehr von links nach rechts geneigt sei — wie dies meine Ergänzung
zu fiiv erfordern würde — ward mir von Herrn Köhler nur der negative

Bescheid zuteil, die zwei ersten Striche seien nicht sicher zu erkennen,

weshalb er sie in seiner Umschrift in Klammern eingeschlossen habe.
1 A und P werden in der antiken Phonetik eng verbunden, betreffs

ihrer Entstehungsweise: 16 [iev l xTjq yloixxijc nqbg xbv ovqavbv
apcaxafxevTjg xal njg noxrjoia; <yvve/ov<ji]g rö nvevfxa (dann ist von den

zwei Nasenlauten als solchen die Rede), xb de q tjJc ylioiii— äxgag
tinoQoomuovcFTjc xb nvevpia xui nvbg xbv ovqavbi' eyriig xStv odövtav
ttviotafiBVTjg (Dionys. Halic. de compos. verb. c. 14 [=11, 1, 53, 11

Usener-Radermacher]), gleichwie in Rücksicht ihrer ästhetischen
Wirkung: i'jdvvei ^tv ynq aiiir/v (sc. iqv axoriv) rö /. xal tau täv rjfiupü-

vcof ykvxvTaxov nm/vrei de xb q xal e'axi, xüp öfioyepwp yeppaiöxaiov, peino;

de -nojg öiaiith/cn va din xüv quÖcopcüp ovprf/ovfisva xxt. (ib. 79— SO). Der
dialektische Wechsel der beiden Laute (vgl. xgißavog xil{iaro; u. dgl. mehr,

konnte so wenig unbemerkt bleiben wie das Schwanken der Aussprache,

welches Lucian erwähnt (Iudic. vocal. 4—1,29 Sommerbrodt): xni

ovx uv enole^ei fie/m vvv 1 ö Xäpßda ta <5w dtafMpiaßrjxovv neoi lijg

xctTi'jQtü)? xai xecpnluqyia;. (Beiläufig, es scheint nicht bemerkt, daß

ebendort §6 zu schreiben ist: xb de ye tav ... !'> uü rovg deoig, ei ui
l e'l

vttt7>i> Svo (TwijXdov ayadoi xni. xaOrjxorre: XQaOt'jrai (statt bottdijvai), i<> i-

ulvpn xni rö v, ovx uv rjxovcrdr] uonir — . Die beiden Vokale bilden

nämlich einen Diphthong «am xyacrtv.) In betreff der zahllosen „Fälle,

wo r und / in den verschiedenen Sprachen und Dialekten wechseln"

(Lepsius, Zwei sprachvergleichcnde Abhandlungen, S. II), oder sich

nur allmählich, wenn überhaupt jemals, differenziert haben, Bei außer auf

den soeben genannten Autor etwa auf Ficks Spracheinheit 201 ff.,

Max Müllers Lcctures on the science of language II, 170, Wim kea
Geschichte der Schrift I, 692 oder Taylors The Alphabel I.

und II, :?'_»'j verwiesen.
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und v zugeeignet war. 1 Ja, darf uns schließlich auch nur

das als Zufall gelten, daß in der ersten Heptade die Lippen-,

1 Den Stand der griechischen Lautlehre zur Zeit der Ab-

fassung unserer Inschrift mit Sicherheit zeichnen zu wollen, wäre ein

vergebliches Bemühen. Nicht nur darum, weil dieser Zeitpunkt selbst

nicht genau feststeht und die von dem besten Kenner des Schriftcharakters

gegebene Bestimmung („Mitte des 4. Jahrhunderts") es unter anderem

unentschieden läßt, ob die Lehren des Aristoxeuos, der in den vier-

ziger Jahren auftrat, unseren Alphabetiker noch beeinflußt haben können.

Auch sonst sind wir über den Gegenstand nicht zulänglich unterrichtet;

denn Piaton sowohl als Aristoteles geben uns fast nur gelegentliche

Winke und verweisen im übrigen auf die Schriften der Fachmänner (der

deivol tibqL tovtcov — Cratyl. 424c — oder der Metriker, s. Vahlens Bei-

träge zu Aristoteles' Poetik III, 226—228). Fest steht zuvörderst, daß

den zwei Hauptklassen der Sprachelemente, den (pcovrjspin und aepava (die

zwei Worte begegnen uns in diesem technischen Sinne zuerst Ol. 91,

2 = 415 im Palamedes des Euripides, frg. 582), eine dritte beigesellt war,

die Gesamtheit jener Sprachlaute nämlich, denen zwar die cpcoi'i] ab-

gesprochen, aber ein yjöq>og oder qoÖöjyo;,- zuerkannt ward. Diese und

andere, weitergehende Sonderungen waren längst bekannt, ohne daß

darum Piaton und Aristoteles darauf verzichtet hätten, dort, wo „nichts

darauf ankam", jene „Hauptunterschiede" allein hervorzuheben (Vahlen

a. a. O. 224). Daß unser Autor dasselbe tut, kann daher selbstverständ-

lich nicht seine Unbekanntschaft mit den feineren Unterscheidungen der

damaligen, mindestens seit Hippias von Elis (Hipp. maj. 485c und Hipp,

min. 368 d) sorgfältig gepflegten und zum Gemeingut der Gebildeten ge-

wordenen Lautlehre beweisen. Zu oberst steht die Anerkennung dreier

Hauptartikulationsgebiete, deren Erzeugnisse unseren Gaumen-, Zahn-

und Lippenlauten entsprechen. Dies erwähnt Aristoteles anläßlich

einer Polemik gegen pythagoreisierende Zahlenspielereien, welche auch

die drei Doppelbuchstaben in ihre Kreise zogen, mit den Worten: afriov

(5'ö'rt tqlÜv öviav zonav ep fiqp' txaffiov knicfisqBini, rö oiyua. Der zu-

fällige Anlaß und die flüchtige Art dieses Hinweises kann uns zweierlei

lehren: einmal, welch geringes Gewicht in diesen Dingen dem „argumen-

tum ex silentio" innewohnt (hing es doch an einem Haare, daß wir selbst

diese fundamentalste Unterscheidung jenem Zeitalter nicht mit urkund-

licher Gewißheit hätten zuschreiben können); zweitens aber, wie all-

bekannt die phonetischen Grundlehren schon damals gewesen sein müssen,

da sich der Stagirit in einer keineswegs besonders skizzenhaft gearbeiteten

Partie der Metaphysik (N 6, 1093a, 23) mit dieser beiläufigen Andeutung

begnügt hat. Erinnern wir uns nunmehr der nicht minder gelegent-

lichen Äußerungen Piatons über die Entstehung einzelner Sprachlaute

(des r und d im Cratyl. 427 a—b, dann des a im Theaetet. 203 b — darüber
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in der zweiten aber die Kehl- oder Gaumenlaute vor-

herrschen, so daß gleichsam von den Außenwerken des

handelt vortrefflich Brücke, Grundzüge 2
, 121 — ), und gedenken wir der

Tatsache, daß in den verwandten Disziplinen der Metrik und Musik

bereits eine Fülle der subtilsten Beobachtungen und genauesten Unter-

scheidungen aufgehäuft war: dann werden wir von der etwa hundert-

jährigen Beschäftigung des feinsinnigsten Volkes mit den Erscheinungen

der Sprachbildung ein mindest annähernd gleiches Ergebnis zuversicht-

lich voraussetzen und nicht in jedem einzelnen Falle urkundliche Belege

ängstlich suchen oder vermissen. Oder hält es jemand im Ernste für

möglich, daß die Zusammenfassung von f.i und v unter die Kategorie der

Nasallaute den Phonetikern jener Zeit nicht schon ebenso geläufig war

wie einem Dionys von Halikarnass (De comp. verb. c. 14 = V 72—73 R.)

oder dem Scholiasten zu Dionys. Thrax (Bekker, Anecdota II, 807)?

Oder daß die Gleichung i : 8 = n : ß = x: y, mit anderen Worten die

Unterscheidung dessen, was im Volksmunde die harten und die weichen

Mitlaute heißen (eine Klassifikation, auf welche nebst allem anderen

schon die Zusammenordnung von ß y 8 an der Spitze des Alphabets hin-

führen mußte) einem Piaton und Aristoteles fremd war? In Wahrheit

besteht nur ein Zweifel darüber, ob die Bezeichnung dieser zwei

Klassen als ipdä und fieaa (mediae und tenues) nicht späteren, etwa

alexandrinischen Ursprungs ist (s. Steinthal, Sprachwiss. d. Alt. I, 252

— 253, und Curtius, Grundzüge 4
, 436—437); und nur dieser Zweifel,

über dessen Begründung ich hier nicht handeln kann und darum auch

nicht urteilen will, hält mich ab, der Stellung des ß im Diagramm unseres

Schrifterfinders: xaiu tö (ieaov (wie der entsprechenden Anordnung des

Y und auch des 8, wenn man nur die drei — enger verbundenen —
ücpcova der Dentalreibe im Auge behält) eine mnemonisch-systematische

Bedeutung zuzusprechen. (Unrecht hätte man wohl, die gelegentliche,

durch den Zusammenhang bedingte andersartige Verwendung des Aus-

drucks neun in der sogleich zu erwähnenden Stelle des Philebus 18 b zur

Bekräftigung jenes Zweifels zu verwenden.) Über das a als dentalen

Spirans beachte man Dionys. Halic. (1. 1. p. 79): rö St a, iij; uti y/.<

nyoaavayoftei'qg ngog löi' ovqcivÖv, rov St nrtvfiniog 8tu fjBOOV ttVTOV ytQo-

lievov xal tisqI rovg ödövjag Xemov xal atevbv iljadovvTOS ii> irvutyuu,

verglichen mit seiner Erörterung der Bildung von r 8 6 (p. 84): tr}g y).wtTtTi;g

ü. /.(><•) Ko uiöfian n()oat()ei8()fitft]g xain xovg uet8C0Q0JBQ0vg ööovTCtg,

Sneid vnb zov nvevftuiog v-nofJoanCtitttn;^ y.n't itjv disljodov OtVTCÖ rcegl rotiff

n 8 (> i' r « s unodidovtTijg nebst der oben namhaft gemachten Stelle aus dem
Cratylus: n/» 8' av rov Stirn irrftmiatcog xoi tov tav Kai an 8Q 8 i<T8 ctg

trjg yhliTii];. — Schließlich und hauptsächlich: wer die strengen, ja über-

strengen Anforderungen kennt, welche Piaton an die logischen Yer-

richtungen der Einteilung und Klassifizierung stellt, wie dieselben im
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Sprachapparates ausgegangen und zu den am weitesten

zurückliegenden Teilen desselben fortgeschritten wird? 1

Phädrus formuliert und vornehmlich im Sophistes und Politicus praktisch

betätigt werden, und damit das Entzücken vergleicht, mit welchem ihn

die Betrachtung der ygafipaTixi] it%vr\ als einer bis ins einzelnste herab

durchgeführten, wahrhaft idealen Einteilung der Sprachlaute erfüllt, der

wird nicht mehr an der relativ hohen Entwicklung der Phonetik jener

Tage, zumal an der durchgängigen Anwendung des doppelten Ein-

teilungsprinzipes — des homogenen und des homorganen, wie die neuesten

Sprachphysiologen sagen — , zu zweifeln vermögen, ohne welche jene

Teilung und Unterteilung ^e%Qt, bvoc exuaiov (Philebus 1. 1.) eine bare

Unmöglichkeit war. (Vgl. auch Aristot. Poetik, c. 20.)

1 „It hath been to me a matter of wonder, that in the alphabets of

all languages uhereof 1 haie any knowledge , there is not to be found

either order or perfection, the eharacters (or written letters) neither

being adjusted to the sounds or letters pronomiced, nor disposed in the

aiphabet aecording to any rational or natural order.u So klagt

ein älterer englischer Phonetiker, William Holder, in der Vorrede zu

seinen „Elements of Speech" (London 1669). Eine Abhilfe versuchte kein

Geringerer als Benjamin Franklin in seinem denkwürdigen kleineu

Aufsatz ,,A reformed mode of spelling'' (s. dessen „Political, miscellaneous

and philosophical pieces" London 1779, p. 467—478), worin, nebenbei

bemerkt, der zwiefache oberste Grundsatz eines phonetischen Alphabets

(„every letter ought to be confmed to one sound" und es soll „no super-

fluous letlers" geben) mit diesen unzweideutigen Worten ausgesprochen

und manche beachtenswerte Anwendung daraus gezogen wird. S. 468

aber heißt es: „It is endeavoured to give the aiphabet a more natural

order", worauf eine Anordnung folgt, welche von den Vokalen als von

den „simplest sounds formed by the breath icith none or very little help

of tongue, teeth and Ups and produced chiefly in the windpipcu aus zu

jenen Sprachlauten übergeht, die „by the root of the tongue next to

the ivindpipe" gebildet werden (g, k), um mit den Lippenlauten (f v, b,

p, m) zu schließen, und zwar mit m als Schlußpunkt der Reihe {„ending

with the shutting up of the mouth or closing the Ups" usw.)> Franklin

trifft also ohne es zu wissen mit der allgemein bewunderten Leistung

der indischen Grammatiker zusammen, der Anordnung des Sanskrit-

Alphabets. Dasselbe ist nämlich „nach den Sprachorganen geordnet . . .

Die Vokale sind zusammengeordnet . . ., dann folgen die Mutae in fünf

Reihen, von dem hintersten Organe des Mundes, der Kehle,

nach dem vordersten, den Lippen, zu geordnet —". (Lepsius

a. a. Ü. 40.) Allein die große Mehrzahl moderner Phonetiker schlägt den

entgegengesetzten Weg, jenen unseres Atheners, ein: so Brücke, Gruud-

züge 44 2
, Sievers 106 2

, Trautmann (Die Sprachlaute 77), desgleichen
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IL

Wir haben nunmehr zum mindesten die Grundzüge des

Schriftsysteins kennen gelernt, das sein Urheber auf der

athenischen Burg in ähnlicher Weise öffentlich zur Schau

— auch mit Rücksicht auf die Zeichenbildung — Pitman (Manual of

Phonography p. 13: „proceeding from the Ups to the throat), nach

ihm Ellis (Essentials of Phonetics, 98) und unabhängig von beiden

Dubois-Reymond (Kadmus, 276). Dieselbe umgekehrte Folgeordnung

(umgekehrt diesmal auch in betreff der Disposition der Mediae und Tenues)

zeigt das semitische Alphabet, oder genauer gesprochen, es verrät

eine derartige, freilich schon frühzeitig durch andere Neigungen oder

Absichten durchkreuzte Tendenz. Hieran zu zweifeln und die auf ein

phonologisches Anordnuugsprinzip hinweisenden Tatsachen für zufällig zu

halten, wird man sich nur schwer entschließen können, trotz des vielfachen

Widerspruches, welchen die betreffenden, allerdings über das Ziel schießen-

den, Ausführungen inLepsius' obgenannter Jugendschrift erregt haben.

Ein Scherflein zur Lösung des Problems glaube auch ich beitragen

zu können: die Beantwortung der Frage nämlich, warum durch die Ein-

schiebung des Sain die erste Bresche in die phonetische Folgeordnung

gelegt ward. Mag der bei Taylor (I, 192) namhaft gemachte Grund

hierbei mitgewirkt haben oder nicht: entscheidend war, wie ich meine,

die Bedeutung des Buchstabennamens Jod. Ein Buchstabe, der „Hand"'

bedeutet, konnte bei Völkern, welchen die Lautzeichen zugleich als

Zahlzeichen dienten, kaum lange auf der neunten Stelle verharren; er

mußte ebenso nach der zehnten Stelle gravitieren, wie er auf die fünfte

geraten wäre, wenn sein anfänglicher Sitz dieser benachbart gewesen

wäre. Nach solch einem mnemonischen Hilfsmittel greift mau allezeit

begierig; man verschmäht es sicherlich nicht, wenn es sich wie ungesucht

darbietet. (Man denke an die lateinischen Ideogramme V und X, denn

dies sind sie sicherlich trotz Ritschis anders geartetem, gekünsteltem

Erklärungsversuch im Rhein. Mus. 24, 13, welchen Taylor II, 139 an-

nimmt, obgleich er ihn 1,6 mit vollem Recht abgewiesen hatte.) Daß

,,die Hände ganz eigentlich den Mittelpunkt des Zählens in den Sprachen

abgeben" wird zum mindesten nach Potts Ausführungen (Zählmethode, 21 >

keiner neuen Belege bedürfen. Fallen doch in nicht wenigen Sprachen

die Bezeichnungen für „fünf" und „zehn" geradezu mit den „Hand" und

,, Hände'' bedeutenden Worten zusammen (a.a.O. • >. lt. 15 usw.). — Die

uralte Verwendung der Lautzeichen als Zahlzeichen bei den Semiten

wird mit voller Sicherheit aus anderen Tatsachen und zumal daraus

erschlossen, daß die Buchstaben zur Zeit, da die Griechen sie von den

Phöniziern empfingen, bereits feste Zahlenwerte hesaüen; denn nur so

erklärt es sich, daß einige derselben auch in jenen Zweigen des griechischen
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9 gestellt hat wie ein Anaximander, ein Oenopides oder Meton

ihre astronomischen und kalendarischen Neuerungen und

Entdeckungen. 1 Ehe wir weiterschreiten und die vielleicht

Alphabets, welche sie als Lautzeichen fallen ließen, als Zahlzeichen

fortbestanden. Daneben verschlägt es gar nichts, wenn (wie Hankel,

Beiträge zur Geschichte dei Mathematik 34, und nach ihm Cantor, Vor-

lesungen über die Geschichte der Mathematik 102 mit großer Emphase

hervorheben) „auf keiner der zahlreichen phönikischen oder punischen

Inschriften, auf keiner Papyrushandschrift" — diese sind übrigens weder

phönizisch, noch, wie ein genauer Kenner mich versichert, alt oder zahl-

reich — „sich je eine Spur" dieser Zahlenbezeichnung gefunden hat.

Man kann die weitaus meisten und darunter die allerzahlenreichsten

griechischen Inschriften: die attischen Tributlisten und Übergabsurkunden

oder die neuerlich aus dem Tempelarchiv auf Delos zutage gekommenen

Bogen über Bogen füllenden Rechnungsausweise der gleichen Probe

unterziehen und man wird zu demselben — oder doch sicherlich nahezu

demselben — Ergebnis gelangen; und doch wäre der hieraus gezogene

gleiche Schluß ein handgreiflich falscher. Die andere, unseren Ziffern

vergleichbare, aber noch ungleich weitläufigere Zahlen-Bezeichnungsweise

war eben gegen zufällige und absichtliche Entstellung um vieles ge-

schützter und empfahl sich darum weit besser zu urkundlicher Ver-

wendung — eine Erwägung, welche am allerwenigsten den Phöniziern

entgehen konnte, die „häufig mit echt kaufmännischer Genauig-
keit" (Schröder, Phöniz. Sprache, 186) den Ziffern die in Worten aus-

geschriebenen Zahlen beifügten, genau so wie wir verfahren, wenn es

uns um die vollste, zweifelloseste Sicherheit zu tun ist.

1 Auf die zwei letzteren Parallelfälle hat bereits Köhler (a. a. 0.

362—363) hingewiesen mit den Worten: „Wer eine Schrift für den öffent-

lichen Gebrauch verfaßt, hat den Wunsch, sie eingeführt zu sehen; um
diesen Zweck zu erreichen, muß er sie dem Publikum bekannt machen.

Dies kann auf verschiedene Weise geschehen; für einen Griechen der

klassischen Zeit war der durch Sitte und Glaube gewiesene Weg der,

daß er sein Werk auf einer Platte eingraben ließ und diese als Anathem

in einem vielbesuchten Heiligtum aufstellte. So hatte der Astronom

Oinopides aus Chios eine Bronzeplatte, auf welcher der von ihm be-

rechnete Schaltkreis eingegrabeu war, in Olympia geweiht (Aelian V. II.

X 7), und wenn von Meton berichtet wird, er habe den neunzehnjährigen

Kalender in Athen ausgestellt (b&ßr/xe, Diodor XII, 36, vgl. Aelian

a. a. 0.), so hat in der Primärquelle gewiß gestanden, daß er ihn geweiht

habe («re'Ö^xe), natürlich der Stadtgöttin." Über Anaximander und seine

Aufstellung des Gnomon zu Sparta vgl. Diogen. Laert. II, 1. Daß diese

Analogien bei unserer Auffassung der Inschrift, wonach sie bestimmt

war, eine praktische Erfindung bekannt zu machen, noch ungleich
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nicht mit gleicher Sicherheit erkennbare Detailausführung

des Grundplanes zu ermitteln trachten, dürfte es angemessen

sein, Halt zu machen, um in das "Wesen und die Eigenart

der beabsichtigten graphischen Reform einen wenigstens vor-

läufigen Einblick zu gewinnen.

Vor uns liegt der Entwurf einer Kunst- oder Kurz-

schrift, 1 die sich von den bisher bekannt gewordenen

derartigen Versuchen des Altertums wesentlich unterscheidet:

denn sie beruht weder auf Abkürzungen, sei es der Buch-

staben, der Silben oder der Worte, noch auf der Wieder-

gabe der letzteren durch willkürlich ersonnene Zeichen. Sie

ist (mit einem Worte) weder eine Verkürzungs- noch

eine Siglen-, sondern eine geometrische Schrift. Sie

entstammt, wie die gleichartigen Systeme moderner Steno-

graphen und Phonographen, dem Bestreben, die Sprach-

elemente durch Eaumelemente auszudrücken. Ihre

charakteristische Besonderheit aber ist die Strenge, mit

welcher das (von mir so genannte) Prinzip des Stellen-

werts der Lautzeichen durchgeführt wird. Auch in

zutreffender sind, als wenn man in ihr das Bruchstück eines ,,für den

Schulgebrauch" bestimmten „Lehrbuches der Grammatik" erblickt, braucht

kaum ausdrücklich gesagt zu werden.
1 Ich bediene mich dieser Umschreibung zur Bezeichnung der

graphischen Reformentwürfe überhaupt, für welche bisher — seltsam

genug — kein umfassender Gesamtname vorhanden oder üblich ist. Es

ist dies ein ernster Mangel der Sprache, da die gangbaren Benennungen

durchweg die Beziehung auf einen bestimmten und besonderen Zweck:

die Raum- oder Zeitersparnis (Stenographie, Tachygraphie, Okygraphie.

Thoographie), die anti-historische, ausschließlich lautgemäßc Wiedergabe

der Worte (Phonographie) oder die Möglichkeit internationaler Ver-

ständigung (Pasigraphie) in sich schließen. Dort, wo, wie in unserem

Falle, der Zweck der Erfindung selbst in Frage steht, desgleichen wenn

dieselbe mehreren dieser Zwecke zugleich dienen soll, oder wenn
es gilt, das Gemeinsame einiger oder aller solcher Erfindungen ohne

Rücksicht auf die sie trennenden Sonderzwecke hervorzuheben — in all

diesen Fällen laut uns der herrschende Sprachgebrauch gleich sein- im

Stich. Das Wort „Kurzschrift", dem englischen short-hand nachgebildet,

ist ein vergleichsweise neutraler Ausdruck, den ich durch den Zusatz

„Kunstschrift" (welcher den Gegensatz zu den historischen Alphabeten

andeuten soll) noch farbloser zu gestalten bemüht war.



;;,S4 Die älteste griechische Kurzschrift.

diesem Betracht hat es ihr an Nachfolge keineswegs gefehlt.

Und ebensowenig in betreff der eigentümlichen Art, in

welcher dieser Grundsatz hier zur Verwirklichung gelangt

ist. Ein englischer Mönch des Mittelalters und eine Wiener

Dame aus dem ersten Drittel unseres Jahrhunderts sind

hierin die nahezu, wenn auch nicht völlig, ebenbürtigen

Nachfahren des athenischen Schrifterfinders geworden.

Zur Charakteristik der verwandten Bestrebungen der

Neuzeit mögen ein paar Anführungen dienen. „Die ein-

fachsten Elementarzüge" — so schreibt Horstig 1 im

Jahre 1797 — „sind die gerade Linie und der Kreis; wir

legen sie deshalb unserem stenographischen System zugrunde.

Die gerade Linie kann in vierfacher Sichtung gebraucht

werden: senkrecht, wagrecht, linksschräg . . . ., endlich

rechtsschräg" usw. — „Als die einfachsten Formen der

Schrift wählte Byrom (1767) die einfachsten geometrischen

Zeichen .... Die Vokale bezeichnete er durch Punkte, die

in verschiedener Stellung den Konsonanten beigefügt wurden."

10 Pitman, dessen Schriften in Hunderttausenden von Exem-

plaren verbreitet sind, äußert sich über die Grundlage seines,

1 Ich entlehne dieses Zitat (gleichwie mehrere andere) dem Pan-

stenographikon (Zeitschrift, im Auftrage des sächsischen Ministeriums

des Innern herausgegeben von Krieg und Zeibig) I, 181. Horstigs

System ist, nach Zeibigs Geschichte und Literatur der Geschwind-

schreibekunst, Dresden 1878, 305 2
, unter dem Titel: „Erleichterte deutsche

Stenographie" 1797 zu Leipzig erschienen. — John Byroms „Universal

English Short-hand)" ward aus seinem Nachlaß 1767 zu Manchester ver-

öffentlicht. — In betreff Isaac Pitmans, des ebenso unermüdlichen als

erfolgreichen Pioniers der phonetischen Orthographie und eines äußerst

vollkommenen Kurzschriftsystems, vgl. Max Müllers glänzenden Aufsatz

im Fortnightly Review für April 1876. Sein Phonographic Teacher war

schon 1869 in 385 000 Exemplaren verbreitet (Panstenogr. 129ff.). Das

mir vorliegende Exemplar des „Manual of Phonography", London 1873,

trägt die Bezeichnung: Two hundred and seventieth Thousand. — Über

John Willis („The art of Stenographie or Short Writing", London 1602)

berichte ich nach dem Zitat aus Lewis (An historical account of the

rise and progress of short-hand, London 1816, p. 49 ff.) im Panstenogr. 4.

— Über Edmond Willis (An abbreviation of Character, London 1618)

vgl. Panstenogr. (die Tafel gegenüber von S. 58).
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des sogenannten phonographischen Systems wie folgt: „The

simplest signs we can employ .... are the dot, right line and

the opposite curves
( ). The dot is natnrallg reserved for the

vowels, and the right line and curves, when placed in the four

possible practicable positions, viz. perpendicular , horizontal,

sloping to the left and sloping to the right give us 12 distinct

signs" (deren Zahl durch die wechselweise Verwendung von

Haar- und Schattenstrichen auf das Doppelte erhöht wird).

Dem Systeme des John Willis (1602), eines der Begründer

der Stenographie in England, wirft Lewis, der englische

Geschichtschreiber der Kurzschrift „Mangel an Einfachheit

und Leichtigkeit" vor; denn ein zusammengesetztes Zeichen

— und solche zeigen sogleich seine ersten Buchstaben

(A = a, f) = b usw.) — sollte nie zur Verwendung kommen
„until all the simple lines of nature are exhausted". Die

gerügten Mängel vermied bereits Edmond Willis (1618),

dessen a ein rechtsschräger, dessen b ein senkrechter und

dessen m ein linksschräger Strich war usw.

Aus diesem Streben nach Vereinfachung der Schritt-

zeichen entspringt eine weitere Konsequenz. Die Beschränkung

auf die einfachsten Kaumgebilde verringert selbstverständlich,

wenn sie folgerichtig festgehalten wird, die Menge der zum

Behuf der Lautbezeichnung verfügbaren Mittel. Dies ist ein

Übelstand, dem es zu steuern gilt. Soll der verminderte

Zeichenvorrat sich als zulänglich erweisen, so muß jedes

Symbol zu mehrfacher Verwendung kommen. Und jede

dieser Verwendungsarten muß, wenn die Bestimmtheit der

Lautbezeichnung nicht Schaden leiden soll, von allen anderen

streng unterschieden sein. Dazu eignet sich kaum ein

anderes Hilfsmittel so wohl als jenes der Lagen- und

Stellen-Veränderung. So gelangt man denn zu dem. was

wir den Stellenwert der Lautzeichen genannt haben. Ein

solcher ist freilich bis zu einem gewissen Maße jedem Schrift-

System eigen. Könnte man doch auch das Verhältnis so be-

nennen, wtdches beispielsweise /wischen /und f oder zwischen

den Ziffern 6 und i» oder zwischen der oberen Schleife 7on

< 1 1) in ]>e rz , Hellenika.
'-''
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und der unteren von y obwaltet. Allein was bei den histo-

rischen, ursprünglicher Bilderschrift entstammenden Alpha-

ll beten nur ein zufälliges (höchstens gelegentlich zum Zweck
schärferer Unterscheidung absichtlich zugespitztes) tatsäch-

liches Verhältnis ist, das wird in der methodisch ersonnenen

Kunst- und Kurzschrift ein zu planmäßiger und ausgedehnter

Verwendung gelangendes Bezeichnungsmittel.

Wieder mögen einige Beispiele das Gesagte erläutern

helfen. Schon der Begründer der niederländischen Kurz-

schrift, Jan Beyner 1
(1673) drückt die sämtlichen Vokale

durch einen und denselben Punkt aus: „door en punt, welks

verscheidene plaats bij den medeklinker den Klinker anduidt.

a word geplaatst regt buven den letter, e gelijk met het bovenste

gedeelte van den letter; i ij of y tegen het middelste gedeelte;

o gelijk met den voet van den letter en u regt onder den voet

van den letter
u

, also wie folgt: ./ V . Ganz ähnlich ver-A
1 Von Jan Reyner, ,,Nieuwe Charakterkonst" , Rotterdam 1673,

handelt das Panstenogr. S. 69, von C. A. Ramsays „Tacheographia"

(Paris, Frankfurt, Leipzig 1681) dasselbe, Tafel 3 (hinter 263). Die „Homo-

graphie" von Lady Sophie Scott (Wien 1831) wird von Zeibig(S. 175)

wohl allzu summarisch (in 2—3 Zeilen) abgetan. Meine Anführungen

sind dem höchst interessanten Werkchen der genialen Autodidaktin (ins-

besondere S. 7 und 39) entnommen. — Johann v. Tilburys „Ars

notaria" ward von Valentin Rose entdeckt und bekannt gemacht

(Hermes VIII, 303 ff.). Das verlorene Hauptwerk, aus welchem die uns

erhaltene „epistola ad dominum Henricum regem Angliae" nur einen

mageren Auszug bietet, bestand aus drei Büchern (a. a. 0. 321), zum Teil

geschichtlichen und polemischen Inhalts. Auch in der mit seiner Buch-

stabenschrift eng verknüpften Notenschrift des englischen Mönches spielte

das Prinzip des Stellenwertes (gleichwie übrigens auch in der „antiqua

notaria") eine bedeutende Rolle (a. a. 0. 307). Zeibigs Rekonstruktions-

versuch [doch vgl. Neue Bemerkungen am Schluß] findet man auf Tafel 3

des oft genannten Werkes. — Witsen Geijsbeeks „Envoudige en

gemakkelijke anwijzing om de Stenographie .... in een' zeer körten tijd

te leeren en te beoefenen. Volgens de uitvindig van den Heer Dr. Erd-

mann .... Amsterdam 1827" wird besprochen im Panstenogr. 171. —
ÜberHonore Blaues „Okygraphie", Paris 1801, vgl. Zeibigs Tafel 8.
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fährt Kamsay (1681). Und Konsonanten sowohl als Vokale

werden „door hoogere of lagere plaatsing der teekens op

twee evenwijdig getrokken lijnen angeduid" inErdmanns oder

Geijsbeeks System (1827), wie nicht minder (unter Ver-

wendung von vier Parallellinien) in jenem von Blanc (1801).

Zu umfassendster Anwendung gelangt endlich dieses Prinzip

— um zunächst noch von der mittelalterlichen Antizipation

desselben durch Johann v. Tilbury (um 1174) zu schweigen —
in der ..Homographie" der (Pseudonymen) Lady Sophie Scott

(1831), einer ungemein geistreichen Frau, deren Entwurf, wie

wir noch sehen werden, sich mit jenem des athenischen

Schrifterfinders in mehr als einem Punkte berührt. Aller-

dings fehlt es in den Darstellungen der letztgenannten

Systeme nicht an irreleitenden Zweideutigkeiten. Eine solche

ist es, wenn bei Geijsbeek-Erdmann wiederholt von der

Verwendung bloß zweier Zeichen — Punkt und Strich —
die Rede ist („door middel van slechts twee karakters' 1

), während

der Strich in Wahrheit „horizontal, perpendikulär oder schief

von unten nach oben und von oben nach unten gezogen"

wird, was in Verbindung mit dem Punkt fünf Elementar-

zeichen ergibt, welche erst — je nachdem sie auf einer von

zwei Parallellinien, über, zwischen oder unter ihnen an-

gebracht sind — eines fünffach verschiedenen Stellenwertes 12

teilhaft und somit fähig werden, die 25 Buchstaben zu ver-

treten. Und wenn Lady Scott triumphierend ausruft, ..daß

in der Homographie .... ein und dasselbe Zeichen oder ein

und derselbe Schriftzug, nämlich ein ganz kleines gerades

Strichel für das ganze Alphabet gilt!" - - so tut auch hier

eine ähnliche Unterscheidung not. Denn von dem einen

Punkte abgesehen, welcher in fünf verschiedenen Stellungen

die fünf Vokale ausdrückt, kennt das homographische System

ein kürzeres und ein längeres wagrechtes, dann ein rechts-

schräges und ein linksschräges Strichlein, zusammen also

vier Kiemente, welche ..längs dem Silbenstriche weiter

hinauf and weiter hinunter geschoben werden" und hierdurch

je fünf verschiedene Stellenwerte gewinnen.

Kin dritter Tunkt der Übereinstimmung zwischen
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unserem antiken und den modernen Kurzschrift-Systemen ist

die reichliche Anwendung mnemonischer Hilfen, wenn anders

Gedächtnisstützen so heißen dürfen, die zumeist nicht sowohl

äußerlich hinzugefügt, als vielmehr aus dem Streben nach

natürlicher Ordnung und innerer Folgerichtigkeit wie von

selbst erwachsen sind. Dem, was oben über diese Seite des

athenischen Systems gesagt ward, wollen wir wieder einige

hierauf bezügliche Äußerungen und Veranstaltungen moderner

Schrifterfinder gegenüberstellen. Vor allem: das zwiefache

Anordnungsprinzip, wonach sowohl die artverwandten (homo-

genen) als die o r t s verwandten (homorganen) Laute als

solche ersichtlich gemacht werden, gelangt in den am meisten

ausgearbeiteten Systemen der Neuzeit zu nicht minder voll-

ständiger Durchführung. So bei Lady Scott und bei Pit-

man. Letzterer weist jeder Organklasse Striche von je einer

(überdies ausgesprochen symbolischer) Sichtung 1
) zu Jetters

made by a given organ are written in the same direction"),

während die funktionelle Gleichartigkeit in der Beschaffen-

heit des Striches zum Ausdruck kommt. Man vergleiche

z. B. p ( \ ) und b ( \ ) mit t (
|

) und d ( |
) oder mit k ( — ) und

g (— ); desgleichen werden Lautpaare wie die Nasale

(m = —, n = — ) und die Liquiden (/ =/, r = "^) als solche

gekennzeichnet. Nicht viel anders verfährt Lady Scott, wie

die Gleichung # ( 1) : k (1) = d ( H) : f'(-J) = b ( J) : p ( J)

13 zur Genüge lehren kann; die Organgemeinschaft wird durch

die Höhe — die Stelle am Silbenstrich — , die Funktions-

gemeinschaft durch die Länge oder (in anderen und zwar

den meisten Fällen) durch die Richtung des Kennstriches

ausgedrückt. Ähnliche Grundsätze werden häufig, wenn-

gleich kaum jemals mit derselben Strenge und Schärfe ge-

übt und ausgesprochen. So von Rahm (1847), der den

gleichartigen Lauten „auch organisch verwandte Zeichen"

geben wollte, oder von Gabelsberge r, dessen Absehen darauf

gerichtet war, den Schriftsymbolen „Merkmale" aufzuprägen,

1 „Manual of Phonography", p. 15 (man beachte daselbst das Dia-

gramm Nr. 2).
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..welche nicht als willkürliche, nur von dem Gedächtnisse zu

behaltende, sondern vielmehr als Analogie zwischen Laut

und Zeichen vom Verstände erfaßt . . . werden . . . können". 1

Ob nicht auch unser Schrifterfinder nach einem derartigen

Bande zwischen Zeichen und Bezeichnetem gesucht hat, soll

alsbald bei der Besprechung der Vokale erörtert werden. In

dem gegenwärtigen Stadium unserer Untersuchung kann das

Fazit der Vergleichung zwischen diesem antiken und den

modernen Systemen wohl also gezogen werden. Die Er-

findung des alten Atheners steht den Erzeugnissen der

neueren Zeit zumeist völlig gleich, ja übertriift dieselben

mehrfach:

1. in der Einfachheit der Schriftzeichen,

2. in der (damit aufs engste verknüpften) reichlichen

Ausnützung des Prinzips des Stellenwertes,

3. in der mnemonischen Verwertung der natürlichen

Systematik der Sprachlaute.

Diesem Verein von Vorzügen — oder dem, was vom
Standpunkte der Kurzschrift aus als solcher gilt — stellt

der Mangel an demjenigen gegenüber, was die heutigen Fach-

männer die „Schreibflüchtigkeit"' und ,,Verbindungsfälligkeit"

der Zeichen nennen — eine Eigenschaft, an der es auch den

meisten älteren und gar manchen unter den neueren Systemen

gebricht und worin selbstverständlich der Sohn eines Zeit-

alters am wenigsten leisten konnte, welches keine Kursiv-

schrift kannte 2 und mithin den Übergang von der Unzial-

1 Über Rahms Schriftsystem („Anleitung zur Rah in sehen Steno-

graphie", Berlin 1849) vgl. Zeibig S. 169—170. Die Charakteristik

Gabelsbergers rührt von Rätzsch her ('s. Zeibig S. 152). — Eiu

Streben nach derartiger Symbolik verrät im Altertum der Reformversuch

des Verrius Flaccus, welcher „den stumpfen Laut des aus-

lautenden m . . . auch durch das verstümmelte oder halbe

Zeichen dieses Buchstabens' - ausdrücken wollte (Corssen . Aus-

sprache und Vokalismus I, 26).

2 [Vgl. Landwehr im Philologus XLIV, 196, Anin. :!. Anders

v. Wilamowitz, Homerische Untersuchungen S. 307. Man darf wühl

mit Wahrscheinlichkeit den Ursprung der Kursive in dm mazedonischen

Kanzleien suchen.]
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zur Kurzschrift ohne jede Vermittlung vollziehen mußte.

Doch es ist Zeit, die hervorstechendste Eigentümlich-

keit des Systems ins Auge zu fassen.

14 Das Streben nach Formvereinfachung führt, wie wir ge-

sehen haben, zur Verringerung der Zeichenzahl, diese wieder

zur Ausbeutung des Prinzips des Stellen- (beziehungsweise

des Lagen- und Stellen-) Wertes der Schriftzeichen. Soll nun

dieses im ausgedehntesten Maße zur Geltung kommen und

somit Eichtung und Stellung eines oder weniger Schrift-

elemente deren Lautwert ausschließlich bestimmen, so ergibt

sich eine neue Folgerung. Dort, wo alles darauf ankommt,

die Lage und Stellung einiger Strichelchen zu raschester

und sicherster Anschauung zu bringen, dürfen diese nicht

haltlos im Kaume schweben. Es bedarf eines Orien-

tierungsmittels oder einer Schriftstütze. Und hier er-

öffnet sich dem erfindenden Alphabetiker eine doppelte Bahn.

Er kann (wie Erdmann oder Blanc) seine Lautzeichen in

parallelen Horizontallinien gleich jenen unserer musika-

lischen Notenschrift anordnen; oder er mag das Auskunfts-

mittel einer senkrechten (oder nahezu senkrechten) Schrift-

stütze oder, wie wir fortan sagen werden, eines Zeichen-

trägers wählen, an welchen er seine Schriftsymbole oder

einen Teil derselben anlehnt oder heftet. 1 Von diesem letzteren

Behelfe haben nun Johann v. Tilbury, Lady Scott und

unser Athener in merkwürdiger Übereinstimmung und doch

auch wieder mit sehr beachtenswerten Unterschieden Ge-

brauch gemacht. Von Lady Scott war bereits die Rede.

Von des englischen Mönches ,.ars notaria" sind uns nur die

1 Man dürfte mir entgegnen, daß ja neuere Kurzschriftler, wie

Gabelsberger oder Pitmann, von dem Prinzipe des Stellenwertes

vielfachen Gebrauch machen, ohne doch die Notwendigkeit einer Zeichen-

stütze der einen oder der anderen Art zu empfinden. Ich antworte: sie

machen von diesem Grundsatze reichlichen, aber doch nicht ausschließ-

lichen Gebrauch. Sie sind überhaupt von der Eücksicht auf die Praxis,

deren Schwierigkeiten und Bedürfnisse sie aus eigener und fremder lang-

jähriger Erfahrung kennen, so sehr beherrscht, daß sie in weit geringerem

Maße als ihre älteren und minder erfahrenen Vorgänger unter dem Banne

irgend einer einseitigen Doktrin stehen.
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Grundzüge bekannt. Die ..I littera", d. h. ein Längs st rieh,

diente ihm als Zeichenträger; dieser und die mannigfach

modifizierte Lage und Stellung eines Ansatzstriches half ihm

seine 19 Buchstaben bilden, wobei (nach Zeibigs in der

Hauptsache gewiß richtiger Eekonstruktion 1
) der unveränderte

Längsstrich einen — und sicherlich den ersten — Buch-

staben ausmachte, bei dem Aufbau der übrigen 18 hingegen

das wagrechte, rechtsschräge und linksschräge Strichelchen zu

je sechsfacher Positionsverwendung gelangten ( I | 1 .

Mit dem mittelalterlichen Mönch verbindet den antiken

Schriftdenker die so zweckentsprechende Ausbeutung der

beiden Seiten des Zeichenträgers (links und rechts), ein

Vorteil, welchen die "Wiener Erfinderin sich auffälligerweise

entgehen ließ, während sie (wie zum Ersatz hierfür) ihren

„Silbenstrich" übermäßig — mit fünf Stellen — belastet 15

und dadurch die Grenzen leichter und bequemer Unterscheid-

barkeit schier überschritten hat. Mit ihr geht jedoch der

Athener darin Hand in Hand, daß auch er nur die konsonan-

tischen Symbole an den Zeichenträger heftet, was wieder

auf einer prinzipiell ungleich wichtigeren Übereinstimmung

beruht: auf der "Wahl generisch verschiedener Zeichen für

Vokale und Konsonanten. Und dieses Verfahren wird durch

die Lehren der rationellen Alphabetik durchaus gerecht-

fertigt. Soll doch eine phonetische Unterscheidung in dem

Maße, als sie fundamentaler ist, auch dem Auge um so

rascher und deutlicher ersichtlich werden. Nicht nur der

Verfasser des „Kadmus" behandelt die ..Graphik der Grund-

laute" getrennt von jener der „Mitlaute":- alle die hervor-

1 [Es ist keine solche, vgl. Neue Bemerkungen am Schluß.!

2 Vgl. Kadmus, S. 269—279, insbesondere aber S. 253: „Wiesich

weiter unten erweisen wird, können die Vokale mit solchen Buchstaben-

zeichen ausgestattet werden, wodurch sie nicht allein sich von

den Konsonanten augenblicklich unterscheiden lassen, sondern

auch die verschiedenen Klangstufen durch fortschreitende Veränderungen

andeuten. Ebenso hissen sich bei den Buchstabenzeichen für die Kon-

sonanten solche Bestimmungen treffen, durch welche ihre besonderen
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ragenden Kurzschriftler, welche von Jan Reyner bis Pit-

man die Vokale durch Punkte, die Konsonanten durch Striche

bezeichnen, stehen auf demselben grundsätzlichen Standpunkt.

Von seinen beiden Nachfolgern endlich unterscheidet sich

der Anonymus in einem Punkte der allerwesentlichsten Art.

Der Zeichenträger erwies sich uns als ein unter den voraus-

gesetzten Bedingungen kaum zu entbehrender, aber er bleibt

demungeachtet ein lästiger, weil Zeit und Raum verschlingen-

der Notbehelf. Hier zeigt sich nun die Erfindungskraft des

Atheners im glänzendsten Licht. Er bedarf nicht weniger

als Lady Scott oder Johann v. Tilbury einer derartigen

Schriftstütze, doch scheut er die damit verbundene Zeit- und

RaumVerschwendung. Da verfällt er denn auf eine Aus-

kunft, welche ich keinen Anstand nehme eine geniale zu

nennen. Die eine der zwei Zeichengattungen — das ist sein

Gedanke — soll ihm als Tragstütze für die andere dienen.

Und war er einmal bis hierher gelangt, so konnte, falls ihn

die Rücksicht der Zeichenersparnis leitete, sein weiteres

Vorgehen nicht zweifelhaft sein. Denn sobald er sich vor

die Wahl gestellt sah, entweder die Konsonanten oder die

Vokale zum eigentlichen Kern und Traggerüste seiner

Schriftzeichen zu machen, so mußte jene Erwägung zugunsten

der letzteren den Ausschlag geben. Konnte die Ersparnis

doch eine ungleich beträchtlichere sein, wenn das Prinzip

des Stellenwertes bei der Bildung von 14 oder 17, als wenn

es bloß bei jener von 5 oder 7 Lautzeichen zur Geltung kam.

Diese Verwendung der Vokalzeichen als Träger der

16 konsonantischen Symbole bildet den eigenartigsten Zug

des ganzen Systems — einen Zug, für welchen ich vergeb-

lich nach Parallelen gesucht habe 1 — , während das entgegen-

gesetzte Verfahren, die — wenngleich mehr lockere — An-

lehnung der Vokalsymbole an die Konsonantenzeichen (wie

wir bereits sahen) die weiteste Verbreitung gefunden hat.

Hemmungen, noch mehr aber, was das dringendste Erfordernis ist, die

weichen und die harten recht in die Augen fallend unterschieden

werden."
1 [Einige derartige haben meine Kritiker namhaft gemacht.]
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Dahingestellt bleibe es, ob hierbei auch jene Auffassung der

Vokale mitgewirkt hat, welche in ihnen die eigentliche Seele

der Sprache erblickt — bedeutet doch im Griechischen gxavi]

zugleich die „Stimmlaute" und die „Sprache" selbst —

.

während den ihrer Mehrzahl nach ohne Mitwirkung eines

Vokals nicht aussprechbaren (oder doch als unaussprechbar

geltenden) „Stimmlosen" eben darum bloß akzessorische

Zeichen zuteil wurden. 1

Hiermit hängt endlich das Folgende zusammen. Ge-

winnt unsere Kurzschrift auf diesem Wege einen sylla-

baren Charakter, so ist dies der Punkt, an welchem sie sich

mit den bisher allein bekannten griechischen tachygraphischen

wie mit modernen stenographischen Systemen zugleich am
engsten berührt und am schroffsten von ihnen scheidet. Hat

man es doch bei der älteren ..wie bei der späteren Tachy-

graphie in streng konsequenter Weise im großen und ganzen

mit einer syllabarischen Schreibung zu tun-. 2 Allein nicht

die Konsonanten werden an den Vokalen, sondern diese

werden „gewissermaßen an den Konsonanten aus-
gedrückt", so daß es „in manchen Fällen fast unmöglich"

ist, „die Form eines Konsonanten zu schreiben, ohne daß

man zugleich einen Vokal — meistens ein E — ausgedrückt

hätte". Und genau dasselbe findet in dem gangbarsten

stenographischen System der Gegenwart, in jenem Gabels-

b ergers statt. „Die einfache gleichmäßige Verbindung

1 Diese Auffassung drückt Mindler in seiner „Griechischen Steii"-

graphie" wie folgt aus: Tb qtwvrjev eu-at rö Ccoonoiovv (ttoixsiov n~.

yXüHroijg, // 71^0// // dtöorou fayv xal SxgpQaaiv tote dupavotQ xai dyjv^ois

trvfiqxävoig (Panstenogr. 317). Ehenso aber schon im Altertum der Scholiast

zu Dionys. Thrax (Bekker, Anecdota 796, 18): "Ort r« qxov^evia nj

y/v%jj koi/.nai, t« de ov/Mfcora rö ffa»^«rt /.iL Dieser Wortschätzung der

Vokale entsprechen die bekannten Vergleiche mit den sieben Planeten.

den sieben Saiten der Lyra usw. (a. a. 0. 795—796, ebenso bei Aristoteles,

Metaphys. N 6, 1093a, 1 3 ff.).

2 Gitlbauer, Die Überreste der griechischen Tachygraphie I, 11.

Die folgenden Anführungen sind Gardthausens Aufsatz „Zur Tachy-

graphie der Griechen" (Herines XI, 444) und Faulmanns Handbuch

„Gabelsbergers stenographisches Lehrgebäude". S. I— .">, entnommen,
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der Konsonantenzeichen deutet den Vokal e an". Allein

auch sonst werden die inlautenden Vokale „in den Kon-
sonantenzeichen durch Veränderung der Form oder der

Stellung- derselben ausgedrückt"; so „verstärkt" a „das

nachfolgende Konsonantenzeichen", i aber „verdichtet"

das vorangehende, oder es wird „durch Hochstellung des

nachfolgenden Konsonantenzeichens", u hingegen „durch Tief-

stellung desselben ausgedrückt" usw. Diese Häufung von

Ausdrucksmitteln gestattet es Gabelsberger sowohl ofi'ene

als geschlossene Silben mittels je eines Zeichens darzustellen,

17 während unser System nur auf eine Silbengattung Bedacht

nimmt, augenscheinlich auf offene Silben, — gleich der

kyprischen Silbenschrift und in der Tat der Ungeheuern

Mehrzahl aller syllabarischen Schriftsysteme. Die Vorteile

und Nachteile der beiden Richtungen gegeneinander ab-

zuwägen, mag — soweit dies nicht im Obigen geschehen

ist — kundigeren Graphikern überlassen bleiben. Nur

darauf darf ich vielleicht [hinweisen — und damit schließe

ich diese vergleichende Betrachtung — daß das athenische

System nicht jenen Vorwürfen unterliegt, welche Dubois-

Reymond 1 gegen „die jetzt in Deutschland gefeierten"

Systeme erhebt: In ihnen „läßt die Anordnung der Laute

viel zu wünschen übrig. . . . Was" sie „aber zum all-

gemeinen Alphabet entschieden untauglich macht, ist die

allzugroße Einfachheit [und infolgedessen der zu geringe

Unterschied der statt ordentlicher Buchstaben gebrauchten

Strichelchen" ... die „zu winzig werden, . . . nicht mehr

schnell unterschieden werden können" und über deren „be-

sondere Kennzeichen" . . . „flüchtige Schreiberhände sich

gar zu leicht hinwegsetzen würden". Ferner: „Haltbar-

keit, Körper . . . fehlt den jetzt so dringend empfohlenen

Systemen der Stenographie", ein Mangel, der „sie zu gang-

baren Alphabeten durchaus untauglich macht". Allein

gestatten diese Bemerkungen irgend eine Anwendung auf

den vorliegenden Fall? Wollte denn unser Schrifterfinder

1 Kadmus, S. 254 und S. 284.
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nicht bloß den technischen Zwecken der Geschwindschreiber

dienen? Nahm etwa sein Ehrgeiz einen höheren Fing?

Die Antwort auf diese Fragen kann uns, wenn irgend etwas,

so nur der weitere Fortgang unserer Untersuchung erteilen.

III.

Wir wenden uns zu der auf die Vokale bezüglichen

Partie der Inschrift. Und damit betreten wir, wie ein Blick

auf den zerstückten Oberteil der Platte lehrt, ein gar dornen-

volles Feld. Konnten wir bisher auf dem Wege strenger

Ableitung und kaum minder sicherer Analogieschlüsse fort-

schreiten, so werden wir nunmehr auch die bloße Mutmaßung

nicht durchweg verschmähen dürfen, und bisweilen zufrieden

sein müssen, wenn straffe Verkettung und lückenloser Zu-

sammenschluß des Vermuteten einigen Ersatz für die un-

zureichende äußere Beglaubigung bieten. Doch an der 18

Schwelle dieser Erörterung erwarten uns — als gälte es,

verzagenden Kleinmut hintanzuhalten — zwei zugleich

sichere und bedeutungsvolle Wahrnehmungen.

Wie mußten — so dürfen wir nämlich zuvörderst fragen

— die Vokalzeichen beschaffen sein, um ihrer Aufgabe als

Zeichenträger vollständig zu genügen? Es mußte ihnen,

so lautet unsere Antwort, erstens eine Län gen ejnt Wick-

lung zukommen, welche die bequeme Unterscheidung dreier

Stellen (oben, Mitte, unten) gestattet. Sie mußten, zweitens,

die an sie zu heftenden konsonantischen Symbole deutlich

hervortreten lassen, was im vollsten Maße ilann geschab,

wenn diese sich von der Anheftungsstelle in einem weit ge-

öffneten, womöglich rechten oder stumpfen Winkel abhoben.

Äußerst unangemessen wären hingegen solche Linien, die sich

im Horizontalstrichelchen nur einfach fortsetzten, wenig ent-

sprechend auch Kurven. Drittens erscheinen dort, wo
nicht die allereinfachsten Gebilde in Frage kommen, jene

Formen als vorzugsweise zweckdienlich, bei denen ein senk-

rechter Stamm seitliche Zweige entsendet, an welchen die

Konsonantensymbole befestigt werden, um zwar ohne Raum-
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Verschwendung, aber doch mit zulänglicher Klarheit aus-

einander treten zu können. Viertens endlich wäre es in

eben diesen Fällen erwünscht, wenn die Mittelstelle an der

Schriftstütze selbst als solche bezeichnet wäre. Diese aus

der Natur der Sache geschöpften Normen sollen späterhin

unserem Kekonstruktionsversuch den Weg weisen, beziehent-

lich seine Ergebnisse bewahrheiten helfen. Zunächst jedoch

wollen wir nur beiläufig von der Tatsache Akt nehmen,

daß nichts in den erhaltenen Eesten diesen Schlüssen wider-

streitet, einiges, wie das Wort „Stamm" {axk'Lv/oi) und das

zweimalige Vorkommen des „senkrechten Längsstriches"

(öod/j), dieselben auffallend begünstigt, und gehen zu der

beabsichtigten Nutzanwendung über.

Man hätte ja von vornherein sehr wolü erwarten können,

der Anonymus werde mit den historischen Vokalzeichen

ebenso verfahren sein, wie die Urheber der bisher bekannten

tackygraphischen Schreibweisen mit den Buchstaben über-

haupt verfuhren. „Sie verkürzten" diese nämlich, „d. h. sie

behielten von jedem Buchstaben das eigentlich Entscheidende

19 und Charakteristische bei". 1 Nicht sowohl eine Verkürzung

freilich, als vielmehr eine modifizierende Anpassung hätte in

einigen Fällen Platz greifen müssen; auszuscheiden waren aber

unter dieser Voraussetzung bloß jene Zeichen, welche den

uns sattsam bekannten allgemeinen und den soeben namhaft

gemachten speziellen — technisch-graphischen — Forderungen

schnurstracks widersprachen. Mit diesem Maße gemessen

mußte E, ö und wahrscheinlich fallen, A mochte seines

Mittelstriches verlustig gehen, desgleichen H, wenn es er-

halten bleiben sollte. Allein nahezu gegen jede Anfechtung

war — durch seine Einfachheit — I, und noch weit mehr
— durch seine geradezu ideale Eignung für die Leistungen

des Zeichenträgers — Y gefeit. Dennoch werden eben diese

zwei Buchstaben (denn gerade hier spricht der lückenvolle

Text mit vollster Deutlichkeit) gegen neue Zeichengebilde

vertauscht. Wir schließen daraus, daß die Vokalbezeichnung

1 fi-ar dt hausen a. a. 0.
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noch durch andere als die von uns erörterten Rück-
sichten bestimmt ward. Durch welche? Das lehrt uns

vielleicht — wenngleich auf einem kleinen Umwege — jene

zweite und ungleich wichtigere Wahrnehmung.

Diese gilt der Anordnung der Selbstlaute. Bedeut-

sam ist es hier zunächst, daß der Y-Laut „der fünfte der

Vokale" (ro nkimxov rtöv cpcovi]ivxo)v) genannt wird, — be-

deutsam hauptsächlich darum, weil der Anonymus, dessen

Streben nach knappster, lapidarer Kürze ebenso unverkennbar

als leicht begreiflich ist, diesen Umstand schwerlich hervor-

gehoben hätte, wäre er nicht ein für seine Zwecke belang-

reicher gewesen. Ferner liegt darin ein, freilich nicht eben

vielsagender, Eingriff in die traditionelle Reihenfolge der

Vokale, in welcher Y nicht den fünften, sondern den sechsten

Platz einnimmt. Zur Erklärung dieser Abweichung genügt

allerdings die Voraussetzung, daß das eine H seinen Platz

eingebüßt hat, indem die Länge von e (oder, wie wir mit

statthafter Verallgemeinerung sagen dürfen, von e und o)

entweder unbezeichnet blieb oder die betreifenden Zeichen

an das Ende der Reihe gerückt wurden. Die eine wie die

andere dieser Annahmen ist an sich mit der Natur einer

rationellen Kurzschrift wohl vereinbar. Allein blieb wenigstens

in betreif der kurzen und doppelzeitigen Vokale u, e, i, o, v

die herkömmliche Folgeordnung gewahrt und erfuhr dieselbe 20

somit keine andere als die soeben erwähnte Störung?

Keineswegs — so dürfen wir mit voller Zuversicht ant-

worten — ; denn nicht o, sondern 1 wird unmittelbar

vor v behandelt; und daß bei unserem Autor in diesen

Dingen nicht Zufall, sondern Absicht waltet, hat nicht er

selbst dies soeben erst in nachdrücklichster Weise aus-

gesprochen? So stehen wir denn — dies kann keinem

Zweifel unterliegen — vor einer bewußten, planvollen Neu-

ordnung der Vokalreihe. Das Prinzip derselben kann aber

angesichts der Natur der Sache und des durch sie bedingten

analogen Vorgehens moderner Phonetiker und Graphiker;

angesichts der Rolle, welche wir die Lautverwandtschafl bei

der Gruppierung der konsonantischen Symbole spielen sahen;
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angesichts des deutlichen Winkes endlich, welcher in der

Zusammenordnung von / und v gelegen ist,
J — kein anderes

sein als jenes der Lautähnlichkeit oder, wie wir gegenwärtig

zu sagen gelernt haben, der Klangverwandtschaft. Unser

Alphabetiker unternimmt es, das zu gewinnen, was Sprach-

forscher und Lautphysiologen heutzutage die „natürliche

Vokalreihe" nennen. 2 Ob sein Bestreben ein durchweg

1 Über die Aussprache des v vgl. Brücke, Grundzüge 2
, IIS— 119.

— Der «'-Laut entsteht „in der Art, daß während die Zunge den Klang i

hervorbringen will, die Lippen sich zur Hervorbringung des Klangs u

einrichten". — Kadmus 150.

2 Hier bin ich vielfachen Widerspruchs gewärtig. Denn da die

Vokalskala und was damit zusammenhängt in den Erörterungen der

Sprachphysiologen und Linguisten heutzutage einen breiten Raum ein-

nimmt, während uns von derartigen Untersuchungen aus dem Altertum

nichts bekannt ist, so liegt es ja allerdings nahe genug zu meinen, ich

hätte ein Wissen der Gegenwart irrtümlicherweise auf die Vergangenheit

übertragen. Allein es verhält sich keineswegs so. Die Lichtempfindung

ist Eines und das Verständnis der Undulationstheorie ist ein Anderes.

Die Unterscheidung von dumpferen und helleren Klängen und eine dem-

gemäße Anordnung der Vokale setzt nicht die mindeste Einsicht in die

letzten Ursachen der Klangfarbe oder irgend einen Versuch zur Be-

messung der aus den Verschiedenheiten derselben entspringenden Ab-

stände voraus. Während ich daher den Alten keinerlei einschlägige

akustische Experimente, keinerlei Antizipation der Lehren eines Hei in

-

holtz oder Donders zuschreibe, lasse ich es sogar unentschieden, in-

wieweit jene lautphysiologischen Untersuchungen, die sie wirklich an-

stellten, nämlich die Beobachtung der Mundstellungen, ihr Urteil in

Ansehung der Vokalreihe bestimmt oder beeinflußt hat. Denn wir sind

hier, da unser vornehmster Gewährsmann Dionysios eben bei den Vokalen

den ästhetischen Gesichtspunkt in bedauerlicher Weise in den Vorder-

grund rückt und den lautphysiologischen dagegen zurücktreten läßt, sehr

unzulänglich unterrichtet. Allein dies alles tut wenig zur Sache. Sind

doch die Sprachlaute „zuerst Schallgebilde" und erst „in zweiter Linie

Schallgebilde, die auf eine gewisse Weise hervorgebracht werden"

(Trautmann, Die Sprachlaute usw., Vorwort), und die „einfache sub-

jektive Abschätzung nach dem Gehör" ist (nach Sievers, Grundzüge

der Phonetik 2
, 64) auch „bei den deutschen Phonetikern die üblichste

Grundlage für die Anordnung des Vokalsystems gewesen". In der Tat

waren die Helmholtzschen „Obertöne" einem Samuel Reiher oder

Christ. Fried r. Hellwag um nichts bekannter als unserem Athener;

was nicht hindert, daß die natürliche Vokalskala in des ersteren Mathesis
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erfolgreiches war, dies können wir vorerst weder bejahen

noch verneinen. Doch scheint ein Mißerfolg in Ansehung

mosaica (Kiel 1679) p. 432 sqq. annähernd sachgemäß ermittelt und von

dem letzteren (De formatione loquelae 1781) mit den folgenden unzwei-

deutigen Worten ausgesprochen ward: „Si vocales secundum scalam

naturalem supra designatam successive pronuncientur, etiam ordo susur-

rorum cum ordine tonorum in scala musica mire eoneordabit , ita ut u

respondeat tono gravissinio, a medio, i acutissimo: u, o, ä, a, c'i, e, i"

(ich zitiere nach dem Kadmus, 177). Und wenn der gelehrte Eutiner

Arzt oder sein Vorgänger, der Kieler Professor, genauerer wissenschaft-

licher Hilfsmittel und Untersuchungsmethoden nicht völlig entbehrten,

so gilt das nicht von Laien wie Lady Scott, die (wie wir sehen werden)

die natürliche Vokalreihe gleichfalls erkannt hat und hierbei sicherlich

nur ihrem Gehör gefolgt ist, oder von Benjamin Franklin, der hier

offenbar nicht minder bloßer Laie war und dennoch jene Stufenleiter

überwiegend richtig, wenngleich nicht ohne seltsame Irrungen ermittelt

hat, an welchen der unreine Vokalismus des Englischen und wohl auch

die flüchtige und gelegentliche Natur seiner Beschäftigung mit dem
Gegenstande Schuld trägt. (Seine Aufzählung übergeht wunderbarerweise

das reine a wie in father, — sollte er es als Yankee nie gehört haben?

— worin er seltsam genug mit jenen neueren Sprachphysiologen, die

Trautmann S. 65 bekämpft, zusammentrifft; ferner hält er das o wie

in old für tiefer als den ^<-Laut in tool. Und diesen als „the first i

naturally and deepest sound" erhebt er zum Ausgangspunkt der Reihe).

Unabhängig von Hellwag haben Floerke (Neue Berl. Monatschr., Sep-

tember 1803) und Dubois-Reymond (ebend. November 1811, vgl.

„Kadmus" 191) die Vokalskala aufgestellt, letzterer (S. 21) mit den Worten:

„Die fünf Vokale u, o, a, e, i machen also eine ununterbrochene Leiter

von Klang -Arten aus". Ihn leitete hierbei hauptsächlich — um mit

Brücke, Grundzüge 155 2 zu sprechen — „die scharfsinnige Betrachtung

und richtige Würdigung der Bewegungen der Zunge und der Lippen".

Seine Erwägungen, wie sie insbesondere der Aufsatz in der Zeitschrift

„Die Musen" (Berlin 1812, drittes Quartal, besonders S. 6, 9, 11—12)

darlegt, sind von der äußersten Einfachheit und Evidenz.

Wenn ich im Text sagte, die Alten hätten unmöglich, Bobald sie

ihre Aufmerksamkeit darauf richteten, die Doppelverwandtschaft von

einerseits mit o, andererseits mit e, verkennen können, so hätte ich

dasselbe auch von e und seiner bald zu a und bald zu i hinneigenden

Aussprache sagen können, — ein Unterschied, der ja sogar (wie

Dittenberger so fein erkannt hat) in altionischen Inschriften einen
graphischen Ausdruck fand, „indem das in der Aussprache dem a

näher liegende c" durch Eta, „das dem i näher liegende" durch Epsilon

bezeichnet wird (Hermes XV, 229). — Das Bewußtsein dieser Klang-
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des ungetrübten Vokalismus der griechischen Sprache und

der hieraus entspringenden vergleichsweisen Geringfügigkeit

Verwandtschaft spricht sich auch bei den verschiedensten Völkern in

der Bildungsweise ihrer Vokalbuchstaben aus; so wenn die Mongolen
aus Aleph die Zeichen für a und e, aus Waw jene für o, u, ö, ü ge-

wonnen haben (Taylor I, 309). Desgleichen bei den Äthiopen, deren

„Zeichen für e" eine „Weiterbildung des ^-Zeichens" und deren „Zeichen

für o" sogar „ein zweifaches" ist, je nachdem dieser Vokal
, ;
als ein

Ablaut des « aufgefaßt" ward oder man ihn „aus u und v hervor-

gegangen" glaubte (Dillmann, a. a. 0. 23).

Mit wie gutem Grunde die Vokalleiter eine natürliche heißt, dies

kann auch eine andere Betrachtung lehren. Der schriftliche Ausdruck

beharrt oft auf einer Lautstufe, welche die lebendige Rede längst ver-

lassen hat. Nun bewegt sich auch der Lautwandel zumeist in der Bahn
des geringsten Widerstandes, d. h. hier der engsten Klangverwandtschaft

(beziehentlich der größten Gleichartigkeit der die Vokalbildung bedingen-

den Sprachverrichtungen). Die infolgedessen der historischen Schreib-

weise aufgedrückte Spur fällt aber nicht selten mit der Vokalskala

nahezu vollständig zusammen. So kann man diese aus der Neben-

einanderstellung einer Reihe englischer Worte gleichsam ablesen, z.B.

poor, core, lord, ball, card, fat, men, be, kill. Oder wenn von den drei
a

arabischen Vokalzeichen das eine u und o, ein zweites o bis e und

ein drittes e und * bezeichnet (Brücke, a. a. 0. 136), so liegt auch hier

die natürliche Reihenfolge so gut als lückenlos vor Augen. Auch diese

längere Auseinandersetzung wird vielleicht nicht ausreichen, um das für

viele gewiß gar schwer wiegende argumentum ex silentio zu entkräften.

Allein wenn, wie in unserem Falle, etwas völlig Unbekanntes und Un-

erwartetes ans Licht tritt, muß man nicht darauf gefaßt sein, auch

manches andere Neue und Überraschende mit emportauchen zu sehen?

Und was könnte mit einem Kurzschriftsystem inniger verflochten sein

als seine phonetische Begründung? Wie unvollständig ferner unsere

Kenntnis dieses Gebietes im Altertum ist, dies kann uns z. B. der meines

Wissens ganz vereinzelte Hinweis auf subtilere Lautunterschei-

dungen lehren, welcher bei Dionysios (1. 1. 73— 74) begegnet: oi öe ual

luv eixo<JiTea<JÜQcoi> , oig /QÜuethc vvv , nXelot (sc. cpuoiv eivai orot/eta),

womit doch wohl etwas anderes gemeint sein wird als die Trivialitäten,

welche Sextus Empir. (524, 4 ff. Bekk.) zum besten gibt. Fragt man
endlich, in welchem Kreise man — ich möchte sagen am wenigsten

umhin gekonnt hat, sich die natürliche Reihenfolge der Vokale zum

Bewußtsein zu bringen, so möchte ich antworten: in der Schule des

Antisthenes. Denn da man dort der Urbedeutung der Laute — freilich

mit schlechtem Erfolg — nachspürte (Dumm ler, Exercitat. grammat.

specimen 55), so mußte sich die Aufmerksamkeit mit Notwendigkeit auch
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des Unternehmens nahezu ausgeschlossen; und selbst diese

kleine Aufgabe ist ja — durch die Folge i, v — fast zur

Hallte bereits glücklich gelöst, so daß es nur mehr gilt, die

noch übrigen drei einfachen Selbstlaute o, a, e in dieser

ihrer natürlichen Reihenfolge anzuordnen. Sollte aber das

griechische Ohr zu stumpf gewesen sein, um den weiten Ab-

stand zwischen dem dumpfen, tiefen o und dem hellen, hohen i

zu erkennen? Und wenn es ihn erkannt und den Zwischen-

raum durch die zwei noch verfügbaren Selbstlaute ausgefüllt

hat, konnte dies irgend wahrscheinlicherweise derart ge-

schehen, daß e von dem engverbundenen i losgerissen und

die Uoppelverwandtschaft verkannt ward, welche a ebenso-

wohl (bei dumpferer Aussprache: ä) mit o, als (bei hellerer: d)

mit e verknüpft? Ja, mußten nicht zu allem Überfluß die offen-

kundigsten Tatsachen des dialektischen Lautwechsels,

welchen doch auch schon Piaton im Cratylus für seine Zwecke

zu verwerten wußte 1 (man denke an ä und e im ionischen, 21

attischen und dorischen Dialekt, an dsög diög, fieyeüog fieyadog,

thlxog düjxog u. dgl.), gleichwie endlich die Erinnerung an die

älteren Schreibweisen (E = e und si, = o und ov) und die

auf die rein akustische Seite der Sprachlaute richten. Aber freilich

wird dies auch in den Musikschulen geschehen sein; oder sollte beispiels-

weise die von der Natur selbst gegebene Regel, vermöge deren „es in

der Komposition verpönt ' ist, „auf eine Textsilbe mit U eine hohe Note

zu setzen" (Brücke, a.a.O. 22), dort unbekannt geblieben sein? —
Die ganze beiläufige, aber (so weit sie reicht) sachgemäße Angabe des

Quintilian, IX, 4, 34, über die Hervorbringungsweise der Vokale schließt,

wenn ich nicht irre, ein Bewußtsein vom richtigen Sachverhalt wenigstens

so weit in sich, daß der Autor die Mittelstellung von e zwischen a und 1

und jene von zwischen a und u unmöglich verkannt haben kann.

(Man vergleiche Quintilians Äußerung z. B. mit Sievers, 66 J
). Man

vergleiche jetzt auch einige Bemerkungen Johannes Schmidts über

die gelegentlich in griechischen und römischen Inschriften auftauchende

Bezeichnung eines „zwischen e und i" und eines „zwischen und //

liegenden'' Vokals durch „die Verbindung der beiden Grenz-
laute" (Hermes 19, 454, 3).]

1 [Vgl- jetzt darüber und über des Heraclides Ponticua gleichartiges

Verfahren L. Colin in ('oiiimcntationes philologae in honorem A. Eteiffer

scheidii (Breslau 1884) p. 91.

(
I (i in per/. , Eellenlka. 26
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aus ihnen erwachsenen Buchstabennamen (si und ov) dem

schwankenden oder zweifelnden Ohr zu Hilfe kommen? Eine

völlig naturgemäße Darstellung des griechischen Vokal-

systems konnte freilich des ov (= u) als des Mittelgliedes

zwischen o und v nicht wohl entraten und ihre angemessenste

Gestalt wäre (wie ich meine) weder die Vokalskala, noch

auch die Vokalpyramide, sondern ein in sich zurückkehrender

e Vokalkreis. Da es jedoch unserem Alphabetiker

um die Aufstellung einer (auf- oder absteigenden)

Reihe zu tun sein mußte; da ferner, wie der

Text lehrt, sein Radikalismus nicht so weit ging

oder gehen konnte, die Auffassung von ov als

Diphthong anzutasten — gleichviel ob dieselbe an der Aus-

sprache noch irgend eine Stütze fand oder nicht — ; da

schließlich für v als Zwischenlaut zwichen v und i keine

andere Stelle zulässig war als die nicht von e besetzte Seite

von i: so konnte seine Anordnung, falls sie nicht verfehlt

war — und in bezug auf i und v wenigstens war sie es

nicht — kein anderes Ansehen gewinnen als das folgende:
y

Doch es mag diese ganze Erörterung ebenso haltlos sein, *

als sie uns wohl begründet scheint: an der Tatsache, ^
daß unser Autor die Bildung einer natürlichen Vokal- 9

reihe versucht hat, wird dadurch nichts geändert. Und ~
aus dieser Tatsache wollen wir nunmehr unsere Schlüsse

ziehen.

Die Art, wie die taktische Vokalreform (wenn dieser

Ausdruck gestattet ist) im Vereine mit der graphischen

auftritt, läßt meines Erachtens nur eine Deutung zu. Beide

Dinge müssen aufs engste zusammenhängen. Wozu sonst

ihre innige Verquickung? AVozu jenes: rb 8i niu-nrov ratv

(fcovi]kvT(ßv Y unmittelbar vor der Beschreibung des bezüg-

lichen Zeichenbildes, während die Neuordnung der Vokale

doch, um auch nur verständlich zu sein, bereits vorher be-

sprochen und begründet sein mußte? Und da es sich in dem

einen Falle um die Ermittlung von Naturtatsachen und eine

ihnen gemäß zu gestaltende Folgeordnung — einen Akt so-

genannter natürlicher Klassifikation — , im anderen um eine
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menschlicher Willkür unterworfene, von Rücksichten der

Zweckmäßigkeit beherrschte praktische Veranstaltung handelt:

so kann auch die Art dieses Zusammenhangs nicht zweifel-

haft sein. Die Vokalreihe muß im Dienst der Zeichen-

bildung stehen. Nur so — dies dürfen wir hinzufügen —
bleibt unser Systematiker sich selber treu. Nur so gewinnt

er ein Prinzip, welches ihn bei der Auswahl seiner fünf oder

sieben Buchstaben (es sind dies — wohlgemerkt — die ein-

zigen, deren er überhaupt bedarf) aus der unübersehbaren

Fülle der vorhandenen Möglichkeiten methodisch zu leiten

vermag. Hier öffnet sich ein Weg, auf welchem mehr als

bloße systematische Ordnung, auf welchem jenes von graphi-

schen Erfindern so sehnsüchtig erstrebte innere Band zwischen

Zeichen und Bezeichnetem zu finden war. Hier zeigt sich

ferner eine neue Übereinstimmung des Atheners mit seinen

modernen Nachfolgern, zumal mit der ihm so wahlverwandten

Lady Scott, welche die Vokalreihe eben sowohl gekannt als

reichlich verwertet hat. 1 Hier endlich liegt — falls wir

nicht irren — die Lösung des Rätsels, welches uns vor

kurzem beschäftigte: warum nämlich der Reformator auch

solche traditionelle Vokalzeichen, welche seinen sonstigen

Zwecken treulich entsprachen, verschmäht oder doch (denn

auch diese Möglichkeit ist im Auge zu behalten) ihrer ur-

sprünglichen Bestimmung entfremdet hat.

Ob sich nicht von diesem Punkte aus auch auf die

Ziele der graphischen Reform ein neues Licht ergießt, dies

soll in unserer Schlußbetrachtung erwogen werden. Doch

zuvor gilt es die Lösung des Rätsels der Vokalbezeich-

nung in Angriff zu nehmen. Sollte uns diese auch nicht

1 „Die fünf Selbstlaute t, e, a, o, u, unterscheiden sich voneinander

durch die Höhe oder Tiefe. — Beim i wird der Punkt oder das Striche!

ganz oben, beim u hingegen ganz unten gesetzt; das a Hegt gerade in

der Mitte; das e kommt oben zwischen dem a und i — so wie das o

unten zwischen dem a und u zu stehen.'' Ilomographie 6. — liier war

der Mutterwitz der schlichten Wienerin selbst der gereiften Einsicht

Pitmans überlegen, der sich diese naheliegende Symbolik entgehen

ließ, indem er z. B. 7 durch den Tiefpunkt, <7 (wie in am) durch den

Hochpunkt ausdrückt ( Manual p. 20). Vgl. auch oben S. B88.

26'
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vollständig, sollte sie uns nicht durchweg mit unbedingter

Sicherheit gelingen: das Erreichte wird dennoch einen Prüf-

stein für den noch nicht zweifelfreien Teil der zuletzt ge-

zogenen Folgerungen bilden. Oder vielmehr: in dem Maße,

als uns die zwei Reihen von Ergebnissen inneren Einklang

oder Zwiespalt offenbaren, wird unser Vertrauen in die

Wahrheit beider steigen oder sinken.

IV.

Wir gelangen zum schwierigsten Teil unserer Aufgabe.

Vereinigt sich hier doch alles, um unser Vordringen zu

hemmen: die unbestimmte — so mannigfache Lösungen ge-

23 stattende — Natur des Problems; die Zerstörung des Marmors,

die weiter vorgeschritten ist als an irgend einer anderen

Stelle der Inschrift; schließlich das Fehlen des Beginnes

und mehr als des Beginnes der bezüglichen Erörterung. Die

ersten erhaltenen Eeste handeln nämlich von I, die nach-

folgenden von Y, dem „fünften der Vokale*'. Soll dieser Zu-

satz kein völlig müßiger sein, soll er auch nur die Reihen-

folge der Behandlung bezeichnen: so muß in dem verlorenen

Oberteil der Platte bereits von drei Selbstlauten die Rede

gewesen sein. In womöglich noch höherem Grade gilt dies,

wenn wir annehmen, daß die Folgeordnung der natürlichen,

eben mit Y abschließenden Vokalskala entsprochen hat.

Allein diese Voraussetzung mag zutreffen oder nicht, — jener

Laut mag der fünfte heißen, weil er den Gipfel der Vokal-

leiter bildet, oder nur darum, weil H ausgeschieden ward

und von den Y vorangehenden Selbstlauten nur die kurzen

und mittelzeitigen gezählt werden: in dem einen wie in dem

andern Falle muß uns die Beschreibung der Zeichen für

a e o als verloren gelten. Doch urteilen wir vielleicht vor-

schnell? Gibt es neben den zwei allein erwähnten Möglich-

keiten nicht noch eine dritte? Kann nicht Y das fünfte

Glied der Vokalskala heißen und die Folge der Behandlung

dennoch eine verschiedene sein? Und mag nicht demgemäß

das verloren Geglaubte in den so arg verstümmelten Zeilen
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7—11 zu suchen sein, welche diese Darlegung beschließen?

Wir greifen nach dem uns dargebotenen Strohhalm, doch nur

um ihn alsbald wieder fahren zu lassen. Denn wie unwahr-

scheinlich solch ein planloses Vorgehen ist, wie doppelt und

dreifach unwahrscheinlich bei einem Autor, dessen Vorliebe

für systematische Strenge wir zur Genüge kennen lernten

und bis zum Überdruß hervorheben mußten — wem braucht

das erst gesagt zu werden? Auch lassen uns diese Schrift-

reste, je länger und je sorgsamer wir sie prüfen, um so

weniger eine auf jene Erörterung hinweisende Spur ent-

decken. Allein je länger und je sorgsamer wir sie durch-

spähen, um so deutlicher wird uns etwas anderes. Die

Darlegung, nach der wir fahnden, hat in diesen Zeilen nicht

gestanden, wohl aber etwas, das diesen Verlust zu ersetzen

wohl geeignet sein mag. Den drei Flüchtigen haben wir

vergebens nachgesetzt; allein unseren Blicken zeigt sich ein

anderes Wild, ein kaum minder edles als jenes, das uns — 24

vielleicht nicht für immer — entschlüpft ist. Und wir

werden seiner an eben der Stelle ansichtig, an welcher wir

es anzutreifen längst erwarten durften.

Der geduldige Leser, der uns hoffentlich noch auf diesem

einen — unserem letzten — Pürschgang sein Geleite gibt,

erinnert sich dessen, was oben über die zwei langen

Vokale gesagt ward. Wir ließen vorerst die Frage offen,

ob dieselben ausgemerzt oder an das Ende der Vokalreihe

verwiesen wurden. Wir nannten beides gleich möglich, aber

gleich wahrscheinlich ist es darum keineswegs. Ein Fort-

schrittsmann — und ein solcher war doch unser Alpha-

betiker sicherlich — mag Torheiten in Fülle begehen, schwer-

lich aber eben die Torheit, einen ererbten Übelstand, der

vor einem halben Jahrhundert nach langen Kämpfen endlieli

beseitigt ward, 1 wieder in seine alten Rechte einzusetzen.

Und ein schweres praktisches Übel war es ja anzweifelhaft,

1 Denn nicht ohne Widerstund bat das ionische Alphabet sich ein-

zubürgern vermocht, da es bekanntlich ..laugst in Athen in Gebrauch

war, ehe es durch das Gesetz des Archinos" (Ol. 94, 2 - 403) ..für den

Gebrauch in Staatsakten bestimmt wurde". Sense im Rh, Mus. 81, 596.
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daß man in Athen bis zur Aufnahme des ionischen Alphabets

aus dem Zusammenhang der Rede erraten mußte, ob der

Schreibende die Versicherungspartikel ///> oder die Ein-

räumungspartikel (xiv gebrauchen, ob er xbv löyov oder xStv

loyov sagen wollte. Der Drang der Not freilich könnte

solchen Rückfall in altfränkische Unbeholfenheit gleich

mancher anderen Umkehr zu alter Unvernunft begreiflich

machen. Von derartiger Not weiß aber unser Anonymus
nichts, der für die Gesamtheit der Konsonanten mit zwei

Kennstrichen gesorgt und Buchstabenformen nur für die

wenigen einfachen Vokale zu beschaffen hat. Der Einwurf

ferner, er habe nur berufsmäßig geschulte, in der Über-

windung derartiger Schwierigkeiten wohlbewanderte Schnell-

schreiber im Auge gehabt, wird sich uns kaum als haltbar

erweisen. Und da es ihm schließlich auch an Mitteln nicht

gebrach, um jener Anforderung mit einem kaum merklichen

Raum- und Zeitaufwand zu genügen, so mußte (wie ich

meine) schon sein Erfinderehrgeiz ihm verbieten, dem gra-

phischen Reformwerk, welches er soeben seinen Landsleuten

und Zeitgenossen in feierlichster Weise darbot, wie mut-

willig den höchsten Preis, den der vollen Deutlichkeit, zu

rauben. Warum sollte auch (so mußte er sich fragen) sein

zielgerecht gebautes, sein schlichtes, handliches und treff-

sicheres Werkzeug hinter dem prunkhaften, schwerfälligen,

25 verschwenderisch arbeitenden Apparat, genannt die historische

Schrift der Griechen, in eben diesem einen Punkt zurück-

stehen ?

Und nun wenden wir uns von diesen vorbereitenden

und (wie ich bereitwillig zugebe) nur eine Vorvermutnng

begründenden Erwägungen hinweg zu den Trümmern des

Textes. Was finden wir da? Den sonnenklaren Beweis,

daß hier von zwei Lauten und nur von zweien die Rede

war — 7ioojto(v) Z. 7 und (v)gt&q(ov) Z. 9 — . Ferner ein

Verbum, welches wie dazu geschaffen scheint, das Hinzu-

treten von Sekundär- oder Hilfszeichen zu einem schon

vorhandenen Primärzeichen auszudrücken — (no)oalan-

ißävet) — . Und daß ein Alphabetiker, der das Gedächtnis
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nicht mit mehr als der unbedingt nötigen Zeichenzahl be-

schweren, der ferner die fundamentale Unterscheidung

zwischen Qualität und Quantität nicht ohne Not verwischen,

der endlich das Seinige dazu tun will, damit Laut und Laut-

zeichen im Bewußtsein so fest und so innig als irgend mög-

lich verwachsen — die Vokallänge durch Hilfszeichen aus-

drücken wird (und womöglich durch ein Hilfszeichen), was

könnte einleuchtender sein? Es lehrt uns dies ebensowohl

das eigene Nachdenken wie die Autorität der hervorragendsten

Schriftdenker und nicht zum mindesten das Beispiel der vor-

geschrittensten historischen Schreibweisen. 1 Von e und ö

war also hier die Rede. Dies dürfen wir vorläufig

wenigstens für gewiß halten, indem wir die schließliche Ent-

scheidung der Gegenprobe überlassen, welche die Möglich-

keit oder Unmöglichkeit einer völlig befriedigenden Textes-

herstellung uns gewähren wird. Sollte aber die zu erwartende

Vorschrift über die Anheftung des Dehnungszeichens nicht

— wenigstens bei der komplizierteren der zwei bezüglichen

Buchstabenformen — eine wenngleich nur beiläufige Be-

schreibung derselben in sich schließen? Und in der Tat,

was sonst als solch einen Hinweis können die glücklicher-

weise völlig zweifellosen Worte enthalten: xenaiaig f>uy(orio^/-'
i

rTjg öqöTjs an; — ? Von der Ergänzung des letzten Restes

sehen wir vorerst ab. Auch so sind die vier Worte auf-

schlußreich genug. Denn sie stellen uns, wenngleich zunächst

nur in unsicheren Umrissen, ein — vom Standpunkt der

1 „Das Vokalzeichen muß dem Vokale als solchem ausschließlich

angehören. Die Quantität ist eine akzessorische Eigenschaft, die durch

ein Hilfszeichen ausgedrückt werden muß" — (Brücke, a. a. 0. 83),

Auch das Sanskrit-Alphabet, an welchem Rurnouf mit vollstem Rechte

,,/e.s traces d'un travail asscx pkilosophique" erkennt (Essai sur le Pali 39),

bedient sich der Dehnungszeichen. Die Anwendung derselben i>t im

Grunde nur ein Korollar aus dem obersten Grundsatz aller rationellen

Alphabetik, „daß jeder Ruchstabe nur einen und immer denselben Laut

bezeichnen müsse" (dvadmus, 2G5) und — so dürfen wir hinzufügen — daß

jeder Laut durch einen und immer denselben Buchataben bezeichnet

werde. Jedem Laut sein Zeichen und jedem Zeichen seinen Laut! Ea

soll weder Homophone noch Polyphone geben!
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Kurzschrift angesehen — sehr verwickeltes Zeichenbild

vor Augen; setzt es sich doch aus drei Strichen zusammen:

ein beträchtlicher graphischer Aufwand für diejenigen, dessen

26 Vorliebe für die einfachsten Raumgebilde wir sattsam kennen.

Diese Abweichung von der Norm der Sparsamkeit muß ihren

Grund haben, und die Einsicht in diesen Grund kann nicht

verfehlen uns mancherlei zu lehren. Erinnern wir uns

der Vokalskala und ihres (mehr als mutmaßlichen) Zu-
sammenhanges mit der Zeichenbildung. Welcher

Buchstabe steht vor uns? Das Wort varsgov auf der voran-

gehenden Zeile sagt uns, daß es der zweite der beiden

Vokale ist, welchen eine Längenbezeichnung zukommt. Dies

ist, da die Ordnung der Vokalskala, in welcher o dem e

vorangeht, wenn überhaupt, so auch hier gelten muß, kein

anderer als <*. Welche aber ist die Stelle von e in der

aus der Vokalskala entspringenden Anordnung? Die dritte.

Der dritte Vokal besteht also aus drei Strichen.

Fürwahr ein seltsames Zusammentreffen, wenn es ein

Zusammentreffen ist! Sollen wir nicht vielmehr schließen

dürfen, daß uns hier, wo alle Beweisfäden in einen Punkt

zusammenlaufen, das Grundprinzip der Vokalbezeich-

nung gegenübertritt, jenes Prinzip, welches die Neuordnung

der Vokalreihe an die Neubildung der Vokalbuchstaben

knüpft und das Band zwischen Zeichen und Bezeichneten

abzugeben bestimmt ist? Sein Ausgangspunkt läßt sich wie

folgt formulieren: Der erste Vokal wird durch das

Symbol der Einheit ausgedrückt, oder auch so: das

elementarste der hier überhaupt verwendbaren Raum-
gebilde stellt den ersten Buchstaben dar, und

schließlich auch also: der Zeichenträger als solcher

führt den Grundvokal mit sich. Und hier mündet unser

Seitenpfad wieder in die breite Bahn der geschichtlichen

Analogien.

Daß man Gegenstände oder Vorgänge, deren Zahl es im

Gedächtnis zu bewahren gilt, durch die entsprechende An-

zahl von Strichen bezeichnet, — diese der Natur der Dinge

selbst entstammende Übung ist vielleicht von nicht viel ge-
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ringerem Alter und sicherlich von gleichem Umfang wie das

Menschengeschlecht, Altbabylonische Zylinder sprechen hier

dieselbe Sprache wie das Kerbholz einer Dorfschänke; die

robeste Bilderschrift indianischer Horden gleicht darin der

Priesterschrift Ägyptens. Und wenngleich für die höheren

Zahlengruppen schon frühzeitig verkürzte Bezeichnungsweisen

eingeführt wurden, so ist das Symbol der Einheit doch •>;

unverrückt dasselbe geblieben: der einfache, zumeist senk-

rechte — mitunter wagrechte oder auch gekrümmte —
Strich. Chinesen, Indern, Phöniziern, Griechen. Eömern,

Arabern und uns selbst diente und dient immer noch das-

selbe Ausdrucksmittel. 1 Hier fiel — ein seltener Glücksfall

für den erfindenden Alphabetiker — das von der „Natur"

1 Man vergleiche die Tafel der „Zahlzeichen verschiedener Völker

aus verschiedenen Zeiten" am Schluß von Cantors obengenanntem Werk,

außerdem, was die Keilschrift anbelangt, etwa Ed. deChossat, Classifica-

tion des caracteres cuneiformes 4, 13 usw.; in betreff der indianischen

Bilderschrift Tylor, Early history of mankind 105— 106. Wie man mit

diesem Material vor Augen daran denken kann, daß der Einheitsstrich

bei den Griechen oder bei den Indern aus einer Buchstabenkürzung ent-

sprungen sei (ersteres stellt wenigstens als Alternative noch Cantor auf

S. 100, freilich mit vielen älteren Gelehrten, aber doch nicht mehr mit

Gardthausen 261 — letzteres hält Taylor II, 267 für „nicht unmög-

lich"), dies ist mir schwer begreiflich.

Auch das Sanskrit kennt die dreifache Verwendung des Längs

Striches, welche wir für den Anonymus in Anspruch nehmen: als Einheits-

zeichen, als Schriftstütze und als Träger des Grundvokals! Letzteres

insofern, als der Längsstrich hinter ein Konsonantenzeichen gestellt,

welches ja an sich bekanntlich stets a mit sich führt, diesen Vokal längt
— ein Umstand, der sich, wenn wir eine von Burnouf, Essai sur le

Pali 36— 37, geäußerte Vermutung annehmen und ein wenig glaublicher

gestalten dürfen, sehr einleuchtend wie folgt erklären läßt. Die der

Silbenschrift entwöhnte und entfremdete Sinnesart vermochte den Letzten

Rest derselben — das Haften des a-Lautes am bloßen Konsonauten-

zeichen — nicht mehr zu verstehen; man suchte nach einem besonderen

Träger des Vokals und glaubte ihn an jener Senkrechten zu hnden,

welche den älteren Buchstabenformen fehlt, den neueren aber fast durch-

gängig, und zwar als eine Schriftstütze {mir perpendiculaire sur laquelte

s'appuie le <or])s du caraet&re, so nennt sie Burnouf) beigegeben ist. Galt

es dann die Länge des a auszudrücken, so fügte man eben das vermeint-

liche Vokalzeichen uocli einmal hinzu. (Die von Burnouf später lallen
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oder der „Vernunft" dargebotene Hilfsmittel mit dem gang-

baren oder übereinkunftmäßigen zusammen.

Und desgleichen: unter „allen einfachen Linien der

Natur", die ja in der geometrischen Kurzschrift allein Ver-

wendung finden sollen, die einfachste, oder richtiger unter

räumlichen Elementargebilden überhaupt das elementarste

zur Bezeichnung eben des ersten Buchstabens zu wählen,

welcher Gedanke könnte näher liegen? So sehen wir denn

auch den vergleichsweise wenig doktrinären Gabelsberger
seinen — den herkömmlichen — ersten Vokal (a) durch

einen Punkt ausdrücken, während ein neuerer Pasigraph

es als „vernunftgemäß" erklärt, daß der „Elementarvokal"

(es ist derselbe gemeint, den andere Phonetiker den „un-

bestimmten" nennen) eben dieses Zeichens teilhaft werde. 1

gelassene Ansicht ward, jedoch ohne unsere Modifikation derselben, auf-

genommen von Pott, Etyin. Forschung. II, l
2

, 221.)

Von dem genialen Auskunftsmittel unseres Unbekannten, dem
Zeichenträger durchweg einen Lautwert beizulegen, findet sich ein rudi-

mentärer Ansatz nicht nur, wie wir sahen, bei Johann v. Tilbury,

sondern auch bei Lady Scott: „der Buchstabe h wird durch den bloßen

einfachen Silbenstrich ausgedrückt" (S. 8). Wie sonderbar, daß wir im

Gegensatz zur chronologischen Folge von Gedankenkeimen im Mittel-

alter und in der Gegenwart sprechen müssen, während der Vertreter

des griechischen Altertums ihre volle Entfaltung aufweist. Hellas gleicht

eben — auf mehr als einem Gebiete — jenem jugendlichen Lieblings-

helden Shakespeares, welchen der Dichter mit den Worten preist: His

spring was harrest!

1 „Geometriae primum elementum est punctum; rationabile est, ui

vocalis haec tamquam primum elementum puncto designetur" etc.

(Alexander Kyss, Elementare universale totius generis humani alpha-

betum, logometria etc., Pest 1813, p. 20.) — Der Gedanke, einen Laut
durch eine seiner Stelle im Alphabet entsprechende Anzahl
graphischer Elemente auszudrücken, begegnet übrigens —
und nicht als eine neue Erfindung — bei einem Zeitgenossen des

Anonymus, bei Aeneas, Comment. poliorcet. c. 31, 30 (97, 8 Hercher):

yqücpeiv de xal ude (es ist von geheimschriftlichen Verständigungs-

mitteln die Rede) * nooavvdtfievov xa q>G>v>]Evia yQä[i[iaiot sv xEi'TijfiouTt

liUeadac ön 6 error ö'av tvx 1! exocaTOi' ov £v zoic y qaq>ofievoig

,

locraviag any^iag eivai, d.h. — und so ward dies immer verstanden

— « soll durch einen Punkt, e durch zwei usw. bezeichnet werden.

Natürlich ließ sich die Reihenfolge auch durch eine willkürliche Über-
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1

Den Punkt nun konnte der Anonymus allerdings nicht

wählen; wohl aber mußte er — insoweit derartige Erwägungen
ihn überhaupt beeinflußten — der gleichen Grundlage der

beiden Systeme gemäß dasselbe tun, was Johann v. Tilbury

getan hat, indem er . . . den senkrechten Strich, welcher ihm

als Träger der übrigen Lautzeichen diente, zugleich zu seinem

ersten Buchstaben erkor.

War aber für den Athener das erste Reihenglied wie

mit Notwendigkeit gegeben — sollte es nun das Einheits-

symbol oder ein mit den sonstigen Anforderungen des

Systems nicht unvereinbares Elementargebilde oder

schließlich der Zeichenträger sein — : so sehe ich

einkunft abändern, und von einer derartigen mittelalterlichen Geheim-

schrift weiß Gardthausen (233) zu erzählen, obgleich ihm (und wohl

auch den übrigen Darstellern der griechischen Kryptographie, darunter

Z ei big 26) die Nachricht des Aeneas entgangen ist. — Ebenso werden

in der alt-irischen Ogham-Schrift die Vokale in der Folge a, o, u, e, i

durch einen bis fünf Parallelstriche bezeichnet! Es ist dies eine

Schriftart, welche durch ihre Beschränkung auf die geometrischen Ele-

mentargebilde ebensosehr an die rationelle Kurzschrift (unseres Atheners

oder etwa Pitmans) erinnert, wie sie durch ihre echt mittelalterlich-

barbarische Schwerfälligkeit sich von diesen Erzeugnissen großer Kultur-

epochen aufs schroffste unterscheidet. Auch die skandinavischen Runen*
bieten in betreff der graphischen Elemente und ihrer Verwendungsweise

merkwürdige Analogien mit unserem Gegenstande dar: „Sie bestehen"

(so heißt es bei U. W. Dieterich, Runenschatz S. 1 , angeführt von

Pott, Etym. Forschung. II, l
2

, 219) „aus einem senkrechten (gleichsam

der Stütze, fügt Pott hinzu) und einem gegen denselben geneigten

Striche . . . Jener heißt der Stab . . . und dieser Kennstrich. Durch

die Höhe, Lage und Richtung des Kennstriches (zuweilen 2— 4 solcher

Striche und öfters Winkel- oder Triangelbildung) zum Stabe werden die

einzelnen Runen voneinander unterschieden." — Zu Z. 2— 3 unserer

Inschrift endlich bildet die Terminologie der Ogham-Schrift eine auf-

fallende Parallele: „Das Wesentlichste dieses Alphabets macht nun

auch 1. eine lange Mittellinie aus, die rleasg heißt und als Stamm
gilt, und 2. Striche, welche zu beiden Seiten von jeuein Stamme als

Zweige ausgehen und craov, oder Zweige des Ogham, genannt werden"

(ebeud. S. 220).

* [Ich hätte nach Heinzeis belehrender Mitteilung nur von den

Geheim-Runen sprechen sollen.]
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wenigstens auch für die Fortbildung der Reihe kaum eine

andere Möglichkeit als jene, auf welche die bisherige Er-

mittlung des «"-Zeichens uns geführt hat. Oder was konnte

der allem Willkürlichen und Zufälligen abholden Sinnesart

des Mannes so gemäß sein als die durchsichtigste genetische

Anknüpfung der Fortsetzung an den Anfang, — jene Hinzu-

fügung weiterer Striche, welche die Zeichenbilder vor den

28 Augen des Lernenden (ich hätte beinahe gesagt, des Kindes)

wie von selber entstehen läßt? So vermochte er der aus

dem innersten Wesen zweckgemäßer Schrifterfindung ge-

schöpften Vorschrift B rücke s, es gelte, „die Zeichen unter

sich .... in intellektuellen Zusammenhang zu bringen",

vollauf zu genügen: so konnte er die vom Verfasser des

„Kadmus" aufgestellte Forderung, man solle „die verschie-

denen Klangstufen durch fortschreitende Verände-
rungen andeuten", buchstäblich erfüllen. 1

Doch gelangen wir nicht von diesen Prämissen aus zu

ungereimten und unannehmbaren Konsequenzen? Nötigen

sie uns nicht, für die zwei letzten Glieder der Reihe — und

vielleicht auch schon, sobald das Dehnungszeichen hinzutritt,

in Ansehung des dritten — Zeichenbilder vorauszusetzen,

deren Kompliziertheit der Grundtendenz des ganzen Ent-

1 „Es ist leicht Zeichen zu erfinden und von dem einen zu sagen

:

es bedeutet dies, und von dem andern zu sagen : es bedeutet jenes, wenn

man keine andere Forderung an seine Zeichen stellt, als daß eines vom
andern verschieden sei. Anders aber verhält es sich, wenn man . . . sich

die Aufgabe stellt, die Zeichen . . . unter sich . . . in intellektuellen

Zusammenhang zu bringen (Brücke, Über eine neue Methode der

phonetischen Transkription, Sitzungsber. Bd. 41, 226—227). — Die Vor-

schrift des „Kadmus" (s. Anm. 2, S. 391) wird mitunter auch in histo-

rischen Alphabeten erfüllt, wie denn die Vokalbezeichnung überhaupt

— da dieselbe im semitischen Grundalphabete fehlt — zu rationeller

Erfindung am meisten Stoff und Anlaß bot. Überraschend wirkt es zu

sehen, wie das indobaktrische Alphabet (vgl. die Tafel bei Taylor II,

298) die sämtlichen übrigen Vokalzeichen aus dem a-Zeichen durch

Differenzierung gewinnt, und zwar nicht ohne „fortschreitende Ver-

änderungen". Jedenfalls steht das e-Zeichen dem Grundzeichen näher

als jenes für i, das o-Zeichen gleicht ihm mehr als jenes für u (Vokal-

pyramide).
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wurfes, dem Streben nach Formvereinfachung, Hohn spricht?

Allerdings zwingen sie uns dazu, wenn wir uns dazu zwingen

lassen, d. h. wenn wir annehmen, das eitle Konsequenz-

macherei und doktrinärer Eigensinn das Zepter führten und

keinerlei Kompromiß zwischen einander widerstreitenden

Forderungen gestatteten. Allein das gerade Gegenteil haben

wir bereits einmal (S. 374), wenn nicht mehrfach, als eine

rühmenswerte Eigenschaft des Atheners kennen gelernt; und

so wird er denn auch diesmal — dessen mögen wir sicher

sein — sein Schilflein zwischen den drohenden Klippen un-

versehrt hindurchzusteuern vermocht haben. Wie er dies

aber begonnen und wie er sein System, von dem wir ja

bisher nur die eine Hälfte genau kennen, im einzelnen aus-

gestaltet hat, dies wollen wir nunmehr aus seinem eigenen

Munde vernehmen:

1 — isVyög oder öyog k)n(l fit-

aov Gre)Xsxovg tv(xeco-

(>io)q 1' xb de. 7ik\xnxov

XCÜV (fO)V1}iVTOiV Y

5 TQ)i(a) /xev 7t{QÖg x)
t
v

o)q(6)ijv e%(si xeoct" xö

dt) 7iou>xo(v xG)v (xaxoöiv

7io)oalafA(ßävei fih ev,

xo ()i'<)axeoo(i> §v tx äx-

10 oui)g xeoc/.iaiq t/.\x({o\xi- 29

Qocig), zl)g 6gdf\g &n{pva-

qg' t)ijv ovv (p<ov{r]v uir

()i(c/\oä(f£tv ov (ötoi' xxL

Übersetzung.

— „Der auf der Mitte eines Stammes schräge ruhende Am
inilcr Querbalken) ist I. Der fünfte der Vokale aber. Y, be-

sitzt drei gegen die Senkrechte gezogene schräge Strichelchen;

der erste der langen Vokale erhält als Zutat ein solches,

der zweite zwei, je eines auf der Spitze jedes der beiden

Schenkel, wobei die Senkrechte hinwegfällt. Die Vokal-
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bezeichnung nun durch ein Diagramm zu erläutern scheint

nicht nötig" usw.

Versuch einer Rekonstruktion der Vokalzeichen

:

Nr. 1 (o) = I, Nr. 2 («) = l, Nr. 8 (a) = l, Nr. 4 (0 = +.

Nr. 5 (i>) = £, Nr. 6, der erste der zwei langen Vokale (co)

= h Nr. 7, der zweite (?/) = V!

Die ^Rekonstruktion der Vokalzeichen beruht selbstver-

ständlich, insoweit sie nicht auf an und für sich einleuchten-

den Textesergänzungen fußt (was mir insbesondere bei Y,

dann bei H, beziehungsweise E, der Fall zu sein scheint), auf

den im voranstehenden so weitläufig dargelegten Erwägungen

im Verein mit dem, was oben (S. 396 f.) über die allgemeinen,

der Anlage des Systems entspringenden Forderungen bemerkt

ward. Daß die Gestaltung der Zeichen mit der Anordnung

derselben aufs engste zusammenhängt, wird der Leser nun-

mehr vielleicht bereitwilliger zugeben, wenn er sieht, daß

in keinem der Fälle, in welchen der Anfang der Be-
schreibung überhaupt erhalten ist, eine auf jene

Eeihenfolge bezügliche Angabe fehlt {izk^xrov— tioojtov

— vorsoov). Da die fünfte Stelle durch fünf Ecken be-

zeichnet scheint (die beiden Endpunkte der Senkrechten und

die drei der Seitenstrichelchen), so glaubte ich diese Absicht

auch beim vierten Zeichen voraussetzen und den lücken-

haften Text demgemäß ergänzen zu dürfen. An die Stelle

der Zahl der Striche tritt also — falls ich richtig geschlossen

— bei den zwei letzten Gliedern jene der Ecken oder Spitzen.

Eine ähnliche Sj^mbolik waltet endlich bei den zwei langen

30 Vokalen ob, indem das Dehnungszeichen beim ersten einmal,

beim zweiten zweimal beigefügt wird. Der sonst allzu großen

Komplikation des Zeichenbildes begegnet aber im letzteren

Falle die Beseitigung der Senkrechten, welche nunmehr weder

zur Markierung der obersten Stelle, noch als Unterscheidungs-

mittel notwendig war. Der Kekonstruktion des zweiten Buch-

stabens endlich — als einer Zwischenstufe zwischen Nr. 1

und Nr. 3 — liegt die Annahme vollster genetischer Durch-
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sichtigkeit zugrunde, während die Form V
r
an die man ja

auch denken könnte, dieser und noch anderer Vorzüge er-

mangeln würde (der Markierung entweder der obersten oder

der Mittelstelle, wozu sich im ersteren Falle, wenn man

nämlich die Striche nicht bis zur oberen Schriftlinie hinauf-

führte, ein arger Verstoß gegen die Gleichmäßigkeit gesellen

würde). Es darf daran erinnert werden, daß unsere sämt-

lichen Primärzeichen in historischen Schriftarten

erscheinen: nämlich (von Nr. 1 abgesehen, dessen alltäg-

liche Verwendung als Jota jedermann kennt) Nr. 2 — als

lambda — . Nr. 3 — als chi und xi — , Nr. 4 — als chi —
in griechischen und italischen Alphabeten. Nr. 3 auch in

gotischen Eunen, Nr. 5 endlich im cyrillischen Alphabet. Es

ist dies ein Beweis ihrer praktischen Brauchbarkeit, der.

falls die Glaubhaftigkeit unserer Rekonstruktion nicht in

Frage steht, das Geschick des Erfinders beleuchten helfen,

falls dieses als ausgemacht gilt, jene erhöhen kann. Die

Unbestimmtheit der auf Nr. 6 bezüglichen Anweisung: tioog'/mu-

ßdvsi n&v h>, ohne Angabe der Anheftungsstelle, stimmt, wenn
ich nicht irre, aufs beste zu der Annahme, daß das betreuende

Primärzeichen (unsere Nr. 1) ein ungemein einfaches war, denn

andernfalls wäre eine genauere Bestimmung kaum entbehr-

lich. Auch so befremdet das Fehlen derselben im ersten

Augenblick, allein eine kurze Überlegung zeigt die Angemessen-

heit dieses Vorgehens. Denn da jede Verwechslung mit

anderen Buchstaben so gut als ausgeschlossen war, so konnte

die Anheftung des Hilfszeichens der Willkür des Schreiben-

den sehr wohl überlassen bleiben, ja es mußte dies geschehen,

wenn auf die Raschheit des Schreibens einige Rücksicht

genommen wurde. Erforderte es diese doch, daß das schräge

Strichelchen auf derselben Seite wie das jeweilige Konsonanten-

symbol angeheftet ward, ja es konnte möglicherweise auch

zur Anknüpfung des letzteren an dvn Längsstrich dienen und "i

demgemäß die Silbe qoo /um Beispiel - in einem Zuge
so geschrieben werden: L Von dem oächstverwandteD l

(= oo\ blieb »las Zeichenbild unterscheidbar genug.
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Kommentar.

Die Tafel wurde mit Herrn Köhlers Erlaubnis seiner Publikation

entnommen und soll nur das von ihm angefertigte Faksimile getreulich

wiedergeben. Manches von dem, was Köhler auf dem Stein gesehen

hat, vermag ich auf dem mir vorliegenden Papierabklatsch nicht zu er-

kennen, was natürlich nicht gegen die über jede Anfechtung erhabene

Verläßlichkeit jenes eminenten Kenners, sondern nur für die durch den

schlechten Erhaltungszustand der Platte leicht erklärliche Unzulänglich-

keit des Abklatsches spricht. Aber auch Köhler selbst ist, wie wir

sehen werden, in betreff einiger Stellen in Zweifel geblieben und glaubte

zu verschiedenen Zeiten — angesichts des Originals und angesichts eines

Abklatsches — Verschiedenes wahrzunehmen. Die bereits von ihm vor-

geschlagenen Ergänzungen, die in dieser Partie zahlreicher und wichtiger

sind als in der zuerst behandelten, mache ich durch ein beigefügtes K
als solche kenntlich.

Z. 1. „Auf einem mir vorliegenden Abklatsch glaube ich jetzt

EAEXOYZ zu erkennen, aber auch diese Lesung ist problematisch" K. S. 360.

(Bei einem persönlichen Besuch, mit welchem mich Herr Köhler während

der Drucklegung dieser Abhandlung beehrt hat und bei welchem er mir

auch seine Übereinstimmung mit den wesentlichen Ergebnissen meiner

Untersuchung aussprach — in die Erörterung aller Einzelheiten ist unser

Gespräch nicht eingegangen — erklärte er, auch selbst an die Ergänzung

zu aiels/ovg gedacht, dieselbe aber wieder fallen gelassen zu haben,

weil ihm eben der Zusammenhang der Stelle noch nicht klar geworden

war. Die „Senkrechte" heißt hier „Stamm", indem sie gleichsam mit

Stoff bekleidet und als Träger gedacht wird. Zum „Stamm" würde

der „Zweig" oder „Ast" (ö'£oc) trefflich passen, allein da die schräge

Lage desselben eine naturwidrige ist, so mag vielleicht Zvyog das An-

gemessenere sein. Auch an xaväv ließe sich denken, ein Wort, das in

den bekannten, von Athenäus X, 453—454 zusammengestellten poetischen

Beschreibungen von Buchstabenformen mehrfach vorkommt. Der sinn-

gemäßen Ergänzung tvxayaioc darf die regelwidrige Schreibung (statt

tyxuQcnog) nicht im Wege stehen, denn diese begegnet (um mit einem

Spezialforscher, Cauer in Stud. zur gr. und lat. Gramm. VIII, 288 zu

sprechen) „in inseriptionibus graecis omnium aetatum" (s. ähnliche

Fälle der Nichtassimilation bei Meyer, Griechische Grammatik, S. 237,

so aus 324/3 in C. I. A. II, 607b, 4). Köhlers Faksimile scheint die

Spuren eines K zu zeigen.

Z. 5— 6. Die Ergänzung igia (K.) [iti nqbg ir\v oqdqv (K.) tyei y.eqa

scheint mir von den erhaltenen Zeichen und den Spatien, dem Sinn und

32 Zusammenhang unbedingt gefordert, es wäre denn, daß jemand (was ich

nicht für möglich halte) ein anderes, auf graphische Elemente bezüg-

liches und allen übrigen Bedingungen gleich sehr entsprechendes Sub-
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stantiv vorzuschlagen wüßte. Ich verstehe hier unter xiqag ein durch

stärkeres Aufdrücken des Schreibrohres entstehendes kleines Strichelchen

oder eine Spitze. So heißen die zwei Spitzen des gespaltenen Rohres

selbst, abwechselnd mit ylvqpiösg und rixideg (Gardthauseu, Griechische

Paläographie, 71), und die antiken Lexikographen erklären das Wort
durch fc|o//? wie dxic durch dl-virjg. (Vgl. Thes. ling. gr. unter den be-

treffenden Worten, ferner Anthol. Palat. VI, 227, 3: sii fisv ivo/loiowi

öiayXvnTov xsQueaai neben VI, 66, 6: EvyQaqecov xalüfiav uxqoßacpelg

uxlöag. Die Pfeilspitze, die Angelspitze wird äxig genannt). Auch für

die nicht-kontrahierte Pluralform xegara böte die Zeile Raum genug.

[Beide Formen sind nahezu gleich berechtigt. Vgl. Riemann, Revue

de Philologie IX, p. 80; auch Meisterhans Grammatik der attischen

Inschriften 2
, S. 112, der xeoa für „fraglich" erklärt.] Die drei Strichelchen

oder Spitzen dienen nebenbei natürlich zur Markierung der drei Stellen,

weshalb der Autor sich jeder genaueren Angabe über den Ort der An-

heftung enthalten kann.

Z. 7 ff. Ganz verkehrt wäre die Annahme, daß nqüiov und vaieoov

auf die xegctm zu beziehen seien. Dagegen spricht gleich entscheidend

das Wort vaisoov {posterius) und die Unmöglichkeit, für ein igiiuv und

dessen Beschreibung im folgenden den erforderlichen Raum zu rinden.

Und was müßten das für verwickelte Buchstabenformen sein, die eine

so ausführliche Beschreibung erheischten! — In nqoaXapßäveL bot das

letzte der erhaltenen Zeichen zu Zweifeln Anlaß. Meine Anfrage, ob

der Buchstabenrest nicht vielmehr einem B als einem O angehöre, be-

antwortete Köhler brieflich (Athen, 12. April 1884) freundlichst wie

folgt: — „daß die Lesung derjenigen Zeichen, die ich in meiner Um-
schrift in die Klammern aufgenommen habe, als zweifelhaft innerhalb

gewisser Grenzen anzusehen ist. So kann Z. 8 das letzte Zeichen sehr

wohl B gewesen sein, obwohl ich mich in der Umschrift für qp entschieden

habe". Wozu noch die mündliche Bemerkung kam, daß die erhaltene

Rundung für ein O allerdings zu tief zu stehen scheine. Mir hat hier

der Abklatsch jeden Zweifel genommen, indem er mir zeigte, daß die

schiefe Stellung jenes Buchstabenrestes, die allein an meiner Deutung

zweifeln lassen konnte, sich genau so bei dem wohl erhaltenen B Z. 15

findet. Auf die Wiedergabe derartiger Minutien durch sein Faksimile

war aber Köhlers Absehen nicht gerichtet.

Z. 10 — 11. xeoctiaig äu(foieoaig (A'.): Das Wort xeuain bedeutet häufig

ganz allgemein Strich, so in den bekannten Evangelienstellen: ima

§v /} fuex XBQaitt ov it'j naut'/Jhj äno roü votiov, Matth. \, IS, ähnlich

Lue. XVI, 17). Die Beschaffenheit der Striche erhellt aber, sobald

wir nicht an Kurven denken, meines Erachtens schon daraus, daß die

öq6ij als etwas Verschiedenes daneben genannt wird, Horizontalstriche

aber durch die Natur der Sache ausgeschlossen sind. Auf diesen Kr

wägungen und auf der kaum abzuweisenden Annahme , daß diu zwei

Gomperz, IlrlU'iiikn. - '
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Striche symmetrisch angeordnet waren, beruhte meine Rekonstruktion

33 des e-Zeichens. Ganz zuletzt jedoch — erst während des Druckes dieser

Zeilen — hat sich mir die Wahrnehmung aufgedrängt, daß auch die

Worte kaum eine andere Auslegung gestatten. Denn ein Paar von

xegaiat, bedeutet eben (bei Sext. Empir. 487, 7 ff. Bekk.) die zwei

Schenkel eines Zirkels, also genau die von uns hier angenommene

Figur.

Z. 12— 13. Daß YQÜcpeiv (K.) oder ein Kompositum dieses Verbums

hier gestanden hat, ist selbstverständlich. [Im übrigen vgl. Neue Be-

merkungen S. 9 f.].

Die unablässig durch fisv und de gegliederte Rede, wobei fxdv mehr-

fach bezuglos ist oder einen in weiter Ferne zu erwartenden Gegensatz

vorbereiten hilft, besitzt einen ausgeprägt altertümlichen, am meisten an

Antiphons Stil erinnernden Charakter (Blaß, Griech. Bereds. I, 125, auch

0. Müller, Griechische Literaturgeschichte II 2
, 334— 335). Sie ist um

des Isokrates auf sprachliche Glätte abzielende Vorschriften (Frg. 12,

Sauppe): „man solle nicht dieselben Partikeln oft nacheinander ge-

brauchen, und dort wo eine Responsion zu erfolgen hat, diese alsbald

eintreten lassen", auffallend unbekümmert, während andererseits der Hiat

doch nicht absichtslos gemieden scheint. Ist der Autor etwa — denn

die Abfassungszeit steht durch den Schriftcharakter fest — ein bejahr-

terer Mann (vielleicht ein schriftstellerischer Laie), dessen Stilgewohn-

heiten der Hauptsache nach in einer früheren Bildungsepoche wurzeln?

Oder war es bloß die Architektonik des Systems, welche ihm — im

Verein mit den Forderungen des Lapidarstils — die ihr gemäße Sprach-

form aufzwang?

Zwei Fragen harren noch ihrer Erledigung: Wie sollten

die vokallosen Konsonanten und wie die Aspiraten be-

zeichnet werden?

Daß die letzteren und nicht die drei Doppelkonsonanten

einer Primärbezeichnung ermangelten — und nur zwischen

diesen zwei Annahmen war uns (wie man sich erinnern wird)

die Wahl gelassen — hatten wir oben (S. 373) für das

weitaus Wahrscheinlichere erklärt. Dieses Urteil läßt sich

unschwer begründen. Die Doppelbuchstaben wurden von den

Griechen stets als das angesehen, was sie sind: als ein kom-

pendiöser Ausdruck für je zwei Sprachlaute, deren jeder sein

eigenes selbständiges Zeichen besaß. Eine Neuerung konnte

hier füglich nur in der Beseitigung des Kompendiums bestehen,

34 so daß statt des Doppelzeichens wieder, wie in alter Zeit,

zwei einfache gesetzt wurden. Nun will ich nicht behaupten,
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daß ein um praktische Zweckmäßigkeit völlig unbekümmerter,

einseitiger Kadikal-Reformer nicht auch daran hätte denken

können. Doch stimmt solch ein Zurückschreiten hinter die

von der historischen Schrift bereits erreichte Stufe graphi-

scher Bequemlichkeit ganz und gar nicht zu dem Bilde,

"welches wir bisher von dem Anonymus gewonnen haben.

Sehr verschieden steht es mit der Trias der Aspiraten. 1 Hier
ließen sich die drei Primärzeichen sehr wohl durch
ein Sekundärzeichen ersetzen. Und dadurch ward gleich-

zeitig zwei oifenkundigen Normen der rationellen Alphabetik

genug getan: eine bloße Lautmodifikation soll durch nicht

1 Ich setze hier voraus, was gegenwärtig von keiner Seite bestritten

wird, daß die griechischen Aspiraten zur Zeit, von der wir handeln, „Ver-

schlußlaute mit angehängtem Reibungsgeräusch derselben Artikulations-

stelle" waren (Brücke in Zeitschrift für österreichische Gymnasien 1858,

696). Und daß es naturgemäßer scheinen mußte, den zur Tenuis hinzu-

tretenden Hauch — der damals jeder selbständigen graphischen Be-

zeichnung ermangelte — als etwa den zu dieser hinzukommenden <S-Laut

durch eine bloße Modifikation des Grundzeichens, d. h. durch ein Sekundär-

zeichen auszudrücken, ist wohl an sich einleuchtend. Für die in ge-

schichtlichen wie in künstlichen Schriftarten aller Zeiten (vom Sanskrit

und Hebräischen angefangen bis zu unsern Missionäralphabeten herab)

herrschende Gepflogenheit aber, eben diese und andere Lautmodifikationen

durch Sekundärzeichen wiederzugeben, wäre es unnütz die Belege zu

häufen. Hier — ich spreche nur von der Sekundärbezeichnung der

Aspiraten — geht das Mandschu- Alphabet mit dem indobaktrischen,

die Schrift des Acoka mit jener des Herrn Ellis Hand in Hand. Letzerer

drückt die zwei th durch t und (l aus (Essentials of Phonetics, Key etc.),

das [ndobaktrische unterscheidet Ih. jlt usw. von t, j usw. „by ihe

addition of a bar 11 (Taylor II, 301).* — Das Hauchzeichen des

Anonymus war sicherlich an den Symbolen der Tenues augebracht. Es

sollte jedesmal dasselbe und wird, da keines dieser drei Symbole
auf der rechten Seite des Längsstriches figuriert hat, ein von der

Linken zur Rechten gezogenes Strichelchen gewesen sein, und zwar ein

gekrümmtes, da es sonst mit dem Horizontalstriehelchen verschmolzen

wäre, und überdies ein von unten nach oben aufsteigendes, da es sons(

bei t über die Schriftlinie hinausgetreten wäre, also So etwa ""\.

* [Ähnlich im Altnordischen und Angelsächsischen : .. Für den

aspirierten Dental" wurde in Gallien „sogar in römischer Schrift ein

eigenes Zeichen (//>) verwendet" (Mommsen, Römische (Jesehichte V. 'Mi.
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mehr als eine Zeichenmodifikation ausgedrückt, und für den-

selben Zweck soll stets dasselbe Mittel verwendet werden.

Wir erinnern uns zu allem Überfluß des gleichen Vorgehens

unseres Erfinders in Ansehung der zwei langen Vokale, gleich-

wie zahlreicher Analogien aus historischen sowohl als künst-

lichen Alphabeten.

Minder einfach ist die Lösung der zweiten Frage. Zu-

nächst freilich vermag ich durchaus keinen Grund abzusehen,

warum nicht dort, wo zwei Konsonanten einem Vokal voran-

gehen, beide Symbole am Vokaizeichen sollten befestigt

worden sein. Dies ließ sich sogar in vielen Fällen mit einem

Federzug bewirken, und daraus entspringen nicht selten

Silben-, ja Wortbilder, welche die Kürze stenographischer

oder tachygraphischer Sigeln mit der vollen Durchsichtigkeit

der alphabetischen Schrift vereinigen, z. B. 1 = txqö} Doch

der Erfinder mag immerhin gleich Lady Scott „nie mehr
als zwei Strichelchen" (S. 27) an den Zeichenträger haben

heften wollen. Ferner gibt es Fälle, obgleich sie im

Griechischen nicht eben häufig sind, wo in betreif der Auf-

einanderfolge der Konsonanten ein Zweifel möglich war, und

diesem ließ sich nicht (wie beim gleichen Anlaß im Sanskrit)

durch die Eegel der Über- und Unterstellung begegnen;

endlich blieben die vokallosen Konsonanten am Wort- oder,

wenn es (mindestens eventuell) wie ebenfalls im Sanskrit

erlaubt sein mochte die Wortabteilung zu vernachlässigen,

doch jedenfalls am Satzende übrig. 2 Zeichen zum Ausdruck

1 Ich darf wohl auch hier in gleichem Sinne wie oben in betreff

der Vokalbuchstaben — um nämlich die graphische Brauchbarkeit der

rekonstruierten Zeichen zu erhärten — darauf hinweisen, daß dieses und

mehrere andere unserer Silbenbilder in geschichtlichen Schriftarten tat-

sächlich vorkommen: das Zeichen für tiqo nämlich gleichwie jene für /o,

do und nvo im Alphabet des Acoka, das Silbenbild für zqo (wenig ver-

ändert) im Indobaktrischen (s. Taylor II, 298). — Unser Zeichen für qu

kehrt bei Pitman (= due) wieder.
2 Ich sage „eventuell", weil es ja sehr wohl möglich ist, daß der

Erfinder für die schnellschriftliche Anwendung seines Systems be-

sondere Lizenzen und Hilfen gestattete, von welchen im übrigen um der

größeren Deutlichkeit willen abgesehen ward. Beispielsweise die Ver-
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derartiger Konsonanten ließen sich daher keinesfalls entbehren. 35

Allein hier bietet das System ein so naheliegendes Auskunfts-

mittel dar, daß es mir schwer fällt zu glauben, sein Urheber

habe es nicht zu benützen verstanden. Der Athener ist

darin klüger als seine zwei Nachfolger im Mittelalter und

in der Neuzeit, daß er den Zeichenträger, den er mit ihnen

gemein hat, zugleich als Vokalzeichen verwertet. Allein wie

seltsam wäre es doch, wenn dieser Vorzug ihm nunmehr zum

Unheil ausschlagen, wenn seine Verfeinerung ihm verwehren

sollte, das in Ausnahmsfällen zu tun, was jenen ihre ver-

gleichsweise Unbehilflichkeit jederzeit zu tun erlaubt hat.

So gering von der Erfindungsgabe des Mannes zu denken

haben wir wahrlich keinen Grund. Konnte er seinem Zeichen-

träger einen Lautwert leihen, so konnte er ihm denselben

wieder nehmen. 1 Auch in Ansehung der Art, wie er bei der

Einziehung des Lehens verfuhr, läßt sich eine zum mindesten

sehr wahrscheinliche Mutmaßung aufstellen. Wir erinnern

uns jener einen (am linken Fußende des Vokalzeichens) be-

findlichen Stelle, welche bei der Verteilung der konsonan-

tischen Symbole leer ausging und von welcher wir daher

größerung der Symbole, um die Konsonantenverdoppelung auszudrücken,

wie dies Pitman und Gabeis berger tun; die gelegentliche Aus-
lassung von Sekundärzeichen; die vielleicht manchmal statthafte

Anbringung auch des Schlußkonsonanten am vorangehenden Vokalzeichen

(z. B.
J f = <5öuo»). Mit alledem würde einem berufsmäßigen Tachy-

graphen weitaus nicht soviel zugemutet, als heutzutage von jedem Steno-

graphen verlangt wird. Die Möglichkeit solch einer Doppelverwendung,

wie ueuere Kurzschriftler, gleich Kyss (Scriptura diplomatica und currens),

Somerhausen (Zonder verkortingen und med verkortingen), Pitman
(Corresponding and reporting style), Gabelsberge r (Kammer-Steno-

graphie) sie kennen, lag jedenfalls in den Hilfsquellen des Systems, und

darauf hinzuweisen schien mir nicht überflüssig.

1 Auch die kyprische Silbenschrift besaß die Mittel „Konsonauteu

ohne begleitenden Vokal" auszudrücken. Doch ist natürlich nicht daran

zu denken, daß der Witz unseres Erfinders so arm gewesen wäre, um
auf die rohen Behelfe jener uralten, „prae-kadineischen" Schriftart zurück-

greifen zu müssen und etwa po-to-li-ne für nrohr, a-to-ro-po-sc für

('u'ßQconog u. dgl. m. zu schreiben (s. Deecke und Sigismund in Stud.

zur lat. und griech. Gramm. VII, 226—228).
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vermuten durften, daß sie, „wenn irgend einer, so einer ganz

anders gearteten Verwendung vorbehalten blieb (S. 373)".

Jedes beliebige Symbol (und warum dann nicht das, jeder

Mißdeutung entrückte, einfache Ringelchen?) konnte — an

dieser Stelle angebracht — die Aufgabe eines Ruhezeichens
(eines Schwä oder Viräma) wirksam erfüllen, den mit dem

Lautwert des Grundvokals ausgestatteten Elementar- oder

Einheitsstrich dieses Wertes entkleiden und ihn wieder zu

dem machen, was er ja immer vorzugsweise und im Geiste

seines Schöpfers gewiß zu allererst gewesen ist, zu einem

bloßen Konsonantenträger. Und damit erscheint der Kreis

dieser Untersuchung als beschlossen.

Doch noch Eines liegt uns ob: die Absichten, welche

der Neuerer mit seinem Reformentwurf verband, soweit, als

tunlich zu ermitteln, die Geistesverfassung, aus welcher

dieser hervorging, zu beleuchten, und somit die Einzel-

erscheinung in den Kulturzusammenhang einzureihen,

welchem sie angehört.

Ich spreche mit Vorbedacht von Absichten in der Viel-

zahl. Denn da der Gebrauch dieser Kurzschrift mehrfachen

36 Nutzen zu stiften geeignet war (durch Raumersparnis, Zeit-

ersparnis, gesteigerte Raschheit der Auffassung), 1 so haben

1 So sucht Mosengeil (1819) „den wesentlichen Nutzen der Steno-

graphie nicht allein in der Geschwindigkeit, mit der man eigene und

fremde Gedanken aufzeichnen kann, sondern mehr noch in der Ein-

fachheit ihrer Züge, die das Bezeichnete zur schnellsten An-
schauung bringt" (bei Zeibig 146). Desgleichen betont es Pitman,
daß die der Kurzschrift innewohnende „methodical simplicity of arran-

gement . . . cannot fail to eonduee greatly to mental superiority" (Manual,

p. 8). Ebenso legt Rätzsch (bei Zeibig 153) darauf Gewicht, daß

..das stenographische Wortbild wie in einem Zuge die einzelnen Buch-

staben . . . verschmolzen und doch klar" zur Wahrnehmung ge-

langen lasse. Inwieweit der Stammvater aller rationellen Kurzschriftler

bereits durch solche Erwägungen beeinflußt ward, läßt sich natürlich

nicht mit Sicherheit ermitteln. Doch ist es sehr wohl möglich, daß er

die Eignung dieser Schriftart, den Denkprozeß zu beschleunigen und
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wir augenscheinlich kein Kecht, nur etwa eine dieser Wir-

kungen für gewollt und die übrigen für unbeabsichtigt zu

erklären. Wohl aber mag es nicht unzulässig scheinen,

einen überragenden oder Hauptzweck von untergeordneten

oder Nebenzwecken zu unterscheiden. Bei dem Versuch

solch einer Auswahl kann uns die nachfolgende Erwägung

vor Irrtum schützen. Der ganzen Anlage des Systems,

zumal der Art der Vokalbezeichnung wohnt der stärkste

Bedacht auf Leichtigkeit des Erlernens inne. Was von

vielen Schrifterfindern erstrebt und nicht selten mit über-

schwenglichen Worten als erreicht verkündet wird, 1 hier ist

es in vollstem Maße verwirklicht: der Entwurf läßt sich in

kürzester Frist erfassen und dem Gedächtnis unauslöschlich

einprägen. Konnte doch ein begabter und gebildeter Grieche,

wie ich meine, kaum an das Ende der Steintafel gelangt

zahlreiche andere wohltätige Wirkungen zu üben, nicht übersehen hat.

Man höre, wie über einen Teil derselben der Philosoph Karl Rosen-
kranz urteilt: „Es ist nicht möglich, ein stenographisches System auf-

zustellen, ohne . . . das Lautsystem einer Sprache ... zu erwägen." . . .

(Womit man die Äußerung des Praktikers Pitman vergleichen mag:

„Phonography is based lipon an analysis of the English spoken language.

Its consonants and voicels are arranged so as to shoiv, as far as possib/c,

their mutual relations." Manual, p. 13.) „Nun muß der Stenograph heran-

gehen, muß die verschiedenen Klassen der Vokale und Konsonanten aus-

einanderlegen, die ganze Mannigfaltigkeit'' derselben „sich zum Bewußt-

sein bringen, ihnen entsprechend die Zeichen gestalten" (bei Zeibig 164).

— Ob der Anonymus den erziehlichen Wert des betreffenden Unter-

richts erkannt und gewürdigt hat, bleibe gleichfalls dahingestellt: dieser

erscheint mir wenigstens als ein sehr bedeutender, wenn anders der

frühzeitigen Übung dreier der kostbarsten Geistesfunktionen (direkte

Naturbefragung, natürliche Klassifikation und zweckvolle Ver-

anstaltung) ein bildender Einfluß zugesprochen werden darf.

1 Z. B. „Byrom improved. Method against Memory; or a Royal

Road to Short Hand, whereby an indelible acquaintanee witli

the Alphabet may be obtained within an hour etc. London'

(ohne Jahreszahl, bei Zeibig 206). Der Lady Scott gelten fünf Stunden

für die zur Erlernung und Aneignung ihrer Schrift erforderliche Durch-

schnittsfrist. Doch können „talentvolle Menschen" das System „rbenso-

gut in Einer Stunde" erlernen, minder Begabte vielleicht erst nach

Tagen (Homographie, 18).
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sein ohne sich ihres Inhaltes vollständig, und wenn er dem

Gegenstand nicht wieder entfremdet ward, auch für immer

bemächtigt zu haben. Hierdurch erscheint eine Annahme
vollständig ausgeschlossen: die Voraussetzung nämlich, es

handle sich in erster Reihe um eine den technischen Zwecken

von Geschwindschreibern gewidmete Schnellschrift. Das

Mißverhältnis zwischen Zweck und Mitteln wäre allzu grell,

und doch wäre die Erreichung des ersteren kaum genügend

gesichert, Uns mindestens will es bedünken, daß die athenische

Kurzschrift für Zeitersparnis zwar einiges, weit mehr aber

für Raumersparnis leistet. Und diese zweite Wahrnehmung

steht mit der ersten im besten Einklang. Ist doch geschwind

zu schreiben die Aufgabe vergleichsweise Weniger, leicht

und sparsam zu schreiben und derart Geschriebenes zu lesen

die Sache Vieler. War also das Absehen unseres Unbekannten

— etwa wie jenes der Lady Scott und mancher anderer —
hauptsächlich darauf gerichtet, „dem Volke" eine „wegen

ihrer leichten Erlernbarkeit" und (wie wir hinzufügen können)

ihrer Raum-, d. h. Kostenersparnis „ganz besonders zugäng-

liche" Kurzschrift 1 darzubieten, — als ein gelegentliches

Ersatzmittel der historischen Schrift, welches zu „Geschäfts-

und Korrespondenz"-Zwrecken gleichwie für die „im täglichen

1 Dann würde unser System „zu einer Reihe von Erscheinungen"

gehören, welche Z eibig (173) eben mit den angeführten Worten kenn-

zeichnet. Als „Geschäfts- und Korrespondenzschrift" (Ders., 89) wird

Pitmans Phonographie vielfach gebraucht, was den ungeheuren Erfolg

seiner Handbücher allein zu erklären vermag. Lady Scott will vor-

nehmlich dem „Bedürfnisse des schlichten gemeinen Mannes oder Weibes

abhelfen", da man „ja leichter und geschwinder ein ganzes Gesicht

zeichnen" lerne, „ehe man die verdammten künstlich gebogenen, ge-

drehten, verschlungenen und geschweiften, runden und eckigen Figuren

von Buchstaben nachzuzeichnen trifft". Ihr ist „die Einfachheit und

Deutlichkeit, sowie die Kunstlosigkeit und Leichtigkeit" der Schrift die

Hauptsache. Sie wünscht, daß man derselben „Kürze und Raumersparnis"

und „zum Überflusse endlich auch Schnelligkeit und Zeitgewinnst''

nachrühmen könne. Sie warnt „vor jeder Art von Abkürzung", da ihr

„Deutlichkeit" als „das Grundgesetz und die Hauptbedingnis, die Kürze

hingegen nur (als) geringfügige Nebensache" gilt. (Homographie, S. 18,

20, 22, 27.)
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Verkehr" unerläßlichen Ausschreibungen der unteren Volks-

klassen zu dienen bestimmt war? Solch eine bescheidene

Absicht ist nicht unmöglich, aber wahrscheinlich ist sie nicht. 37

Denn Bescheidenheit war keine Tugend jenes Zeitalters.

„Nichts überrascht den modernen Leser so sehr" — dies

bemerkt einmal treffend der britische Geschichtsschreiber

Griechenlands 1 — als „die außerordentliche spekulative

Kühnheit" der Reformdenker des vierten Jahrhunderts, ihr

ungemessenes Selbstvertrauen und die „ideale Allmacht",

welche sie sich unbedenklich zuschrieben. Wer damals etwas

Sinnreiches und Originelles erdacht oder erklügelt hatte,

der war selten geneigt, bei einer engbegrenzten Verwirk-

lichung seines Gedankens stehen zu bleiben. Minder anspruchs-

los und eben darum glaublicher klingt ein Anderes. Der

Eeformator mochte vorzugsweise die literarische Verwertung

seiner Neuerung im Auge haben, — eine Abzweckung, welche

nur derjenige abenteuerlich schelten kann, der die zu jener

Zeit in Griechenland und namentlich zu Athen obwaltenden

Verhältnisse nicht ausreichend erwogen hat. 2 Die Leselust

war groß, die Armut größer, der Schreibstoff dem wenig

Bemittelten nicht leicht erschwinglich. 3 Es wäre ein Wunder,

1 Grote, Plato II, 210.

2 Wenn Birt die Verwendung von „Notenschrift ... für ein

Literaturbuch weder denkbar, noch nachweisbar" nennt (Das antike Buch-

wesen, 356, 1), so konnte und sollte dieses Urteil augenscheinlich mir

für die bisher allein bekannten schwer zu erlernenden Verkürzungs- und

Kompendieuschriften gelten.

3 Siehe die bezüglichen Angaben, welche Bergk, Griech. Literatur-

geschichte I, 218— 219, zusammenstellt. Daß Piatons Schriften gegen

eine Leihgebühr entlehnt wurden, ist eine durch Antigouos von Karystos

wohlbezeugte Tatsache (bei Diog. Laert. III, 66), von der man kaum
denken kann, daß sie völlig vereinzelt geblieben ist. — „Dein Bettelsack

sei mit Feigbohnen und mit vorn und rückwärts beschriebenen Rollen

angefüllt" (// nr'/Qa ös aoi OsQftcjp «ear^ xai 6m<j0oYQ< t<f,O)l' ßiß^i(or), läßt

Lucian in der Vitarum audio c. 9 (I, 234 Sommerbrodt) den Diogenes
sagen. Dieser Zug könnte ja zur Not einer späteren Zeit angehören

und vom Satiriker ohne Rücksicht darauf dem alten Zyniker geliehen

sein. Allein da Lucian auch sonst die Zeitfarbe wohl zu wahren weiß,

da die „Feigbohne'' (man verzeihe das Pedantische dieser Bemerkung;
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wenn man nicht auf Krsparnismittel gesonnen hätte; und

man hat auf solche gesonnen. Das Prinzip der Leihbiblio-

theken kam mindestens zu gelegentlicher Anwendung und

auch an ,. wohlfeilsten Volksausgaben" hat es nicht gefehlt;

denn wie anders soll man jene über und über und sicherlich

mit möglichst kleinen Buchstaben beschriebenen Schriftrollen

nennen, welche (wie Lucian spottet) im Vereine mit der

billigsten Leibesnahrung den Ranzen des Zynikers beschwerten?

Hier war eine durchgreifende Abhilfe erwünscht. Wohl

möglich, daß der erste Anstoß zur Schriftreform von diesem

Punkte aus erfolgt ist. Aber schwerlich mehr als der erste

Anstoß. Und kaum möglich scheint es uns, daß der Erfinder

sich mit dieser oder irgend einer anderen beschränkten

Verwendung seiner Neuschrift sollte zufrieden gegeben

haben. Denn ihr tief und weit greifender Gegensatz zur

geschichtlichen Schriftart macht es zweifellos, daß ihr

Urheber an der letzteren die einschneidendste und unbarm-

herzigste Kritik geübt hat. Er mußte die Planlosigkeit

ihrer Anordnung, die Zusammenhanglosigkeit ihrer Zeichen,

die Zweckwidrigkeit ihrer Zeit und Raum vergeudenden

Formen durchschaut und verurteilt haben, oder seine Schöpfung

38 hätte nicht die Gestalt gewonnen, in welcher sie vor uns

liegt. Das eine schließt das andere in sich, oder vielmehr

es gilt eben, Pedantismus durch Pedantismus auszutreiben!) nicht nur

hier als Nahrung von Bettelphilosophen genannt wird (Lycophro, frg. 2,

p. 817 2
, Nauck) [und Krates, frg. 2, 810 2 Nauck], so sehe ich keinerlei

Grund dergleichen anzunehmen. Das Verwunderliche ist nicht, daß man
zu derartigen Ersparnismitteln griff, sondern daß es selbst mit An-

wendung derselben mittellosen Philosophen gleich einem Diogenes und

später einem Chrysippos möglich ward, ein so reiches Buchwissen zu

erwerben, wie es aus ihren von Dichterzitaten strotzenden literarischen

Überresten zu uns spricht. (Von den Schriften des Diogenes geben uns

insbesondere jene bekannten vier Reden des Dio ein im wesentlichen

gewiß treues und auch zu vielen der Apophthegmen trefflich stimmendes

Bild.) Daß die Opisthographa mit möglichst kleinen Buchstaben ge-

schrieben waren, liegt in der Natur der Sache; auch geht beides Hand
in Hand bei Plinius, Epist. III, 5, 17: „Commentarios opisth-ographos

quidem et minutissime scriptos." [Ein Opisthographon hat Herr

Walter Scott auch in den herkulenischen Rollen nachgewiesen.]
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es sind nur zwei Seiten eines und desselben geistigen

Prozesses. Nun stehen wir aber einer Epoche gegen-

über, die reformlustiger und fortschrittstrunkener war als

irgend eine andere, als selbst der Höhepunkt des vernunft-

berauschten achtzehnten Jahrhunderts. Es waren die Lenzes-

tage des erwachenden Menschengeistes, dessen schwellenden

Jugenddrang der Mehltau des Mißerfolges noch nicht gestreift,

dessen siegesfrohen Aufschwung der ernüchternde Hauch

der Erfahrung noch nicht gedämpft hatte. Wer in solcher

Zeit ein Übel zu bekämpfen unternimmt, der bescheidet sich

nicht leicht damit, etwa bloß seinen Besitzstand einzuschränken

oder es mit schonender Hand einer schrittweisen Verbesse-

rung zuzuführen. Er will dieses — und sei es noch so

weit verzweigt oder noch so tief gewurzelt — frischweg

ausrotten und durch ein möglichst Vollkommenes ersetzen. 1

Und so empfiehlt es sich denn allerdings als die wahrschein-

lichste Annahme, daß unser graphischer Neuerer sich das

höchste Ziel gesteckt hat, das er sich zu setzen vermochte:

die Umwälzung des hellenischen Schriftwesens überhaupt,

die Verdrängung der althistorischen Schrift der Griechen

durch seine Neuschöpfung, die er an der geweihtesten Stätte

des „Prytaneums von Hellas" seinen Volksgenossen zur

Beurteilung vorlegte und zur Annahme empfahl.

1 Ein Sohn jenes hiinmelstürmenden Zeitalters hätte gewiß nicht

gleich dem Verfasser des „Kadmus" (S. 3) es lebhaft beklagt, datJ

„alle Umwandlungen der alphabetischen Schrift von ihren ersten

Keimen . . . bis zu den heutigen kalligraphischen Verzierungen (und)

Überladungen nur teilweise, zufällig, ohne feste Regeln und Grundsätze"

erfolgt sind, hätte dieselbe nicht ,,mangelhaft neben teilweiser Über-

füllung, . . . unregelmäßig, zweideutig, zweckwidrig" gescholten, — um
doch sofort zu bekennen, „die herkömmliche alphabetische Schrift''' sei

ebenso wie „die sogenannte Orthographie . . . nun einmal so tief in die

Gewohnheiten der Völker eingewurzelt'' , ..daß alle Versuche der

Art scheitern müßten und stets ... scheitern werden". Ähnlich, nur

mit echt englischer Betonung des „considerable property . . . involved in

typesu , Elfis, Essentials of P/ionetics, p. 99. Der Druck, welchen die

Vergangenheit, jederzeit auf die Gegenwart ausübt, war damals tat-

sächlich schwächer als in späteren Epochen und er wurde noch mit

einer weit geringeren als seiner wirklichen Stärke empfunden.
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Doch hierüber, über die Zwecke und den Umfang der

geplanten Reform ist eine Meinungsverschiedenheit möglich.

Nicht aber in Rücksicht des Geistes, von dem sie durch-

weht ist und der sie so überaus denkwürdig macht. Es ist

dies der Geist der unbedingtesten Vernunftmäßigkeit, — der

vollständigsten Emanzipation von Herkommen und Über-

lieferung. Es ist dies der Geist eines Mannes, der einer

praktischen Aufgabe gegenüber nicht nach rechts und nicht

nach links, sondern nur gerade vor sich hin blickt und nur

die eine Frage kennt: welche Wirkung gilt es zu erzielen,

und welche sind die geeignetsten Mittel, um sie zu erzeugen?

Es ist jener Geist voraussetzungs- und vorbehaltloser Zweck-

herrschaft, der insbesondere durch Sokrates auf den Thron

gehoben und von den Zynikern auf allen Lebensgebieten zu

schonungslosester Anwendung gebracht ward, — der alles

geschichtlich Entstandene, vom Höchsten bis zum Niedrigsten,

39 von den Grundlagen der Gesellschaft bis zu den Einzeln-

heiten der Tracht, des Städtebaus und des Geschäftsverkehrs

vor sein Forum lud und, was sich nicht als probehältig er-

wies, durch rational-utilitarische Neubildungen zu ersetzen

strebte. Der inschriftliche Fund, der uns beschäftigt, fügt

dem Bild dieser Epoche einen neuen Zug hinzu, den wir

nicht gerne darin missen möchten. Ist uns doch, als ob

er diesem nie gefehlt hätte. Zwischen den Schachbrett-

Städten des Hippodamos und dem Markengeld der Zyniker

war der auf phonetischer Grundlage ruhenden Kurzschrift,

man möchte sagen ihr Platz bereitet und gewiesen. Und

tönt uns nicht aus jeder Zeile dieses Marmors der Schlacht-

ruf des Zeitalters entgegen: Natur wider Übereinkunft, Ord-

nung wider Planlosigkeit, Vernunft wider Willkür und Zu-

fall? 1 Allein hier tut eine Unterscheidung not. Die Ver-

1 Die angemessenste Bezeichnung der athenischen Kurzschrift, die

uns hier beschäftigt hat (und nur die Scheu vor dem Schein einer

„petttio principii" hielt mich ab dieselben zu wählen), wäre diese ge-

wesen: „Ein bisher unbekanntes griechisches Natur- oder Vernunft-

Alphabet". Man vergleiche die folgenden Aufschriften gleichartiger

Entwürfe: The aiphabet of Reason, London 1763. — The Student's
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nunftmäßigkeit sollte in menschlichen Dingen nur ein anderer

Name für die Zweckgemäßheit sein. Denn der Intellekt kann

ja selbstverständlich dem Handeln keine Ziele setzen; ihm

liegt in Fragen der Praxis kaum etwas anderes ob als

gleichsam Verbindungslinien zu ziehen zwischen zwei End-

punkten, deren einen die von Gefühlen irgendwelcher Art

erhobene Forderung, deren anderen das von der Natur
der Dinge (die Menschennatur inbegriffen) gebotene Be-

friedigungsmittel darstellt. Allein gerade in den großen

Aufklärungsepochen pflegt sich an den Begriff der Ver-

nünftigkeit ein arger und nicht selten ein gefährlicher Miß-

verstand zu heften. Wenn irgend ein Altherkömmliches, es

sei nun ein Staats- und Gesellschaftsbau oder auch nur ein

Schriftsystem, in Trümmer fällt oder als zweckwidrig ver-

worfen wird, so richten sich die Anstrengungen der Menschen

nicht sofort und ausschließlich darauf, an die Stelle des Ge-

stürzten ein Zweckdienlicheres und Gemeinnützigeres zu

setzen. Da vielmehr das Zweckwidrige zugleich ein allmählich

Gewordenes und zumeist ein stückweise und planlos Um-
gestaltetes, mithin ein Verwickeltes, Unebenmäßiges, Un-

harmonisches und gar häufig ein Verkünsteltes war: so er-

langt — infolge eines begreiflichen Rückschlags — das bloß

Einfache, Symmetrische, Harmonische und sogenannte Natür-

liche eine ungebührliche Wertschätzung, eine höhere als der

allein zuständige Richter, der gemeine Nutzen, ihm zu-

zusprechen vermag. Welche Verheerungen dieser falsche

Natur- und Vernunftkultus in den Geistern des Revolutions- 40

Zeitalters angerichtet hat, dies können wir jetzt aus Maines
„Altem Recht" und aus Taines allen Übertreibungen und

fricnd, a new and philosopliic;il System of shorthand, in a natural

aiphabet . . . made easy to the humblest capaeity . . . by G. Tyson,
Searborough 1838. — The Alphabet of Nature by Alex. J. Ellis,

London and Bath 1845 (woraus die Essentials of Phonetics hervorgegangen

sind). Desgleichen betitelt Pitm an den dogmatischen Teil seines Hand-

buches (p. 1 3 tT. ) : Alphabet of Nature. Auch der Verfasser dea

„Kadmua" spricht (Ö. 3) von einer „rein auf natürlichen. Vernunft

mäßigen Grundsätzen" fußenden allgemeinen Alphabetik.



430 Die älteste griechische Kurzschrift.

Einseitigkeiten zum Trotze so großartigem Werk ersehen.

Und nicht minder hätte es den Ronsseans des Altertums, den

antiken Predigern des Natur- und Vernunftevangeliums ge-

frommt, wären sie diesen irreleitenden Tendenzen in ge-

ringerem Maße Untertan und demgemäß geneigter gewesen,

den gelegentlichen berichtigenden Linken der „älteren

Schwester der Vernunft", der Überlieferung, zu lauschen. 1

Auch den revolutionären Schriftdenkern, den graphischen

Stürmern und Drängern aller Zeiten, ist jenes Vorurteil zu-

gunsten der bloßen Einfachheit und Natürlichkeit nicht völlig

fremd geblieben. Oder haben wir nicht den vielleicht ge-

wiegtesten Beurteiler dieser Dinge, den Verfasser des

..Kadmus", über die „allzu große Einfachheit" der kurz-

schriftlichen Systeme Klage führen sehen? Hörten wir nicht

die sonst so kluge Lady Scott sich dessen wie einer Groß-

tat berühmen, daß sie durch „ein ganz kleines . . . Strichel"

das ganze Alphabet zu ersetzen vermag? Und prunken

nicht überhaupt Kurzschriftler vielfach mit ihrer Zeichen-

armut, als ob sie ein darauf bezügliches Gelübde abgelegt

hätten? Von diesen Verirrungen blieb unser Unbekannter,

wie uns scheinen will, vergleichsweise frei. Sein Streben

nach Einfachheit und Harmonie überschreitet selten, wenn

irgendwo, die Grenzen des Zweckdienlichen. 2 Vielleicht be-

wahrte ihn das angeborne griechische Maß vor Ausschrei-

tungen, welchen die Einseitigkeit nordischer Naturen so

leicht zu erliegen pflegt. Jedenfalls hat er sich uns wie in

1 H. S. Maine, Ancient Law, eh. IV: The modern history of the

Law of Sahire. — Das geistvolle und tiefsinnige Wort von der Tradition

als „sceur ainee de la raison" — auch „une sorte de raison qui s'ignore"

— findet sich bei Taine, L'ancien Regime, p. 270.

2 Die Zeichen seiner Vokal-Heptade insbesondere (die sich

übrigens, wie man sieht, mit den zwei konsonantischen Heptadcn
zu einer wohl nicht unbeabsichtigten Trias harmonisch zusammenschließt)

besitzen „Haltbarkeit" und „einen ordentlichen Körper" (s. oben S. 370

und „Kadmus" 260) und erfüllen in hervorragendem Maße die zwei

einander widerstreitenden Forderungen: genetisch durchsichtig, d. h.

leicht erlernbar, und scharf charakterisiert, d. h. leicht unterscheidbar

zu sein.
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der Überwindung von Schwierigkeiten am geschicktesten, so

am wenigsten geneigt erwiesen, Schwierigkeiten zu häufen,

bloß um an ihnen seine Kraft zu üben. Und mit dieser

seinem geistigen Gleichgewicht dargebrachten Huldigung

scheiden wir von dem Manne, welcher uns für die unver-

wüstliche Gleichartigkeit der menschlichen Natur — die,

vor dieselben Aufgaben gestellt, immer und immer wieder

nach denselben Lösungen greift — einen neuen und staunens-

würdigen Beleg geliefert und an welchem das Geschlecht

der Stenographen, Phonographen und rationellen Alphabetiker

einen unerwarteten Vorläufer und geistigen Ahnherrn ge-

funden hat, nach dem es sich benennen könnte, wenn er

nicht namenlos wäre.



13. Neue Bemerkungen über den ältesten Entwurf

einer griechischen Kurzschrift. 1

i Auf diesen Gegenstand, den ich in den „Sitzungs-

berichten" des Jahres 1884 (Band 107, Heft 1, S. 339—395)

eingehend behandelt habe, von neuem zurückzukommen, ver-

anlaßt mich vornehmlich Herrn Professor Gitlbauers im

44. Bande der ..Denkschriften" (Wien 1894) veröffentlichte

Abhandlung: „Die drei Systeme der griechischen Tachy-

graphie". Herr Ulrich Köhler hatte — so viel muß zur

Orientierung des diesem Thema noch fremden Lesers vorab

bemerkt werden — in den „Mitteilungen des deutschen

archäologischen Institutes in Athen", Band 8 (1883), S. 359 ff.

über eine schwer beschädigte Kolumne eines auf der Akro-

polis gefundenen, der Mitte des vierten vorchristlichen Jahr-

hunderts angehörigen Inschriftsteines berichtet, in welchem

er die Bruchstücke eines alten Lehrbuchs der Grammatik zu

erkennen glaubte. Ich selbst habe darin die verstümmelten

Überreste der Darlegung eines Schriftsystems erkannt, dieses

unter allem Vorbehalte zu rekonstruieren, seine Eigenart zu

ermitteln und durch zahlreiche Parallelen zu beleuchten ge-

sucht, endlich die merkwürdige Erfindung eines gewitzten

Kopfes, das älteste Natur- oder Vernunftalphabet, von dem
wir irgend eine Kenntnis haben, als ein Erzeugnis jener

gärenden Aufklärungsepoche zu würdigen mich bemüht, die

1 Wien 1895, aus den Sitzungsberichten der Kaiserl. Akademie der

Wissenschaften.
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auf allen Gebieten das Historische durch das Rationelle.

Herkommen und Überlieferung durch Vernunft und Natur

oder was ihr als solche galt, zu ersetzen bestrebt war. 1

Ohne an diesen und manchen anderen allgemein anerkannten 2

Ergebnissen jener Untersuchung zu rütteln, unternimmt es

der oben genannte Gelehrte, jenen ersten Rekonstruktions-

versuch einer Überprüfung zu unterziehen und die von mir

erzielten Resultate in eingreifender Weise zu modifizieren.

Einige der Grundprinzipien des Systems: die Wiedergabe

der Konsonanten durch Hilfszeichen, die sich an die Laut-

bilder der Vokale anlehnen, die phonetische oder lautphysio-

logische Gruppierung der Konsonanten und der sie aus-

drückenden Zeichen, das Prinzip des Stellenwertes, das bei

diesen ausschließliche Geltung hat, werden von dieser Kritik

nicht berührt. Hingegen weicht Herr Gitlbauer. von allen

Einzelheiten zu schweigen, darin von mir ab, daß er die

gleichfalls phonetische Neuordnung der Vokale auf Grund

der sogenannten Vokalskala bestreitet und auch in betreu' der

Zeichenbilder eine Anlehnung an die Schriftzeichen des

historischen Alphabets behauptet, die mir als mit der streng

und schroff rationellen Tendenz jener Erfindung schlechthin

unvereinbar gilt,

Zahlreich und schwerwiegend sind die Einwendungen.

die ich gegen , den Inhalt der Abhandlung zu erheben mich

genötigt sehe. Die Ergänzung der auf die Vokalzeichen be-

züglichen ersten 12 Zeilen der Inschrift vermag ich kaum in

irgend einem Punkte zu billigen. Schon ihre Voraussetzung,

daß hier von den Bezeichnungen der Diphthonge gehandeil

wird, veranlaßt mich zu entschiedenem Einspruch. Müßten

doch, falls diese Annahme richtig wäre, die vokalischen

Doppellaute griechisch §i'q>6oyyu beißen können, während in

Wahrheit das substantivierte Neutrum nur das mit einem

Diphthong geschriebene Wort bezeichnet, der Doppelvokal

selbst aber stets und allezeit // öi'pdoyyoQ geheißen hat.

1 [Die Inschrift ist seither mit meinen Ergänzungen dem Corpus

Inscriptiouum Atticarum IV, '_', p. 290 sq. einverleibt worden.]

Gouiperz, Hcllenika. 28
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Freilich komml Eerr Gitlbauer 8. 6 Anm. l diesem Ein-

wände mit den Worten zuvor: ..her ^Diphthong* heißt wohl

gewöhnlich /'; §iq>doyyog, doch findet sich auch §ig>doyyov,

sowohl im Singular als auch im Plural von den Gramma-

tikern und Lexikographen verwendet: vgl. Papes ,Hand-

wörterbnch der griechischen Sprache' und W. Dindorfs

Bemerkungen im ,Thesaurus lingnae Graecae', wo Basts dies-

bezügliche Ausführungen aus seiner Ausgabe des Gregorius

Corinthius S. 34—36 zitiert sind. Übrigens ist gerade unser

Stein dafür ein klassischer Zeuge, da es sich in diesem Passus

doch nur um die Diphthonge handeln kann und das Neutrum

3 durch T()]t'a Z. 5 und %o(üxo{v Z. 7 feststeht, Warum sollte

auch neben xa (pcovi'jtvxa (Z. 4) und xa äepcova das analoge

ru ö/cpdoyya unmöglich sein?" Ich erwidere, daß allerdings

Papes Handwörterbuch dem Neutrum die von Herrn Gitl-

bauer ihm zuerkannte Bedeutung beimißt, ohne jedoch

irgend einen Beleg dafür anzuführen. Im Thesaurus und

bei Bast ist von jener Gebrauchsweise des Neutrum mit

keiner Silbe die Rede. Der Zirkelschluß, den der letzte Satz

der angeführten Anmerkung bildet, bedarf sicherlich keines

Wortes der Widerlegung. Doch es tut not, jene Ergänzungen

dem Leser vor Augen zu stellen.

*
[?) /xtv OVV XQIX1] XCOV (fCO-]

1 vtov Öicfdoyya] 7i[oittxat

xkaauQ\a, i/ovrr' tv [fiörov

xtQu]q -1' xb Öt nifjLTixov

xeov cpcovr]ivxcov • Y

•

5 xojt'cc [itv, 7z[qöxeqov dt rijv

b]oöijv t'/\ov xtouiuv

xb] 7io(oxo[v, xb Ötvxtoov

7i o]o(ila/jß[cii>ov avxti xi-

Qaq v]rjxtQo\y, xb xoixov

10 xc/.T]q xtgcdcciq äfxcpo[xi-

QUiq] xTiq öodijq (/.7i\ox'/J-

vov].

Was diese Restitution besagen soll, dies wäre uns völlig

unerfindlich, wenn nicht ihr Urheber eine Übersetzung der
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Zeilen 3— 12 beigefügt hätte, die also lautet: ..Der fünfte

der Vokale v (bildet) drei Diphthonge, und zwar, indem er

vorne die Vertikale gehörnt hat, den ersten, den zweiten,

indem er an derselben hinten ein Hörnchen annimmt, den

dritten, indem er mit den beiden genannten Hörnchen von

der Vertikalen abzweigt." Brauchen wir erst zu sagen, daß

diese Herstellung als Ganzes geradezu unmöglich ist? Ver-

gleichsweise wenig bedeutet die hier beliebte, unseres Wissens

jeder Analogie ermangelnde Verwendung von notetadcct, des-

gleichen die Unwahrscheinlichkeit, daß die Vokale einmal

ycoi'c/.i, ein andermal tpoavrjBvra heißen sollen, was durch den

Kollektivausdruck <fcovf\ (Z. 12) keineswegs gerechtfertigt

wird. Wie ist es aber möglich, daß das einem ßiv gegen-

überstehende da „und zwar" bedeute? Und wie unerhört

wäre die asyndetische Anreihung von Öd'zeoov und rnirov. 4

xsoaicev soll hier „rein adjektivisch" gebraucht sein (S. 4.

Anm. 2) und „mit einem Hörnchen versehen" bedeuten. Nun
kennt aber die griechische Sprache nur ein Substantiv

i] xegai'a, keineswegs aber ein Adjektiv xtgalog. 1 »ieses er-

mangelt jedes Beleges und wird nur einmal im Etymologicuni

Magnum angeführt, nicht etwa als eine tatsächlich vor-

handene Bildung, ja nicht einmal als ein zum Behufe etymolo-

gischer Ableitung ersonnenes Figment. sondern lediglich als

eine Form, welche vorhanden sein und die Stelle von xQioq

einnehmen müßte, falls dieses Wort, „wie einige fälschlich

behaupten", von xiqaq abzuleiten wäre (Etym. M. p. 539,

17 Gaisford: rweq de Ikyovai ttccou to xtna^ yiveadat xsoiöq

xc\ mjyxoni} xoiö^' ov xccX&q. xsgaio^ yotQ &(pstkev slvat,

&q xvecpag xvstpaTog, ovdctg oi'tiafoq). Und nun gar die Neben-

einanderstellung von noüTsnoi' und nocorov, von devteoov und

vgteqov je in einem Satze, und zwar in ganz verschiedener

Bedeutung!

.Minder ungünstig fällt das Urteil über die freilich an

Zahl sehr geringen neuen Ergänzungen aus. die Eerr Gitl-

bauer in der ungleich besser erhaltenen, auf die Konsonanten-

Zeichen bezüglichen zweiten Hälfte der Kolumne vornimmt.

Eine derselben, äoxü iX. 20), im sinne vmi h dsgxei oder

28*
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ii) r/~ (<{>//] gill mir allerdings gleichfalls als völlig sprach-

widrig und darum unmöglich. Eine zweite, iv fietrca X. 17. L8)

ist vielleicht, wenn anch nichl an eben dieser stelle, sinn-

gemäß (worüber später gehandelt werden soll), kann aber

freilich in der ihr liier gegebenen Form, nämlich ohne ein

iota adscriptnm, nicht als glaubhaft gelten in einem Zeitalter,

das derartige Schreibungen nur ganz vereinzelt zuläßt. Findet

sich doch inMeisterhans' reichhaltigem Material (Grammatik

der attischen Inschriften-, 53) nicht ein einziges Mal inner-

halb eines halben Tausend von Fällen (im vierten Jahr-

hunderte) Q statt Q\ verwendet. Die dritte und letzte der

Neuerungen, die Ersetzung meiner Ergänzung fisrsrooa durch

%kayia (Z. 22), hat hingegen meinen vollen Beifall; sie erscheint

mir ebenso wohlbegründet als belangreich. Hat doch diese

eine gelungene Ergänzung für die Detailrekonstruktion jenes

antiken Schriftsystems keineswegs unerhebliche Konsequenzen

im Gefolge.

Manche mögen freilich der Meinung sein, daß die Fest-

stellung des Vorhandenseins und der leitenden Grundsätze

5 eines kurzschriftlichen Systems in der Mitte des vierten Jahr-

hunderts von einiger Wichtigkeit, die Ermittlung seines Auf-

baues im einzelnen hingegen von vergleichsweise geringem

Belang sei. Diese Ansicht kann jedoch nicht eine unbedingt

und vollständig zutreffende heißen. Nicht nur ist es von

Interesse, zu erfahren, mit welchem Maße von Geschick

und Erfolg der kühne Erfinder seine Aufgabe gelöst hat.

Die Art der Ausführung gestattet uns auch, mit größerer

oder geringerer Sicherheit die Absichten zu erschließen,

die ihn dabei vornehmlich geleitet haben, ob es ihm z. B.

mehr um Eaum- oder um Zeitersparnis der Schreibenden

zu tun war, ob er nur einen Behelf der Aufzeichnung zu

schaffen wünschte, der gelegentliche Verwendung finden

und neben dem historischen Alphabet ein bescheidenes

Plätzchen einnehmen sollte, oder ob er geradezu darauf

ausging, das letztere durch seine geistreiche Erfindung zu

ersetzen. Diesen Fragen, denen man eine ernste kultur-

historische Bedeutung nicht absprechen kann, gesellt sich
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noch eine andere von großem schriftgeschichtlichem Interesse

hinzu: die Frage nämlich, ob jenes System spurlos ver-

schwunden ist, oder ob es eine nachhaltige Wirkung geübt

hat. Herr Gitlbauer glaubt die letztere Frage be-

jahen zu können, indem er von diesem Gesichtspunkt aus

eine Entwicklungsgeschichte der griechischen Kurzschrift

zu liefern unternimmt und einen tiefgreifenden Einfluß jenes

in der athenischen Steinurkunde dargelegten Systems nicht

nur auf die hellenische Tachygraphie jüngerer Epochen,

sondern sogar auch auf das römische System der tironischen

Noten behauptet. Über diesen, den umfangreicheren Teil

seiner Arbeit ein vollgültiges Urteil zu fällen, dies ist wohl

nicht nur für den Schreiber dieser Zeilen eine ungemein

schwierige Aufgabe. Wie weit hier zufällige Koinzidenzen

vorliegen, wie ich selbst solche in nicht geringer Zahl in

Kurzschriftsystemen der Neuzeit und auch in historischen

Alphabeten der verschiedensten Länder und Volker aufzuzeigen

bemüht war, inwieweit hier wirklicher genetischer Zusammen-

hang waltet, dies wird sich wenn irgendwann, so jedenfalls

erst in einem vorgerückteren Stadium dieser Untersuchungen

ermitteln lassen. Einem großen Teile der von Herrn Gitl-

bauer hervorgehobenen Übereinstimmungen ist freilich von

vornherein jegliche Beweiskraft abzusprechen, aus dem ein-

fachen Grunde, weil von allen Unsicherheiten abgesehen, die 6

der Eekonstruktion der Konsonantenzeichen des attischen

Systems noch immer anhaften, jene der Vokal/eichen nur

als freie Erfindung Herrn Gitlbauers bezeichnet werden

kann. Sollen doch nach seiner Ansicht die ersten elf Zeilen

der [nschrift von den Diphthongen handeln. Wäre nun diese

Ansicht auch so richtig, wie sie erweislicher- und erwiesener-

maßen falsch ist, so würde aus ihr sich jedenfalls die Ken-

sequenz ergeben; daß die Urkunde uns zur Rekonstruktion der

einfachen Vokalzeichen keine Handhabe bietet. Oder man

könnte um jeder hier in Frage kommenden Möglichkeil zu

gedenken doch nur den Versuch wagen, von den Diphthong-

zeichen aus Schlüsse auf die Zeichen der einfachen Vokale

zu ziehen. Freilich wäre dieses Unternehmen anter allen
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Umständen ein verwegenes, im vorliegenden Falle, da sein

Ausgangspunkt eine von Anfang bis zu Knde falsche Annahme

ist. ein von vornherein mit Unfrnchtbarkeil geschlagenes.

Mlriii anch diese Kühnheit könnte Vorsicht beißen im Ver-

gleich mit dem Verfahren, das unser Autor bei der Rekon-

struktion der Vukalzeichen (S. 14 und 15) in Wirklichkeit

einschlägt. Hier soll „bei der peinlich strengen Konsequenz

des Systems die Analogie des Konsonantismus gute Dienste"

Leisten. Gleichzeitig wird jedoch diese Analogie so vollständig

außer acht gelassen, daß während bei den Konsonanten-

zeichen von einer Anlehnung an das historische Alphabet

mit keinem Wort die Rede ist, hier solch eine Anlehnung

mit Zuversicht behauptet wird und in der Tat die alleinige

Grundlage des Rekonstruktionsversuches abgibt. Die also

begründeten und mithin auf Flugsand gebauten Annahmen

erhalten dann „eine nicht zu unterschätzende Bestätigung*'

durch Übereinstimmungen mit „der späteren griechischen

Tachygraphie". Tut es not, auf den kaum verhüllten

circulns vitiosus hinzuweisen, in dem sich diese Aufstellungen

bewegen? Und trotz alledem mußte Herr Gitlbauer,
wenn er den durch die Urkunde gegebenen Voraussetzungen

nicht durchweg und völlig untreu werden wollte, überdies

noch zu nicht wenigen und zum Teil äußerst gewaltsamen

Hilfshypothesen seine Zuflucht nehmen, wie z. B. zu der

Annahme, daß man „in der kursiven Tachygraphie das

xenophonteische Zeichen für v als Träger aller in der Aus-

sprache ungefähr gleichlautenden Vokale und Diphthonge

7 gewählt hatte" (S. 27), oder zu jener anderen, daß das

Zeichen für / in der Minuskeltachygraphie „von der minderen

Rolle des x zu der viel bedeutenderen des a befördert

"

wurde (S. 42). Über die Richtigkeit der tachygraphischeu

Entzifferungen, die hier verwendet werden, enthalte ich

mich, da ich kein Spezialkenner dieser Dinge bin, jedes

Urteils. Daß aber auch hier die Forschung noch nicht

das letzte Wort gesprochen hat, beweist ein Satz wie der

S. 24 vorkommende: OijfK'aea uvxu änldava, was bedeuten

soll: „die Hälfte schon" (nämlich die Hälfte einer iu jener
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Subscriptio erwähnten Leistung im Sclinellschreiben) ..klingt

unglaublich".

Unsere Leser fragen wohl verwundert, was die Worte

..das xenophonteische Zeichen für v il in der oben angeführten

Stelle besagen sollen. Die Antwort auf diese Frage erteilt

uns Herr Gitlbauer auf S. 17 seiner Abhandlung. Er ver-

weist auf Laertius Diogenes, der „ganz positiv in seiner Vita

Xenophontis (II, 48) keinen Geringeren als Xenophon den

ersten Stenographen" nennt. Die bekannten Worte xca kq&toq

V7iO(Tt]fieia>accfisvog tu "A*yöuava slg ocrdoojTiovg i^/w/ev sollen

nämlich in der Tat das enthalten, was einst Justus Lipsius

in ihnen zu finden glaubte, während der völlig gleichwertige

Ausdruck vnoarjfisidxTBiq änoisiro, den derselbe Laertius Dio-

genes in demselben Buche seines Werkes (II. 122 1 von den

Aufzeichnungen eines anderen Sokratikers, des Schnsters

Simon gebraucht, dieser Bedeutungsnuance entbehren soll.

Es wird „ein eigentümliches Zusammentreffen" genannt, „daß

ein so gewiegter Inschriften kenne r wie Köhler den Steintext

in die Mitte des vierten vorchristlichen Jahrhunderts setzt

und daß Diogenes Laertius einen griechischen Schriftsteller,

der bis um die Mitte des vierten Jahrhunderts lebte, als

Erfinder einer Kurzschrift nennt". Ferner wird auf die „Ein-

fachheit"' sowohl als auf die „strenge Konsequenz" des Systems

hingewiesen, vermöge deren „wir uns mit dem Gedanken, ein

philosophischer Schriftsteller könnte ihr Urheber sein, recht

gerne vertraut machen dürften -
'. Und während es im

folgenden „nicht so undenkbar" heißt, daß Xenophon der

Urheber des uns jetzt durch die Burginschrift bekannt ge-

wordenen Schriftsystems sei, wird dasselbe sogleich S. L8

„der Kürze halber" das xenophonteische genannt, ein Vor-

behalt, dessen der Leser im weiteren Verlauf der Abhandlung 8

nui' allzu leicht vergessen kann. Hier Kritik zu üben wäre

ebenso peinlich als es überflüssig ist. Oder brauchen wir

Sachkundige daran zu erinnern, daß die intellektuelle Eigen-

art des Militärs und Sportsmanns Xenophon uns solch eine

subtile Erfindung ganz und gar nicht von ihm erwarten Läßt,

dal.) er bis ins Greisenalter in der Verbannung gelebt hat.
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daß seine Wiedergabe jener sokratischen Gespräche, deren

Zeuge er in früher Jugend gewesen ist. auf niemanden

vini den Übertreibungen neuerer Eyperkritik ganz abgesehen

den Eindruck stenographischer Treue machen kann, daß

es endlich gänzlich unzulässig ist. ein und dasselbe Wor1 in

dem .Munde eines und desselben Schriftstellers bald dies, bald

jenes bedeuten zu lassen? Ks kann als völlig und unwider-

ruflich ausgemacht gelten, daß Laertius Diogenes mit .jener

Bemerkung, der schwerlich irgend jemand außer Herrn Gr.

einen „sensationellen Charakter" beimessen wird, nichts anderes

sagen wollte als: Xenophon hat zuerst sokratische Reden auf-

gezeichnet und veröffentlicht.

II.

Wir gelangen zu dem weitaus erfreulicheren Teil unserer

Aufgabe. Wie wir schon einmal angedeutet, enthält die vor-

liegende Abhandlung inmitten von so vielem, was wir als

völlig grund- und haltlos bezeichnen mußten, einiges, worin

wir einen wahrhaften und bleibenden Gewinn erblicken dürfen.

Können wir auch von den drei Ergänzungsvorschlägen, die

sich auf die dem Konsonantismus gewidmete Partie der

Burginschrift beziehen, nur einen ohne weiteres annehmen,

so hat mich doch diese eine Besserung im Vereine mit

einer kritischen Bemerkung, die mir freilich nicht mehr neu

war. zu einer nicht unerheblichen Modifikation meines ur-

sprünglichen Entwurfs geführt. Die zutreffende Kritik gilt

meiner Auffassung der Worte äo/i'j und Ts?,evn'i, die Text-

besserung meinem Supplemente [/j.erec6o]a Z. 22, das durch

[nfazyi\cc ersetzt wird. Beides hängt aufs engste zusammen.

Ich hatte die Worte ,. Anfang" und ,.Ende" (im Sinne des

von der Linken zur Hechten Schreibenden) auf die linke

und rechte Seite des Vokalzeichens bezogen. Daß dies ein

Fehlgriff war, darauf hatte mich alsbald nach der Veröffent-

9 lichung meiner Abhandlung Herr Walter Scott, Fellow des

Merton College in Oxford (seither Professor der klassischen
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Philologie an der Universität Siüney in Neu-Süd-Wales) in

einem Briefe vom 21. September 1884 aufmerksam gemacht.

in dem es heißt: 1 „Iß'ith regard to the consonant-scheme one

thiug that has strack me is that the expressions knl ri,i f aoyii
and TToög xij relevri] do not naturally describe positions imme-

diately to the left and right of a perpendicular line (as for in-

stance those of ti and (x in your diagram), bvt ahnost necessa-

rily imply that there is some considcrable space between the

beginning and end in anestion." Ahnlich macht jetzt Herr

G-itlbauer S. 2 auf den Mißstand aufmerksam, „daß von den

drei Bezeichnungen äo'/i) (Z. 22 und 26). tuenov (Z. 25) und

rs'/.evTi] (Z. 21 und 24) fieaov in der vertikalen, die beiden

anderen aber in der horizontalen Kichtung genommen wurden".

Was mich an der irrtümlichen Auffassung der Worte ägxi
und TsfovT i'j festhalten ließ, war vornehmlich die Überlegung,

daß nur die Ausnützung beider Seiten des Vokalzeichens

genügenden Eaum schaffe für die erforderliche Zahl der An-

satzstellen, an denen das eine konsonantische Hilfszeichen

(die si'ÖeTa xai ßoccysTa ygctfifirj) befestigt werden sollte. Die

Namen von fünf Konsonanten, nämlich rav, vv, nel, fiv und

ßTjra, sind auf dem Steine vollkommen erhalten, dazu kam
das von mir (Z. 19) zweifellos und anerkannt richtig her-

gestellte dslta, und auf einen siebenten Konsonanten weisl

das Z. 26 von mir ebenfalls mit bestem Grund zwischen nqbo,

und [r]rjv eingesetzte [[isv], dem im folgenden ein de ein-

sprechen mußte, mit Notwendigkeit hin. Freilich ist auch

1 Die Leser der Gritlbauerschen Abhandlung erhalten keine Aus-

kunft darüber, wo und wann Herr Walter Scott die ihm Tafel 1

zugeschriebene Herstellung der Z. 13 veröffentlicht hat. Dieselbe

ist eben niemals veröffentlicht, sondern mir in dein oben angeführten

Privatbrief und von mir gesprächsweise Herrn Gitlbauer mitgeteilt

worden. Genauer gesprochen, Herr Walter Scott hat die Lesung

itjv ovr (pcovtfv ut-f YQnq>eii' ovico öei vorgeschlagen, ich daraus ii,i

ow qxovijv [itr öei ygäyBiv oviag gemacht. Dieser Modifikation habe

ich damals wahrscheinlich gar nicht gedacht, sondern die evident

richtige Besserung einfach als von Herrn Walter Scott herrührend

bezeichnet.



442 Die älteste griechische Kurzschrift.

mir der Gedanke gekommen, daß der kurze Geradstrich viel-

leicht eine Modifikation durch die schräge Stellung erfahren

tu hat (8. 370); doch halte ich, durch anzulängliche Gründe

verführt, diesen Gedanken wieder fallen lassen. Ich nehme

Dunmehr das erwünschte Auskunftsmittel bereitwillig an.

Dasselbe gewährt uns den großen Vorteil, die eine Seile des

Vokalzeichens vollständig entlasten und die konsonantischen

Hilfszeichen, je nachdem der Konsonant vor oder nach dem

Vokal auftritt, an der vorderen (linken) oder an der rück-

wärtigen (rechten) Seite des Vokalzeichens anbringen zu

können (S. 12 der Gitlbauerschen Abhandlung). Die ganze

auf den Konsonantismus bezügliche und die erste der beiden

Heptaden behandelnde Stelle schlage ich somit vor, wie

folgt zu ergänzen und zu schreiben:

— T]ijV ovv qcov\}jV /iiav

dal y~\ou(f£iv ov[TCog.

töjv] d' äcp(üvcov ij [/j,av

15 eii]dela xai ßou\xaia

yQCijfifir]

ro]v rfcovi/SVTOg \kni rai ('.o-

'/at fiev] xadaiau Öv[varai

SeXr]a,

20 usffi]] da xuv,

7iuog d]a zaT Talavrat vv'

nkuyi\u S' knl tijv ägxqv

pbav Tijooa-ip/fievi] nal,

7ioög d&] rat raXavral fiv,

25 xutcc da r]6 [fxä](Tov nooq

/xav r\r}V oco/jjv tiqogi]-

y/najvt] ßijzoc, —

Von Z. 28 ist nur mehr ein Buchstabenrest erhalten, der

sich zu E ergänzen läßt und genau unter dem ersten E
von ralavxaT (Z. 24) steht und in soweit auch zu der durch

den Zusammenhang gebieterisch geforderten Ergänzung %qoq

da ral ralavraT — (oder was Herr Gitlbauer vielleicht
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mit Beeilt vorzieht 7igög dt x)}v TeXsvriiv) — aufs beste

stimmt.

Diese Modifikation meines ursprünglichen Ergänzungs-

versuches (bei der ich nlayia [Z. 22] und überdies die An-

regung zu int tu äir/il [Z. 17— 18] und zu uiai] [Z. 20].

wenn auch nicht die Schreibung und die Verwendung dieser

Worte, Herrn Gitlbauers Arbeit verdanke) genügt, soviel

ich sehen kann, den sachlichen und sprachlichen Anforde-

rungen ebenso vollständig wie der Größe der Spatien und n
den wenigen Zeichenresten der Urkunde, die ich hier, da

das Faksimile nun schon oft genug veröffentlicht worden

ist, nicht mehr besonders namhaft mache. Auch die Reihen-

folge der Anweisungen zur Bildung der konsonantischen

Hilfszeichen erweist sich jetzt als eine völlig naturgemäße.

In betreff der drei Horizontalstrichelchen folgen die Ansatz-

stellen einander in der Ordnung: Anfang. Mitte und Ende.

In betreff der vier schrägen Strichelchen wird diese natür-

liche Folgenreihe verändert in x^nfang, Ende und Mitte. 1 >er

Grund hierfür ist einleuchtend. Am Anfang und am Ende

wird das Schrägstrichelchen nur in einem Sinne — nämlich

so, daß die Schriftlinie nicht überschritten wird — also am

Anfang in der Richtung nach abwärts, am Ende in der

Richtung nach oben verwendet. Die doppelte Verwendung

in der Mitte, nämlich einmal mit der Richtung nach oben,

das andere Mal mit der Richtung nach unten, bedurfte einer

besonderen Darlegung und wurde daher für den Schluß der

auf die erste Heptade bezüglichen Anweisung verspart. Die

sieben Hilfszeichen besaßen demnach in Verbindung mit

dem einfachsten Vokalzeichen, dem senkrechten Striche, der

Z. 6 und Z. 11 genannten öodi'i, die folgende Gestalt.

1
-'{

J 1 J H . H

Der Lautwert des siebenten Zeichens bleibt fraglich. Vielleicht

empfiehlt sich die Annahme, daß es a ausdrücken sollte, da
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der dentale Spirant sich einerseits sein 1 passend an die dentale

.Media und Temüs und an den dentalen Nasal (S t v) anschloß

und andererseits in ebenso angemessener Weise den mit ihm

zusammengesetzten Doppelbuchstaben (f | y) vorangeschickt

wurde. [Eine andere, wohl sehr erwägenswerte Möglichkeit!

Das siebente Zeichen mag (wie ich anfangs vermutete) in Wahr-

heit
%f)

bedeuten. Die zweite Heptade könnte dann die Reihe

bilden: 'Crroxlyg. Dann würden den Horizontalzeichen örv

die Horizontalzeichen Cmj. den Schrägzeichen nßipfi die

Schrägzeichen tey^X entsprechen. Wie die ganze Labial-

reihe in der ersten, wäre die ganze Gutteralreihe in der

zweiten Heptade untergebracht. Gleich den vier Liquiden

aber wären auch die Glieder der Dentalreihe unter die zwei

Heptaden, und zwar unter ihre Anfänge verteilt, derart, daß

dem d- der rf.v-Laut, dem t das s, wohl mit Rücksicht auf

den Lautwandel (Zevg Aiög, tc/.ttoj tüggco) gegenüberstände.

- Äund q mögen auch umgekehrt angeordnet worden sein — :*]

Als sehr wahrscheinlich, wenn auch nicht als gewiß kann

es gelten, daß die in der zweiten Heptade nicht mehr unter-

gebrachten drei Konsonanten die drei Aspiraten und nicht

etwa die drei Doppelbuchstaben waren. Derselbe Mangel an

voller Gewißheit erstreckt sich auch auf andere die Anordnung

der zweiten Heptade betreffende Punkte. Wie Ör und %ß
in der ersten Heptade vereinigt, und zwar in nachbarlicher

Nähe vereinigt waren, so darf dasselbe mit hoher Wahr-

scheinlichkeit auch in bezug auf x y im Kreise der zweiten

Heptade erwartet werden, und dem Liquidenpaar v \x hat

fast sicherlich das andere Paar 1 o oder g l auch ört-

lich entsprochen. Die Gestalt, welche das konsonantische

Hilfszeichen in der zweiten Heptade gewann, kann, wie

ich zweifelnd vermutet habe, ein Ringelchen, die axoha

xai ßoa/sia yoa^pa) (S. 372) gewesen sein, die dann bei

ihrer ersten Anheftung in der Mitte, wo sie dem r der

1 [Es bedarf nur der Annahme, daß die Schrägzeichen ein wenig

nach links vorsprangen um die Labialreüie vor die Dentalreihe zu

stellen, gleichwie diese als erste Heptade der in der zweiten ver-

einigten Gutteralreihe voranstand. Vgl. 380, Anm. 1.]
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ersten Heptade entsprach, als geschlossener King zu denken

wäre. Nicht unmöglich aber ist es, daß der avdsla xal

ßoaxelc/ yna/jfi/j die svdeTcc xul px/xooc you\i\ir^ der Herr

Gitlbauer den Vorzug gibt, gegenüberstand, und daß

dann das Ringelchen etwa zur Bezeichnung der Aspiraten,

vielleicht in der Weise verwendet wurde, daß es bei r, i

und x an die Stelle des geraden Striches getreten ist. Es

genügt, auf diese verschiedenen Möglichkeiten und somit

darauf hinzuweisen, daß die von dem Schrifterfinder an-

gedeuteten Hilfsmittel völlig ausreichend waren, um seinen

Reformplan auch in den Teilen, über die uns ein urkund-

liches Zeugnis nicht vorliegt, vollständig zu verwirklichen.

Auf Herrn Gitlbauers Enneaden-Konstruktion, auf die in

der erhaltenen Partie der Urkunde nicht das mindeste hin-

weist, und bei der die wesentlichsten Bestimmungen, nämlich

die Angabe der verschiedenen Richtungen des oberen und

unteren Schrägstrichs unausgesprochen geblieben wären,

näher einzugehen, sehen wir uns nicht veranlaßt. Daß seine

Rekonstruktion der Vokalzeichen jeder urkundlichen Grund-

lage entbehrt, haben wir bereits zur Genüge dargelegt. Auf

eine kritische Erörterung derselben dürfen wir verzichten.

Unser eigener erster Versuch, den auf dieses Gebiet bezüg-

lichen, fast hoffnungslos verstümmelten Teil der Inschrift mit

einiger Wahrscheinlichkeit wiederherzustellen, kann gewiß

nicht als ein vollständig gelungener gelten. Insbesondere

taten wir Unrecht, hierbei den Schrägstrich zu verwenden

und uns hierdurch von vornherein der Möglichkeit zu be-

rauben, dieses wichtige Hilfsmittel der Rekonstruktion der

konsonautenzeichen dienstbar zu machen. Doch haben wir

über das Problematische dieser Ergebnisse niemals einen

Zweifel bestehen lassen (vgl. S. 403). Weit wichtiger als das L3

Gelingen dieses Wagnisses war uns die Ermittlung der

Grandsätze, die den Schrifterfinder hier geleitet haben, und

in diesem Punkte dürfen wir auch noch heute an den damals

erzielten Ergebnissen festhalten. Daraus, daß er Y auf I

folgen läßt, haben wir geschlossen und durften wir mit gutem

Rechte schließen, daß der Schriftreformator auch hier um
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dem historischen Alphabet im Streite lag, daß er ein durch-

aus rationeller Alphabetiker war, der nicht nur die Zeichen,

sondern auch die Reihenfolge der Vokale neuzugestalten

unternahm. Und da ferner die Folge /

—

v den Schluß der

sogenannten natürlichen Vokalreihe bildet, so waren wir

auch in unserem guten Rechte, eben die Vokalreihe als das

taktische Prinzip des Reformators anzusehen. Nicht minder

berechtigt war endlich der Schluß, daß die graphische

Reform hier im engsten Zusammenhange mit der taktischen

Neuerung stand: denn wie anders wäre es zu erklären, daß

inmitten der mit lapidarer Kürze gegebenen Anweisungen

zur Bildung der Vokalzeichen die Eeihenfolge derselben

durch die Worte tö de nefxTirov tojv (pcovrjevTcov Y ausdrück-

lich hervorgehoben wird? Und dazu stimmen gar wohl, wie

wir meinen, die unmittelbar darauffolgenden, sicher her-

gestellten Worte tqicc fxhv 7106g ri/v öoöi/v e/ei (mag nun

xeoa oder etwas anderes gefolgt sein) Z. 5/6. Nicht minder

glaube ich daran festhalten zu dürfen, daß der hier und

Z. 12 genannte einfache Vertikalstrich, die öod/j sc. ypa/iiu].

das Grundelement der Vokalbezeichnung abgab und somit

den Ausgangspunkt der Vokalreihe, nämlich o, bezeichnen

sollte. Der gegen diese Aufstellung von Herrn Gitlbauer

erhobene Einwurf, daß dadurch „das Kurzschriftsystem mit

der Mnemonik in Konflikt" gebracht würde (S. 7), entbehrt

unseres Erachtens jeder Begründung. Haben wir doch keinen

Grund, anzunehmen, daß der radikale Schrifterfinder mnemo-

nische Hilfen für den Erlernenden anderswo suchte als inner-

halb der auf phonetischen Grundlagen ruhenden Anordnung

seines Systems. Den neuen Wein in die alten Schläuche zu

gießen, ein Flickwerk von historischer und rationeller Alpha-

betik zu schaffen, dies lag ihm, soweit die erhaltenen Über-

reste einen Schluß auf das Verlorene gestatten, vollständig

ferne. Ebenso gleichgültig läßt mich der von manchen
14 Kurzschriftlern gegen meinen Eekonstruktionsversuch vor-

gebrachte Einwand, es fehle dem Systeme an „Schreib-

flüchtigkeit". Denn einmal kennen wir, wie schon oben

bemerkt ward, in diesem Betracht ganz und gar nicht
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die Absichten des Schrifterfinders. Es ist eben nur eine

unter mehreren Möglichkeiten, daß seine Erfindung einen

Behelf der Schnellschrift liefern sollte. Und selbst wenn
dieser Zweck so unumstößlich feststünde, wie er zweifel-

haft ist, was gäbe uns das Recht, vorauszusetzen, daß

derjenige, der in so früher Zeit und wahrscheinlich als

der erste solch einen Zweck ins Auge gefaßt hat, nunmehr
auch sofort die seiner Erreichung dienlichsten Mittel er-

sonnen hat? Nicht ein System von idealer Vollkommenheit,

sondern einen ersten tastenden Versuch auf dem Wege, der

allmählich und stufenweise zu dieser führen kann, hätten

wir auch in diesem Falle aller Wahrscheinlichkeit nach zu

erwarten. Jedenfalls liegt es uns aber ob, den in der

Urkunde enthaltenen Weisungen zu folgen, nicht aber diese

auf Grund irgendwelcher vorgefaßter Meinungen zu ver-

gewaltigen.

Ich will von dem Gegenstande nicht scheiden, ohne

einen Irrtum zu berichtigen, der ohne mein Verschulden in

meiner früheren Abhandlung Raum gefunden hat. Die zwei

schlagendsten unter den Parallelen, die ich für das athenische

Schriftsystem anzuführen in der Lage war, bilden die mittel-

alterliche Schrifterfindung des Johann v. Tilbury und die

moderne, die eine Wiener Dame unter dem Pseudonym
Lady Sophie Scott veröffentlicht hat. Die erstere war mir

durch eine Mitteilung Valentin Roses im 8. Bande der

Zeitschrift „Hermes" und durch Zeibigs „Geschichte und

Literatur der Geschwindschreibekunst", Dresden 1878 be-

kannt geworden. Da nun bei Zeibig Abbildungen der von

dem englischen Mönche gebrauchten Schriftzeichen sich vor-

finden, Roses Aufsatz aber diese nicht enthält, so nahm ich

an, daß bei Zeibig ein „Rekonstruktionsversuch" jener ins

notaria vorliege. Ich bin seither durch eine freundliche Zu-

schrift des flenn Dr. G. Michaelis (Berlin. K.Januar 1885

darüber belehrt worden, dal) meine Folgerung eine irrige

war. „Heute habe ich
1
' — so lautet jene an einen früheren

Brief anknüpfende Mitteilung - „Herrn Dr. Kose gesprochen;

die Zeichen der Tilburvschen Schrift sind von ihm ans den
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Manuskripten genommen; im ,Hermes' VIII sind sie Dicht

veröffentlicht, weil Dr. Rose eine ausführlichere Publikation

beabsichtigte, die indes nicht zustande gekommen ist: er hat

mir die Zeichen zuerst mitgeteilt, und erst später sind sie

dann den Herren i\v< sächsischen Institutes (nämlich des

königlichen stenographischen Institutes zu Dresden) bekannt

geworden, [ch linde auch nirgends, daß Zeibig sich selbsl

eine Rekonstruktion der Zeichen zugeschiieben hätte." Somit

erwächst auch der Detailausführung jener hochinteressanten

Schrifterfindung die volle urkundliche Gewähr, die wir ihr

zuzusprechen bisher nicht in der Lage waren.



[Anhang.

Herr Kustos Dr. Carl Wessely hat die Güte gehabt,

mir eine neue und noch sorgfältiger ausgeführte Kopie jener

Papyrus-Bruchstücke zu übermitteln, die wir in Nr. 7 erwähnt

und zu verwerten versucht haben. Das einzige außer dem

S. 82 mitgeteilten einigermaßen entzifferbare Bruchstück des

jetzt als Nr. 8 bezeichneten Papyrus der erzherzoglichen

Sammlung hat, von dem unklaren Anfang abgesehen, den

folgenden Wortlaut: — xäg äXX(aq)
\
öfioiog kntGxijfi(ag).

oi'Tfi) dt xal Tieol x{a)
\
ovxu xal xr\{y xov)

\
Tiavxbg gvg{xcigiv

§si\x)vvovgi(v, tag ovx ä) neioä kax{i xä k£ cov)
j
gvvsgxijx(6 xä

Ttgcc) yfiaxa. ä'ÜJ 6 fiev
|
ovo, ö Ö(e) xg/'a, ö di x(ex)\x(a())a.

tovto Ö' ovv anä(l. av)\xeg hTii'/eioovaiv
\

Xeyeiv, he xivcov

£ (corr. in. 1)

x(ä o)-Xa k{c»)riv, xal ho anei o(co)y äysty elg niga tu xal h£

avaon>'tuij\ xcov (e)i(g fygi&faöv). Nach zwei unverständlichen

Zeilen folgt: (— fihv ov(v oi xceXov)\fisvoi <pva(ixot xal)

7CQay(iccxsvö(fiev)oi
|

. .

-

1
tisqI g>vGScog aio xefiöfuvoi xt (i&lpog

ix Töjv Övtcov, Tieol xovxoiv x(oi)'ovx(fov) xe XkyovGiv — . Im
folgenden vermag ich nur mehr mit Sicherheit die Wort-

verbindung: fJxor/(sia xcov Ttoa) /{.läxcov zu erkennen. Die

Herstellung gehört im wesentlichen WesseJy an. Ich habe

nur sein hmd&txvvovGiv durch Ssixvvovgiv ersetzt und die

zwischen äneigä hart und gvi'igtijxs, dann die nach diesem

Wort vorhandene Lücke ausgefüllt, endlich nach tpvGixoi ein

xal eingesetzt. Der Satz: all' 6 inr xixxaqa scheint

lückenhaft überliefert, da das erforderliche Verlmm. etwa

iQoxtih),(>i, sich kaum hinzudenken läßt.

1 Hier war oi geschrieben, doch ist o durch einen darübergesetzten

Punkt getilgt. Es sollte wohl auch t getilgt werden.

Gomperz, Hellenika. 29
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Über den Zusammenhang dieser Kolumne mit der im

Text verwerteten lassen sich kaum irgendwelche Vermutungen

aufstellen. Ks ist von dem Vereinfachungsbedürfnis

der Naturwissenschaft, von dem Bemühen die Rede, das an

Zahl und Maß Unbegrenzte auf Begrenztes zurückzuführen.

Als ein Beispiel dient die Elementenlehre. Sollte darin und

noch mehr in dem Hinweis auf die Ausscheidung eines

Teiles der Wirklichkeit aus dem Ganzen {änorEaöfie.voi ti

/jLeooq) ein gemeinsamer Charakterzug der wissenschaftlichen

Betrachtungsweise und des künstlerischen, bzw. dichterischen

Schaffens mit seiner Typisierungstendenz gefunden werden?

Es ist ein anziehendes Rätsel, dessen Lösung schwerlich

gelingen wird. Auch auf die Autorschaft der Schrift wirft

der Inhalt der neuen Kolumne kein sicheres Licht. Ließ

uns vorher der Anklang an eine Stelle der Poetik und die

Anwendung aristotelischer Termini (xal Mgei y.ui )',iUi xu\

Öiavola) an einen peripatetischen Verfasser denken, so

macht uns die Art, wie die Lehre von vier Elementen neben

jener von zwei oder drei Urstoffen erscheint, daran einiger-

maßen irre.

Eine rätselhafte Stelle der zuerst veröffentlichten Kolumne

wird jetzt noch rätselhafter, als sie vordem war. Ich meine

die Wortverbindung ü rvy/dvoiev — %uo q/ilv auroig. Ich

hatte daran gedacht, zvy/dvoiav durch Tvy/ävoi<(ix)ev zu er-

setzen. Dann würde der Autor „sich mit unter die Lehre

stellen", wie derartiges nach Yahlens Auffassung (vgl. dessen

Beiträge II, 37 und Poetik 3 171) bei Aristoteles mehrfach

begegnet. Allein Wesselys neue Lesung rö rvyxdvov ist

mit dieser Mutmaßung nicht vereinbar.]



Nachträge.

1. (Zu S. 104.) Einen wohlgelungenen Versuch, die

Methode in Metrodors Wahnsinn zu erkennen, hat W. Nestle

unternommen (Philologus Band 66 — N. F. 20 - S. 503 ff.).

Er findet den Schlüssel zu jenen Abenteuerlichkeiten vor-

nehmlich in der Mißdeutung von Stellen der homerischen

Gedichte.

2. (Zu S. 367 ff.) Ich will noch ausdrücklich bemerken,

daß ich den auf die Konsonantenzeichen bezüglichen Teil der

Burg-Inschrift zwar nunmehr für endgültig geordnet (S.442),

von dem „Versuch einer Kekonstruktion der Vokalzeichen"

hingegen nur mehr Nr. 1 für gesichert und Nr. 4 für höchst

wahrscheinlich halte (S. 414). Getilgt haben wir jenen -

übrigens schon S. 445 preisgegebenen — ersten Versuch nur

darum nicht, weil er vielleicht den Ausgangspunkt erfolg-

reicherer Bemühungen anderer bilden kann.

29'



Berichtigungen.

S. 121, Z. 12 statt „7T<i<pdöv>]G<t" lies „xäydövrjaa 1 '

S. 164, Z. 5 und 12 soll es statt „dem II. Bande" heißen: „einem späteren

Bande"

S. 204, Z. 2 statt „£ixeXia,u lies „JZixeUa,"

S. 258, Z. 8 v. u. statt „OrjQia dvftov" lies „OrjQia xoi; afivvouevoig dvfiov"

S. 295, Z. 14 statt „Zeic> ov" lies „Zev?y, oi,"

S. 302, Z. 1 v. u. statt „dem "O/ioia" lies „den "Ofioia"

S. 304, Z. 1 statt „Moxalia I," lies „Moralia,"



Im gleichen Verlage ist von demselben Verfasser erschienen:

Griechische Denker
Eine Geschichte der antiken Philosophie

Drei Bände.

Lex. 8. Geh. 33 Jt, geb. in Halbfranz 40 Ji 50 Sfy.

Jeder Band auch einzeln käuflich.

1. Band:
Die Anfänge. Von der Metaphysik zur positiven Wissenschaft.

Das Zeitalter der Aufklärung.

3. Aufl. 1911. Geb. 10 J6, geb. 12 J(, 50 S$.

2. Band:
Sokrates und die Sokratiker. Piaton.

2. Aufl. 1903. Geb. 13 Jl, geb. 15 Jf, 50 3}.

3. Band:
Aristoteles und seine Nachfolger.

1. u. 2. Aufl. 1909. Geh. 10 J6, geb. 12 J6 50 3}'.

Das Werk von Gomperz hat sich in der philosophischen und philo-

logischen Welt schon so eingebürgert und seine Vorzüge sind so allgemein
bekannt, daß jedes Wort zu seiner Empfehlung überflüssig ist: Vorzüge,
die besonders in der Verbindung scharfer Erfassung aller einzelnen Ge-
danken mit einer universalen Übersicht über die Entwicklung der Philo-

sophie alter und neuer Zeit sowie in dem klaren und selbständigen Urteil

über die verschiedenen Richtungen des menschlichen Denkens bestehen.

Wochenschrift für klassische Philologie. 28. Jhg., 1911. Xr. 3S.

Die Aufnahme, die das Werk erfahren (auch in weiteren Kreisen),

ist derart glänzend, wie es bei wissenschaftlichen Werken verhältnismäßig
selten der Fall ist. Ist doch der zweite Hand binnen eines halben Jahres
in zweiter Auflage erschienen. Und es ist begreiflich, daß dem so ist.

Mit der genauesten Kenntnis auch des geringfügigsten historischen Details
im Gebiete der griechischen Philosophie, der umfassendsten philosophischen
Bildung und einem staunenswerten allgemeinen Wissen verbindet der Verf.

eine seltene .Meisterschaft des Stils. Alles dies hat ihn befähigt, ein

Werk zu schreiben, das den Fachmann wie den Niehtfaehmann in gleicher
Weise immer von neuem fesselt. Äußerlich hat er dies dadurch möglich
gemacht, daß er das gelehrte Material in den Anmerkungen an das Ende
verwies, ohne im Text auch nur irgendwie darauf hinzuweisen und da
durch die fortlaufende Darstellung zu stören.

Deutsche Literaturxdtung. 1911. Nr. 8.

her Vorzug von Tb. Gomperz „Griechischen Denkern" (1909 mit
dem III. Band abgeschlossen! scheint mir in der Universalität der Be-

ziehungen zu liegen, mit denen der Stoff beleuchtet und eigentlich
durchlebt wird. Der Philologe, der Polyhistor, der Kulturhistoriker,
der philosophische Kritiker und der schöngeistige Schriftsteller haben



mitgearbeitet, und die griechische Philosophie wird so nicht nur dar-

gestellt, sondern in lebendigen Kontakt gebracht mit ihrem Text, mit
allen Wissenschaften, namentlich Naturwissenschaften, mit anderen
Zeiten und Völkern, mit moderner Philosophie und mit dem Bildungs-

interesae eines modernen Publikums. Logos" Bd. I. 1910. Heft 1.

Es ist nicht allzulange her, daß man die Philosophie als ein scharf

abgegrenztes Wissensgebiet betrachtete, als ein besonderes Reich des

Geistes, in dem, unabhängig von der übrigen Kultur, die Vernunft-
bedürfnisse einzelner Menschen, dazu noch in widersprechender Weise
abgehandelt werden. Auch hervorragende Geschichtschreiber der

griechischen Literatur sind von solch beschränkter Auffassung nicht

ganz frei. Und doch hat bereits vor dreißig Jahren Eduard Zeller mit

Recht darauf hingewiesen, daß die Systeme der Denker, wie selbständig

und eigenartig sie auch erscheinen, immer nur als Glieder eines um-
fassenden Zusammenhangs begriffen werden können. Die Philosophie,

einer der vielen Vorgänge im Organismus der Völkerentwicklung, hat

selbst da, wo sie in ausgeprägtest metaphysischer Form erscheint, wirk-

liche Vorgänge zur Unterlage. Falsch, ja grundfalsch ist die Ansicht,

daß die Welt der Tatsachen nichts zu tun habe mit der Welt der Ideen.

Beide stehen in engster Wechselwirkung. Es kommt nicht von ungefähr,

daß auf den Höhen menschlicher Geistesbildung die Meister der Philo-

sophie jederzeit ihre Gedanken in die Tat umzusetzen bemüht sind. Eine
scharfe Zeichnung des kulturhistorischen Hintergrundes bei klarem
Herausarbeiten des Bedeutsamen und Bleibenden in der spekulativen

Bewegung muß daher in erster Linie verlangt werden. Keine Dar-
stellung genügt meines Erachtens dieser Anforderung mehr oder übt

eine tiefergehende Wirkung aus als das herrliche Werk von Gomperz.
Dessen wurde ich erneut inne, jetzt wo ich mich an der dritten Auf-
lage des ersten Bandes erfreuen durfte. Zwar haben zahlreiche Be-

richtigungen und Verbesserungen das Buch noch wertvoller gemacht,
aber die Einteilung und der Gesamtcharakter sind unangetastet ge-

blieben. Gab doch zu einschneidenden Änderungen oder Zusätzen, die

einer Bereicherung des Quellenmaterials ihren Ursprung verdanken, die

gelehrte Arbeit der letzten Jahre keinen Anlaß. Auch von polemischen
Erörterungen glaubte der Verfasser, so groß manchmal die Versuchung
sein mußte, möglichst absehen zu solleu. Darum liest sich alles so

angenehm. Man mag aufschlagen wo man will, man wird angezogen
und festgehalten. Südwestdeutsche Schulblätter Nr. 8. 28. Jahrgang.

Zum dritten Male macht das prächtige Buch seinen Weg, und mir
scheint, es hat seine Aufgabe noch lange nicht erfüllt, auch bei uns
Historikern der Naturwissenschaft und der Medizin noch nicht! Es ist mein
warmer Wunsch, daß auch aus unserer Schar recht viele diese Geschichte
griechischen Denkens auf sich wirken lassen, sie ganz in sich aufnehmen.
Auch der Griechengeist hat seine Mission auf Erden noch nicht erschöpft:

Hier sind die größten Fragen der Menschheit in Klarheit gestellt und
Lösungen versucht, die ihre Bedeutung immer behalten werden. — Und wie
ist das alles hier vorgetragen, wie meisterhaft das einzelne Denkereignis
in die großen Zusammenhänge des Menschheitdenkens hineingestellt, das
Langeher mit dem Gestern und Heute geistvoll verknüpfend. Wer das
bedeutende Werk noch nicht gelesen hat, ist fast um den ersten Genuß
zu beneiden, und wer sich schon früher einmal darin vertieft hat, er

nehme es in der neuen Gestalt, die in manchem noch gereift ist, aber-

mals zur Hand; er wird die mit Gomperz' Buch verbrachten Stunden
bestimmt wiederum zu seinen angenehmsten zählen!

Mittlgn. %. Geschichte d. Med. u. d. Naturuissensch. Nr. 43. X. Bd. Nr. 4.



Verlag von VEIT & COMP, in LEIPZIG

Aristoteles' Poetik
übersetzt und eingeleitet

von

Theodor (xomperz.

Mit einer Abhandlung:

Wahrheit und Irrtum in der Katharsis-Theorie des Aristoteles

von Alfred Freiherrn von Berger.

8. 1897. geb. 3 Jb.

Die Apologie der Heilkunst.
Eine griechische Sophistenrede des fünften vorchristlichen Jahrhunderts.

Bearbeitet, übersetzt, erläutert und eingeleitet

von

Theodor (xomperz.

Zweite, durchgesehene Auflage.

Lex. 8. 1910. geh. 8 Jb 50
'

Sji.

Hilfswörterbuch zum Aristophanes
von

Dr. .Julius Hirschberg, Geh. Med. -Rat u. Prof. a. d. Univ. Berlin.

Erster Teil.

Die Aeharner. Die Ritter. Die Wolken. Die Wespen. Der Frieden.

8. 1898. geh. 3 Jb.

Aristoteles' Lehre

vom Ursprung des menschlichen Geistes
von

Professor Dr. Franz Brentano.

gr. 8. 1911. geh. 6 Jb.

Der als verdienstvoller Aristoteles Forscher bekannte gelehrte und
geistreiche Verfasser hat in der vorliegenden Abhandlung eine von vielen

schlechterdings für unlösbar gehaltene Frage, die zu den wichtigsten

Fragen der aristotelischen Theologie und Psychologie gehört, zu Bieherer

einhellig anerkannter Entscheidung gebracht.
Alles, was vom gegnerischen Stundpunkt dagegen geltend gemacht

werden könnt»!, war in einer Gegenschrift Eduard Zellers enthalten,

dessen Einwände sämtlich der Reihe nach als unhaltbar erwiesen wurden.
Diese Publikation wird das größte Interesse erregen und nicht nur

die aufmerksamste Beachtung aller für die Erforschung der Geschichte
der Philosophie, sondern auch der für die (beschichte der Entwicklung
der christlichen Lehre interessierten Kreise linden.



VERLAG von VEIT & COMP, in LEIPZIG

Griechische Paläographie
von

Professor Dr. V. Gardthausen.

I. Band:

Das Buchwesen im Altertum und im byzantinischen Mittelalter.

Mit 38 Figuren. Zweite Auflage.

Lex. 8. 1911. geh. 8 Ji.

Die erste Auflage des Buches ist vor mehr als dreißig Jahren im
Verlage von B. G. Teubner in Leipzig erschienen. Seitdem hat die

Wissenschaft niemals stille gestanden; ganze Gebiete wurden neu er-

obert und die alten ausgebaut oder doch erweitert. Diesen Verhältnissen

Rechnung tragend, hat der Verfasser auch alle wichtigen Erscheinungen
der umfangreichen und weit verstreuten neueren Literatur der letzten

dreißig Jahre berücksichtigt. Außerdem unterscheidet sich die neue von
der alten Auflage durch Hinzufügung von Illustrationen, durch welche
die Anschaulichkeit sehr gewonnen hat und weitläufige Beschreibungen
vermieden werden konnten.

Der vorliegende erste Band behandelt das Buchwesen und hat, da
auf diesem Gebiete zwischen der griechischen und lateinischen Paläo-

graphie eine Trennung nicht durchzuführen ist, zum großen Teil auch
für die Paläographie im allgemeinen, d. h. auch für die orientalische,

lateinische usw. Gültigkeit. Der zweite Band „Schrift und Schreiber''

befindet sich unter der Presse.

Die Augenheilkunde desAetius ausAinida.
Griechisch und Deutsch.

Herausgegeben von

Dr. Julius Hirschberg, Geh. Med.-Eat u. Prof. a. d. Univ. Berlin.

gr. 8. 1699. geh. 8 Jb.

Die Musik des griechischen Altertunis.
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14. Herodoteische Studien I.

Die Frage nach dem Abschluß des herodoteischen

Geschichtswerkes.

Herodot beginnt sein Werk mit einer Ankündigung. 3

deren Wortverstand zwar zumeist richtig aufgefaßt, deren L
141

J

Tragweite jedoch kaum nach Gebühr gewürdigt worden ist.

Er will — so sagt er uns — „was von Menschen ge-

schehen ist" der Vergessenheit entreißen und gleichzeitig

verhindern, daß „große und wunderwürdige Taten, welche

Griechen sowohl als Nicht-Griechen vollbracht haben, des

ihnen gebührenden Ruhmes verlustig gehen". Er will —
dies ist augenscheinlich der Sinn seiner Worte — einerseits

das Andenken der geschichtlichen Vergangenheit Überhaupi

erhalten, dieselbe vor pietätloser Nichtachtung und Gering-

schätzung bewahren helfen, andererseits der Mit- und Nach-

welt hohe Vor- und Musterbilder, Gegenstände der Nach-

ahmung und Nacheiferung vor Augen halten. Er will, mit

einem Worte, nicht nur belehren, sondern zugleich erheben

und erbauen. Darum und nur darum stellt er neben das

allgemeine Objekt seiner Geschichtsdarstellung .. tu g|

üvöocöncov yevöfieva" noch das besondere, die ..•<';'- fisyäXa

re xui öcov/iurTTÜ" — die „hauts faits et gestes merveilleu.v ,

wie Paul Louis Courier, die „großen Wundertaten", wie

1 Wien 1883, aus »Ion Sitzungsberichten der Kaiser!. Akademie der

Wissenschaften.

1*
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Herodot und sein Geschichtewerk.

Friedrich Lange, die »great and wonderful actions", wie

George Kawlinson übersetzt. 1

Wäre man sich dieser Doppelabsicht des Vaters der

Geschichte allezeit vollständig- bewußt geblieben, schwerlich

hätte die Ansicht, sein Werk liege uns in unvollendeter Ge-

stalt vor, so weite Verbreitung gewinnen können. Mir er-

scheint diese Meinung, wie ich schon vor geraumer Zeit er-

klärt habe (Zeitschr. für österr. Gymn. 1859, S. 820), als völlig

grundlos, nicht nur in jener weiteren Fassung, nach welcher

„die ursprüngliche Disposition . . nicht zur Ausführung" ge-

langt und „das ganze, großartig angelegte Werk . . ein Torso"

geblieben ist (Kirchhoff, Über die Entstehungszeit 2 usw., 27 1.

sondern auch in jener Einschränkung, mit welcher Rawlinson
dieselbe vorträgt: der Geschichtschreiber habe zwar das ur-

sprünglich ins Auge gefaßte Ziel seiner Erzählung erreicht,

jedoch sein Werk nicht zu einem äußerlichen Abschlüsse ge-

bracht (I
3

, 33 und 114). Sprechen wir von der erstgenannten

Hypothese zuerst.

Herodot würde — so meint Dahlmann — „auch

Kimons Züge, den großen ägyptischen Krieg der Athener, er

möchte selbst das Eingreifen Persiens in den peloponnesischen

Krieg geschildert haben, wenn das Leben ausgereicht hätte"

(Herodot, aus seinem Buche sein Leben, S. 137— 138). Und
Adolf Kirchhoff ist der Überzeuguug, „daß es das Vor-

1 Heinrich Steins Wiedergabe der „tQfa" durch „Werke",

„dauernde Denkmäler" (s. seine Übersetzuug und kommentierte Ausgabe)

richtet sich selbst. Denn weder spielt die Schilderung der Bau- und

sonstigen Kunstdenkmale in unserem Geschichtswerke eine derartige

Rolle, daß sie an so hervorragender Stelle erwähnt werden durfte, noch

konnte ein Hauptabsehen des Historikers dahin gehen, Dinge zu ver-

herrlichen, die ihre Herrlichkeit laut genug selbst verkünden und

mithin seines Heroldsamtes am ehesten entraten mochten. Will man
das Sinnwidrige dieser Auslegung und Übertragung gleichsam mit

Händen greifen, so braucht man bloß an die Stelle des Genus eine oder

die andere der Spezies zu setzen, also etwa: „Herodot von Halikamass

hat dies erkundet und aufgezeichnet, damit weder was von Menschen

geschehen mit der Zeit verklinge, noch auch — die ägyptischen Pyramiden,

die Tempel von Theben usw. ihres Ruhmes verlustig gehen." [Anders

urteilt Diels Hermes XXII, 440, Anm. 1.]
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haben Heroclots war" (an dessen Ausführung ihn vielleicht

nicht sowohl der Tod, als „die trüben Erfahrungen gleich

der ersten" Jahre des peloponnesischen Krieges gehindert

haben), „die Darstellung des Kampfes zwischen Barbaren

und Hellenen bis zur Schlacht am Eurymedon oder bis zum

Tode Kimons herabzuführen und diese Darstellung in eine

Verherrlichung Athens und seines großen Staatsmannes aus- 5

laufen zu lassen" (a. a. 0., S. 28). Woraus erschließt man ^ -"

diese Absichten des Historikers? Doch wohl nur aus der

Tatsache, daß er Griechenland im Kampfe mit Persien

schildert, indem man nunmehr meint, er müsse, was er also

begonnen, bis zum letzten Ende haben durchführen wollen.

Allein dies heißt, unseres Erachtens, die tiefste Eigentümlich-

keit herodoteischer Geschichtsdarstellung, die Tendenzen, von

welchen sie getragen, die Antriebe, aus denen sie entsprungen

ist, vollständig mißverstehen. Zwei dieser Impulse haben

wir kennen gelernt. Zu ihnen gesellen, mit ihnen ver-

schwistern sich andere, deren das knappe Vorwort keine

Erwähnung tut. Denn gleichwie dieses in betreif des ersten

Hauptzweckes, der Befriedigung berechtigter Wißbegier, nur

auf historische „Geschehnisse" oder Begebenheiten Bezug
nimmt, hingegen der Zustände der Völker, ihrer Sitten mul

Bräuche, ihrer Verteilung und ihrer Wohnsitze, kurz des

ganzen im Verlaufe des Werkes so reich entfalteten ethno-

graphisch-geographischen Hintergrundes mit keinem

Worte gedenkt, so müssen wir uns auch den zweiten — den

ethischen — Hauptantrieb durch mannigfache andere Ein-

flüsse verstärkt, beschränkt, individuell ausgestaltet denken.

Herodot ist nicht nur ein für alles Große und Erhabene im

höchsten Maße empfänglicher Mensch, er ist auch Grieche,

und zwar ein trotz seiner beispiellosen Gerechtigkeil gegen

Barbaren 1 national und ungeachtet seiner ausgesprochenen

1 Kein Grieche war jemals freier von RaBsenhochmut und nationalem

Dünkel als Herodot. Schweres Unrecht erweist man ihm. wenn man
mit Beruays (Phokion, S. 25) annimmt, er erwähne die phönikische

Abkunft des Thaies (I, 170), um ihm dieselbe vorzuwerfen, Man muß
fürwahr überscharf sehen, um aus einem Satze, welcher das unum

14-tJ



6 Herodot und sein Geschichtswerk.

Vorliebe für Athen panhellenisch gesinnter Grieche; er ist

ferner ein warmer Volks- und Freiheitsfreund, der die asia-

tische Gewalt- und Willkürherrschaft aus dem Grunde seiner

Seele verabscheut; er ist endlich eine gläubige und tief-

religiöse Natur, welche in der Niederlage des übermütigen

Nationalfeindes ein göttliches Strafgericht erblickt. Der Zu-

sammenfluß all dieser Motive hat es bewirkt, daß er zum

Ziel- und Kernpunkt seines unerhört großartig angelegten

Weltgemäldes nicht irgendwelche andere „Großtaten", sondern

den heroischen Kampf seines Volkes mit der persischen

Übermacht erhob. Darum fließt der Strom seiner Erzählung,

der in den früheren Büchern so häufig stockt, sich in Epi-

soden wie in Nebenarme spaltet und zu weitläufigen zuständ-

lichen Schilderungen wie zu Landseen verbreitert, in den

letzten drei Büchern mächtig und ungeteilt dahin — daher

die Fülle der Vorzeichen und Traumgesichte, der Keichtum

an tiefsinnigen Aussprüchen und an ergreifenden Einzel-

wundenste Lob des großen Milesiers enthält {xQ'i aih Öe [sc. yvw/jiT]] xai

. . . Gälsco ävÖQog Milrjulov eyevsTo; man beachte auch die Zusammen-

stellung mit Bias: ovioi fiep Sy acpi yvö/uag xtb.), zugleich eine „genea-

logische Malice" herauszulesen. Birgt jene Zwischenbemerkung (tö

nvexndev yevo; iövroc 0oivinog) in der Tat eine polemische Spitze, so

kann sich diese nur gegen die Zwölf-Städte-Jonier richten, welche der

Halikarnassier ja auch ein anderes Mal (ihrer nationalen Exklusivität

wegen) scharf aufs Korn nimmt (I, 146). Dann würde jener Hinweis

etwa besagen sollen: erst ein Mann von fremdländischer Herkunft

mußte den Joniern einen Rat erteilen, der sie zu retten vermocht hätte,

wären sie anders weitsichtig und großherzig genug gewesen, ihn an-

zunehmen. — War übrigens Herodot selbst von jeder Beimischung

fremden Blutes frei? Man möchte es bezweifeln, wenn man sich des

unzweifelhaft karischen Namens seines Oheims Panyassis erinnert

(vgl. die Zusammenstellung der gleichartigen Namen Bull, de corr. hell.

IV, 318 und VI, 198, auch A. Milchhöfer, Die Anfänge der Kunst in

Griechenland, S. 112, Anm. 1). Beiläufig sei bemerkt, daß der alten,

jüngst mit allzu weitgehendem Skeptizismus angefochtenen Tradition

über Herodots Familie neuerlich eine nicht unerhebliche Stütze erwachsen

ist durch das Auftauchen des Namens Lyxes (so hieß nach Suidas der

Vater des Historikers) auf einer halikarnassischen Inschrift (Bull, de corr.

hell. VI, 192). [Auch diesen Namen erklärt Di eis für einen karischen,

Archiv f. Gesch. der Philosophie II, 169.]
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szenen, welche der riesengroßen, der schicksalsschweren Ent-

scheidung vorangehen. Mit vollstem Rechte nennt einer der

wenigen Herodot ebenbürtigen Geschichtschreiber, welche

die Welt gesehen hat, den Zug des Xerxes ..und die

endgültige Niederlage seiner Streitkräfte" nicht nur

„das ausschließliche Thema der drei letzten Bücher", sondern

„den Hauptgegenstand des ganzen Werkes", die

Vollendung von Herodots historischem Plane", („the con-

summation of his historical seheme" Grote, Hist. of Greece,

V 2
. 7). Und in der Tat, der Höhepunkt der Wirkung ist

erreicht, ein nicht mehr zu überbietender Eindruck ist hervor-

gebracht, der Vorhang rauscht nieder — und nun sollten

wir annehmen dürfen, daß es die eigentliche, nur durch zu-

fällige Umstände vereitelte Absicht des gewaltigen Künstlers 7

war. der markerschütternden Tragödie ein Nachspiel folgen L

zu lassen, das zum allermindesten den Effekt nicht zu steigern

vermocht hätte und darum allein schon ihn notwendig ab-

schwächen mußte? Allein dies ist nicht alles. Nicht nur

hatte unser Historiker, der ja keineswegs gleich Thukydides

zum Behuf pragmatisch-politischer Belehrung Geschichte

schrieb, 1 keinerlei Grund üher diesen Punkt hinauszuschreiten:

er hatte die allerstärksten Gründe, eben hier Halt zu machen.

Hätte er doch — und dies scheint bisher nicht erwogen zu

sein — nicht die Ereignisse der nächsten Monate erzählen

können, ohne den Lorbeerkranz des Siegeis von Platää Blatt

für Blatt zu zerpflücken; hätte er doch nicht die Vorgänge

des folgenden Jahres schildern können, ohne mit der athe-

nischen Mauerbau-Angelegenheit den ersten Anlaß oder doch

die früheste Äußerung jenes Zwiespalts der beiden (Troß-

staaten zu berühren, welchen der panhellenische Patriot als

den Fluch seines Zeitalters empfinden mußte und dem das

erhebende Gegenbild griechischer Einigkeit und griechischer

1 Hätte man doch immer Otfried Müllers goldene Worte be-

herzigt: „Herodot ist wirklich ebensosehr ein Theolog und Dichter, wie

er Historiker ist . . . Das bloße Wiedergeben einer gewöhnlichen Er-

fahrung in den Kreisen des Menschenlebens ist nicht seine Aufgabe"

(Geschichte der griech. Literatur 1-, 492—498).
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Größe entgegenzuhalten eine der Hauptaufgaben seines Lebens

gewesen ist. Und endlich: sieht die eingangs in den Nebel

der Urzeit tauchende Darstellung etwa so ans, als ob sie in

eine „Geschichte der neuesten Zeit" ausmünden, in einer

ganz eigentlich „zeitgenössischen Geschichte" ihren Ab-

schluß finden sollte? Erforderte eine solche nicht eine

wesentlich andere, eine minder poetische und mehr staats-

männische Anlage, als es diejenige Herodots war? Konnte

seine Neigung zu novellistischer Färbung, zu theologischer

Motivierung auf diesem Felde ausreichende Nahrung und

Befriedigung finden? Oder war es seinem Genius nicht un-

gleich gemäßer, nur solche Stoffe zu behandeln, über welche

der Duft der Sage sich zu lagern zum mindesten bereits be-

gonnen hatte?

Daß jedoch das Werk wenigstens nicht zu einem äußer-

lichen Abschluß gediehen sei, dies soll angeblich „schon aus

dem plötzlichen und unbefriedigenden Ende" (Stein, S. XLV).

8 aus der „Ungeschicklichkeit des Schlusses und dem jähen

Abbruch der Erzählung" („the awkwardness and abruptness of

its dose", Eawlinson, a. a. 0.) unwidersprechlich hervor-

gehen. Es trifft sich glücklich, daß wir hier wenigstens zwei

unserer Gegner als Zeugen wider die von ihnen vertretene

These anrufen können. Denn ebenderselbe Rawlinson, der

sich in der Einleitung zu seiner Herodot-Übersetzung in der

angeführten Weise ausspricht, kann sich in seiner letzten

Anmerkung (IV 3
, 466) des Eindrucks nicht erwehren, daß

das Gesamtwerk „geschichtlich sowohl als künstlerisch"

wohl abgeschlossen sei: „geschichtlich, denn die Handlung

endigt mit der siegreichen Heimkehr der athenischen Flotte

von der Kreuzfahrt, in welcher sie die letzten Überreste des

Angreifers vernichtet und durch die Einnahme von Sestos

den Schlüssel ihres Kontinents, der sich nach allen Nieder-

lagen des Feindes noch in seinen Händen befand, zurück-

gewonnen hatte; künstlerisch, indem das Ende durch das

Schlußkapitel wieder an den Anfang geknüpft, . . . der

Grundton der ganzen Erzählung von neuem angeschlagen

und auf ihre Moral hingewiesen wird, daß der Sieg nämlich
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den kraftvollen Insassen rauher Berglande gehört" (wer

denkt hier nicht an das Kernwort: rfj E'ü.äÖi nevitj /jier viei

xore gvvtqo<p6q kan VII. 102?), ,.die Niederlage den ver-

weichlichten Bewohnern fruchtbarer Ebenen, welche ihrer

alten kriegerischen Sitten vergessen und in Trägheit und

('lipigkeit versinken". 1 Und wenig anders, freilich nicht

minder sich selber widersprechend, urteilt Otfried Müller
(Gr. Lit.-Gesch. I

2
, 490): „Obgleich das Werk unvoll- 9

endet ist, schließt es doch mit einem Gedanken, der nicht
14 '

ganz zufällig an das Ende gekommen zu sein scheint, daß.

wie der große Kyros gesagt haben soll, nicht gerade das

fruchtbarste, reichste Land auch die tüchtigsten Männer

hervorbringe." Doch es fehlt nicht an anderen, ganz ebenso

deutlichen Anzeichen, welche darauf hinweisen, daß Herodot

an eben dieser Stelle sein Lebenswerk beenden und be-

schließen wollte. Wenn irgend etwas das Hochgefühl, mit

welchem der Grieche von den wunderbaren Siegen seines

Volkes las, zu steigern, seine Freiheitsliebe zu entflammen,

die Freude an den staatlichen Einrichtungen seiner Heimat

zu erhöhen vermochte, so war dies die Einsicht in die zer-

rüttenden Wirkungen, welche der schrankenlose Despotismus

seines Gegners bis in den innersten Familienkreis des

Herrschers hinein zu üben geeignet war. Vm\ da sollte es

1 Ein neckischer Zufall hat es so gefügt, daß der Vorwurf der

Inkonsequenz, welcher hier Rawlinson mit Recht trifft, von eben
diesem gegen Dahlmann erhoben wird — auf Grund der unrichtigen

Wiedergabe einiger deutscheu Worte durch einen englischen Übersetzer.

Dahlmann schrieb nämlich (a. a. 0., Ö. 138): „Die Alexandriner teilten

in neun Musenbücher ein, was sie ausgearbeitet vorfanden; seitdem
gilt die unvollendete Schrift für ein in allen Gliedern abgerundetes,

mit Hedacht geschlossenes Kunstwerk." In der englischen Übertragung
fehlt jedoch das Wörtehen „seitdem", und „gilt" wird mit „Aas all

the value" übersetzt! S. Rawlinson I, 114, wo mau übrigens eine
Reihe der treffendsten Bemerkungen über den Plan und Umfang
des herodoteischen Werkes findet, eine Anzahl weiterer Beweisgrunde
gegen die Dahlmann-Kirchhoffsche Ansicht, die wir vollinhaltlich

billigen, jedoch aus Seilen vor übermäßiger Breite nicht ausdrücklich

wiederholen.
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ein Zufall sein, daß dem hellen Glänze von Salamis und

Aitemision, von Mykale nnd Platää in den Wirren und

Greueln am persischen Hofe eine Folie gegenübertritt, wie

sie dunkler nicht gedacht werden kann? Zufall sollte es

sein, daß uns gerade in einigen der letzten Abschnitte IX,

108— 113) der Einblick in jenes Pandämonium tobender

Leidenschaften gewährt wird, denen kein göttliches oder

menschliches Gesetz, kein verwandtschaftliches Band, selbst

nicht das geschwisterliche oder das elterliche, Zaum und

Zügel anlegt — ein Kreis, in dessen Mitte Xerxes, ein echter

..Purpurgeborner", durch den knabenhaften Unbestand seiner

Begierden noch mehr die Verachtung als durch deren Maß-

losigkeit den Unwillen herausfordert? Und ganz ebensowenig

wird es zufällig sein, daß der in den Eingangskapiteln aus-

gesprochene Gedanke von dem uralten Gegensatz zwischen

Morgen- und Abendland hier wieder aufgenommen (IX, 116

greift unmittelbar auf I, 4 zurück) und durch die Erinnerung

an Protesilaos (den ersten Griechen, der in feindlicher Ab-

sicht asiatischen Boden betrat!) nachdrücklich aufgeflischt

wird, daß an der Begräbnisstätte eben dieses Heros ein

Perser sich versündigt und dafür entsetzliche Strafe erleiden

muß. Wie ein leuchtendes Symbol der vollendeten Befreiung

Kuropas von der drohenden Fremdherrschaft endlich — und

dies ist das eigentlichste Thema des ganzen Werkes — er-

10 scheint das in den letzten Worten der Geschichtserzählung 1

-
1 8J (IX, 121) erwähnte Weihgeschenk, das die rückkehrenden

Athener in die heimischen Heiligtümer mitbringen, die Taue
von den Brücken, welche der Eroberer geschlagen hatte

um die okzidentalische Griechenwelt unter sein Joch zu

beugen!

1 Es folgt nur mehr das Sätzchen: „und in diesem Jahre" (es ist

das Jahr der Siege von Platää und Mykale!) „begab sich nichts Weiteres",

worauf das Werk mit dem scheinbar absichtslos und darum nur um so

kunstvoller angeknüpften Ratschlag des Artembares und der vielsagenden

Antwort des Cyrus wie mit einer sinnvollen Gnome abschließt. Wie

man hier von „plötzlichem Abbruch", von „Ungeschicklichkeit" usw.

sprechen kann, ist mir schwer verständlich.
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Allein warum — so mag man uns entgegnen — hat

Herodot den Schluß seines Werkes nicht ausdrücklich und

unzweideutig als solchen bezeichnet? Ich antworte mit einer

Gegenfrage: Warum ist das Proömium so überaus wortkarg?

Warum ist es zugleich so knapp und so vieldeutig? Warum
verrät es von des Autors Absichten so wenig, von Inhalt

und Aufbau des Werkes so gut als gar nichts? Warum sagt

es uns nicht mit dürren Worten: Ihr werdet die Erzählung

der griechischen Freiheitskriege vernehmen und zugleich das

Wissenswürdigste aus der Natur- und Völkerkunde, aus der

Erdbeschreibung und der Geschichte der Vorzeit? Warum
gedenkt der Geschichtschreiber ebendort mit keinem Sterbens-

wörtchen seiner persönlichen Umstände, seiner langjährigen

und mühevollen Vorbereitungen, seiner Studien und Reisen?

Warum versagt er es sich, auch nur den bedeutsamen Aus-

spruch über den ..Wechsel alles Irdischen", den er Kapitel 5

vorbringt, wie einen Lock- und Weckruf an die Spitze des

Buches zu stellen? Warum taucht er unverweilt in seinem

Stoffe unter, um nur gelegentlich und immer nur für Augen-

blicke aus demselben emporzutauchen? Warum legt er seine

weitreichendsten Gedanken fast durchwegs den Personen

seiner Erzählung in den Mund und verschwindet hinter diesen

so schleunig und nahezu so vollständig, wie Aristoteles dies

von dem epischen Dichter verlangt? Man nenne dies alles

wie man wolle: ..edle Selbstvergessenheit- 1

, strengen und

vornehmen Kunststil, schriftstellerische Keuschheit, antike

Naivetät; künstlerische Objektivität. Scheu vor platter Über-

deutlichkeit; nur vergesse man nicht, daß unser Autor in n
diesem Betracht genau so verfährt wie viele andere und

nicht die mindest hervorragenden unter seinen Zeit- und

Volksgenossen. An die epische Dichtung baben wir bereits

erinnert: aber auch ein Pindar und ein Sophokles unterlassen

es gar häufig, die inneren Bezüge zwischen verschiedenen

Teilen einer Ode oder eines Strophenpaares durch wegwei-

sende Winke klaizule-en: sie heischen die tätige Mitarbeil

des Lesers. Und in wie hohem Maße dies bei Piaton der

Fall ist. der an individueller Selbstentäußerung noch über
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unseren Geschichtschreiber hinausgeht, dies weiß nachgerade

jedermann.

Dabei wird es denn hoffentlich wohl sein Bewenden haben.

Die Worte: „und sie zogen es vor, ein kärgliches Land als

Herren zu bewohnen, statt im Besitz eines fruchtbaren Saat-

gefildes anderen zu dienen", bilden den echten und rechten

Schluß des herodoteischen Geschichtswerkes. Die Mutmaßung,

der Halikarnassier habe jemals eine Fortsetzung desselben

bis zur Zeit des peloponnesischen Krieges herab, oder bis zu

Kirnons Tod, oder auch nur bis zur Schlacht am Eurymedon

geplant, ist nicht nur eine unerweisliche, es ist eine dem

Inhalt der Schlußkapitel, der Anlage des Werkes, der Neigung

und Begabung seines Urhebers gleich sehr widerstreitende

Annahme.

2.

Über das Wertverhältnis der Handschriften, insbesondere

des Codex Vindobonensis, des Sancroftianus und des Vati-

canus (123).

Kaum in betreif eines anderen Schriftstellers des Alter-

tums schwankt das Urteil über die handschriftliche

Grundlage so sehr als bei Herodot. Fast jeder neue Heraus-

geber bringt hier eine besondere Ansicht zu Markte, wenn

er nicht gar (wie dies bei Heinrich Stein der Fall ist)

im Laufe der Jahre deren zwei, einander schnurstracks

widersprechende zutage fördert. Wenn ich hier von neuem

auf diese Frage eingehe, so geschieht dies nicht, weil ich

das Urteil, das ich vor bald einem Vierteljahrhundert ge-

äußert habe (Zeitschr. f. österr. Gymn., 1859, S. 811, vgl.

12 S. 82411'.), irgendwie zu modifizieren mich veranlaßt sehe.

* J Ich halte noch heute wie ehemals daran fest, daß die durch

den Sancroftianus, den Vindobonensis, den Codex des Lorenzo

Valla und (wie wir seither durch Steins Mitteilungen er-

fahren haben) auch durch den Vatieanus und Urbinas, gleich-

wie durch mehrere andere von Abicht und Stein namhaft

gemachte, aber bisher nicht genauer bekannt gewordene
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Codices vertretene Handschriftenklasse die treuere Bewahrerin

der Überlieferung ist — die treuere insofern, als sie trotz

zahlreicher Lücken und Buchstabenfehler, trotz des mehr-

fachen Eindringens von Glossemen in den Text und ungeachtet

der bekannten Kürzungen im ersten Buche doch im großen

und ganzen von willkürlichen Eingriffen ungleich freier

ist als die andere Familie. Verdunkelt ward dieser Sach-

verhalt — für welchen es vorläufig genügt, auf die klassische

Stelle V, 91 (vgl. a. a. 0., S. 826, undCobet in Variae lectiones,

p. 419) zu verweisen — durch den Umstand, daß jene andere,

vornehmlich durch den Mediceus. den Florentinus oder

Schellersheimianus und den Passioneus vertretene Familie in

weitaus älteren und daher von absichtslosen Irrungen

freieren Exemplaren vor uns liegt; und weiters ward der

also erzeugte falsche Eindruck noch durch andere Tatsachen,

von denen sogleich die Eede sein soll, erheblich verstärkt.

Auf diese Fragen in ihrem vollen Umfange einzugehen ver-

sage ich mir aus mehrfachen Gründen, hauptsächlich darum,

weil Cobet kürzlich die Stein-Abichtsche These von der

Superiorität der Handschriftenklasse, die ich fortan die

zweite nennen will, in umfassendster Weise zu bekämpfen

unternommen hat und weitere Erörterungen über diesen

Gegenstand in Aussicht stellt (Mnemos. N. S. X. p. 400 sqq.).
1

Gleichzeitig ist jedoch der holländische Kritiker in einen

Irrtum verfallen, den die unvollkommene Beschaffenheit des

Steinschen Apparates erzeugt hat und welchen ungesäumt

zu berichtigen ich mich berufen glaube. Er nennt den Vati-

canus 123 (Steins R) den „besten und ältesten- Vertreter

der von ihm gleichwie von mir bevorzugten Handschriften-

Familie (,.optimum omnhtm et ardiquias ceteris . . . exempti/m".

a. a. 0.. p. 405). Er folgt hierbei nicht nur der ausdrück- 13

liehen Behauptung Steins (angeführt ebend. p. 403), Bondern

er zieht auch aus des letzteren Einzelangaben dasjenige Fazit,

welches sich aus ihnen mit Notwendigkeil ergeben mußte.

1 Einen ueuen Bundesgenossen in diesem Streit vermag ich eben

noch in einer Korrektur-Note zu begrüßen: M. Wehr mann, de herodotei

codicis romaui auetoritate (Halle, Dezember lSS'J).

151J
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Allein jene Behauptung- ist falsch und diese An-

gaben sind unvollständig. Was das Alter der Hand-

schrift betriö't, die Stein selbst dem 14. Jahrhundert zuweist

(p. XI), so sei zunächst nur daran erinnert, daß die augen-

scheinlich und anerkanntermaßen zu derselben Familie ge-

hörige Wiener Handschrift von demselben Stein gleichfalls

dem 14. Jahrhundert zugesprochen wird (p. XIV). Was aber

die Güte des Codex und seine Rangordnung innerhalb seiner

Sippe anlangt, so muß der Leser der St ein sehen Ausgabe

dieselbe aus Angaben erschließen, deren Methode ich — trotz

meines lebhaften Wunsches, jeden ungerechten oder auch

nur herben Ausdruck zu vermeiden — nicht anders als un-

geheuerlich nennen kann. Es wird nämlich R an geradezu

zahllosen Stellen als die alleinige Quelle von Varianten ge-

nannt, die sich völlig identisch auch im Sancroftianus und

Vindobonensis (in beiden oder in einem derselben) und fast

sicherlich auch in andern Vertretern derselben Klasse vor-

finden. Und nicht nur indirekt wTird hierdurch der falsche

Eindruck von der außerordentlichen Superiorität der vatika-

nischen Handschrift erzeugt, der Cobet zu dem Ausspruch

verleitete, „alle anderen Handschriften" (d. h. sämtliche

Herodot-Codices außer Steins A, B als Vertreter der einen

und R als Repräsentant der andern Klasse) seien wert ins

Feuer geworfen zu werden (a. a. 0., p. 400); auch ganz un-

mittelbar, nicht mehr durch bloßes Stillschweigen über die

gleichartigen Lesarten der verwandten Handschriften, sondern

durch ein ausdrückliches „ceteri" oder „reliqui" wird die Aus-

schließlichkeit jener Lesungen geradezu versichert! Ich schlage

fast aufs Geratewohl ein Blatt der Stein sehen Ausgabe auf

(I, 250—251) und merke von falschen Angaben der zweiten

Art (denn jene der ersten Kategorie aufzählen wollen, hieße

so ziemlich jede zweite oder dritte Variante berichtigen)

die folgenden an: Zu II, 174, 4 bemerkt Stein: „xul iftiaxaro

Valckenaer: xurahaxexo R, xccTi]'kir>xzzo ceteri". In Wahr-

heit findet sich xarahaxero auch in S(ancroftianus) und

V(indobonensis)! — Zu 175, 6: „xccl äxdö/ievovU: xaTC4/6ö^evo^ z.

[152] xaTu-/dö(xsvov ceteri". R's Lesart wird ebenso von SV dar-
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geboten! — Zu 177, 24: ,,re Rz: *dz P, de reliqui". Mit Rz

stimmt auch diesmal SV vollständig überein. — Ich suche

nach Argumenten, welche irgendwie zur Erklärung oder

Entschuldigung dieses monströsen Verfahrens dienen können,

und ich glaube deren zwei zu entdecken. Einmal dürfte

Herr Stein uns erwidern, daß er ja selbst (Praef. p. XIV)

den Leser darauf vorbereitet habe, die Varianten der ge-

ringeren Handschriften (oder jener, die er als solche ansieht)

nur gelegentlich und aushilfsweise erwähnt zu finden. Uns

erscheint solch ein Vorgang überhaupt als unstatthaft, denn

Mitteilungen von so sporadischer Art, daß sie uns keinerlei

Einblick in die „indoles" einer Handschrift eröffnen, sind

schlimmer als nutzlos; F. W. Wolfs Wort von den ,.surda

oracula nisi constanter consule7itibus" darf wohl noch nicht als

veraltet gelten. Doch man denke darüber, wie man wolle: 1

eine Lesart nicht erwähnen und ihre Existenz leugnen ist

jedenfalls zweierlei; das leztere tut jedoch unser Heraus-

geber durch sein „ceteri" und „reliqui", und er erzeugt dadurch

einen Schein, der von der Wahrheit so weit als irgend mög-

lich abliegt. Zweitens jedoch mag Herr Stein uns vielleicht

erwidern, daß er unter R nicht immer bloß die eine Hand-

schrift, sondern mitunter auch den angeblichen Korrektor

verstehe, der nach seiner Meinung in dem Stammcodex jener

ganzen Klasse gewaltet habe. Etwas Derartiges scheint

wenigstens aus zwei Stellen seiner Vorrede hervorzugehen

(p.XXVH): „nam praeter correctorem extitit alter quidam, quem
dico Ä", desgleichen (p. XXVIII): ,.hoc vero dubium admodum,

ab eodem Mo qui correxü, quem 1\ appello, etiam decurtationem

coeptum an ab alio aliquo credamus". Sollten wir mit dieser

Erklärung des sonst Unerklärlichen seine Meinung getroffen

haben, so bedarf es kaum wieder der ausdrücklichen Be-

merkung, daß auch dieses Verfahren ein völlig unzulässiges

ist. Denn nach dem „index codicum" (p. LXXVT) bedeutet

1 Galt es an Raum zu sparen, so war es doch Dicht allzu schwierig,

die Lesarten, welche alle oder die meisten Bandschriften derselben

Familie gemeinsam darbieten, durch eine besondere Sigle als solche

kenntlich zu machen.
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die Sigle R so viel als Yaticanus: und hieße es nicht wie

absieht lieh Verwirrung stiften und fortpflanzen, wenn man
den ungewarnten Leser durch den doppelsinnigen Gebranch

15 eines und desselben Ausdrucks (und nun gar eines zum
L Behufe der Orientierung ersonnenen Zeichens!) willkürlich

irreführte? Und ferner: seit wann gilt denn der kritische

Apparat als eine Stätte, an der man konstruktiven Gebilden

gleich jenem vermeintlichen Korrektor und seinen mutmaß-

lichen Leistungen Aufnahme gewähren darf, anstatt dem

Leser den objektiven Tatbestand treu, nackt und scharf vor

Augen zu stellen? So vermag ich denn trotz redlichsten

Bemühens keine irgend stichhaltige Rechtfertigung für ein

Verfahren ausfindig zu machen, welches in der philologischen

Literatur ebenso vereinzelt dasteht, wie es Herrn Stein eigen-

tümlich ist. Hat doch eine ganz gleichartige Prozedur schon

vorlängst (es galt die zweite Auflage der kommentierten

Herodot-Ausgabe) Herrn Abicht bittere Klagen entlockt. 1

Die zu erwartenden Folgen sind nicht ausgeblieben.

Herr Cobet vor allem — in dessen Arbeitsgewohnheiten es

liegt, meist nur eine Ausgabe eines Autors zur Hand zu

nehmen — ist durch Steins unzulängliche Angaben ge-

täuscht worden. Sein Urteil über den Wert jener vatika-

nischen Handschrift entbehrt mithin jedes sicheren Funda-

mentes. Die Frage nach der Rangstellung von R innerhalb

seiner Sippe bedarf einer neuen Erörterung. Wir erweitern

dieselbe zu der Frage nach dem Wertverhältnis, in welchem

S, V und R zueinander stehen, indem wir von den übrigen

Vertretern derselben Klasse, über welche uns jede sichere

Kunde fehlt, notgedrungen absehen müssen, darunter leider

auch von dem sogenannten Codex Mureti, welcher nach

Abichts Mitteilung und Faksimile (a.a.O., p. 36-37) der

weitaus älteste Sprößling dieses Geschlechtes ist. Allein

auch innerhalb dieser unvermeidlichen Beschränkung dürfte

1 „Deinde vero etiam Steinium nugari patei, in adnotatione critica

haud raro scribentem ,die Handschriften außer T' [so hieß die damals

bevorzugte Handschrift], id quod fere ubivis fictum atque commenticium

esf,t (De codicum Herodoti fide atque auctoritate, p. 36).
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die Untersuchung;, die wir mit aller nur irgend erreichbaren

Kürze führen wollen, eine für die Hauptfragen der herodo-

teischen Textkritik keineswegs ergebnislose sein.

Die Güte einer Handschrift bedeutet zweierlei: ihre

relative Fehlerlosigkeit und die relative Xaivetät oder Ab-

sichtslosigkeit der ihr anhaftenden Fehler. In ersterem Be-

trachte gilt es zunächst jene Fälle ins Auge zu fassen, in

welchen Cobet ganz ausdrücklich von den „antiquae et verae 16

lectiones ab Herodoti manu profectae" spricht, welche „in solo L

Vaticano codice" erhalten seien (p. 409). In dem ersten

derselben (IV, 3, wofür es irrtümlich III, 1 heißt) ist der

holländische Kritiker selbst von dem Vorwurf der Flüchtig-

keit 1 nicht freizusprechen; denn hier hatte Stein, sicherlich

richtig, angegeben, daß die — von ihm freilich erstaunlicher-

weise verschmähte, aber schon von Gaisford, Bekker usw.

aufgenommene und natürlich allein wahre — Schreibung

kneroccyr} (statt hrgdtpfj) sich im Vaticanus (und, wie Gais-

ford lehrt, im Sancroftianus, desgleichen, wie ich aus Autopsie

versichern kann, auch im Vindobonensisi nur in leichter

Entstellung (als knearndccprj) erhalten hat. Hier ist also

der Vaticanus nicht nur nicht der einzige, sondern überhaupt

kein Bewahrer des Ursprünglichen! Im zweiten Falle: Vi,

128, wo die gute, bereits von Schäfer und Krüger in den

Text gesetzte Lesart avvaarol dem Passioneus (Steins B)

entnommen war (in welchem dieselbe nach des Genannten

Angabe jedoch nur von zweiter Hand und nicht ohne die

leise Trübung zu (tvvstoi vorfiudlich sein soll), ist. wie ich

1 Einer Übereilung hat sich wohl Cobet auch dort schuldig ge-

macht, wo er R's (und SV's) Lücke in VI, 105 durch den Verlust eines

Blattes (wium folium pcriit) im Stammkodex erklären will. Dann mußten
I, 77—79, wo die drei Handschriften gleichfalls eine gemeinsame, and
zwar genau doppelt so große Lücke aufweisen (31—82 Zeilen der

Steinschen Ausgabe neben 15— 16 im ersten Fall), zwei Blätter verloren

gegangen sein. Ungleich wahrscheinlicher ist es, daß die VI. L05 fehlen-

den 40 Zeilen (zu 15— 18 Buchstaben, wie Cobet ganz richtig ermittelt

hat) eine Seite und die 1,77—79 verloreneu 80 Zeilen ein Blatt, noch

wahrscheinlicher, daß die ersteren eine, die letzteren zwei Kolumnen
(oder eine Seite) ausgemacht haben.

Gomperz, Hellenlka. II.
'_'
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wieder verbürgen kann, neben dem Vaticanus gleichfalls der

Vindobonensis Zeuge der echten Überlieferung. — Die dritte

Instanz ist VII, 21, wo ebenfalls nicht nur ,,optime romanus

hier omittit xui et ü et %oog in nooayhvö\izvui
l

'\ sondern S, V
and zum Teil auch andere Handschriften in diesen Aus-

lassungen (gleichwie in der fehlerhaften Ersetzung von c/.i

durch ov) mit demselben übereinstimmen. Und in der Tat

ist die Stelle — bis auf die von Cobet mit Recht vor-

geschlagene Tilgung von ovx vor ül-iat — genau so, wie er

sie schreiben will, bereits bei Bekker zu lesen, der von

n jenem Vaticanus niemals etwas vernommen hatte: avrai ai
[155] , v , „ , , ,L J iiuoui ovo trsgai noog tccvti/vi yevofxevai axoaxi]tM.Giui fjbiijg

zTjfTch ovx äf-iai.
1 — Endlich, viertens, in dem Satze (IX, 89):

ol THorrcu ayeidicoo, {.(pövnvov, [ov] cfeidöpevoi ovre vno^vyiov

ovdevög ovte avdocb'jiov konnte man das überschüssige oi)

längst nach „S al." (so Gaisford, desgleichen fehlt es in Vi

tilgen, und es bedurfte auch hier nicht des neuen Lichtes,

das angeblich vom Vaticanus ausgegangen ist. (Wohl aber

hat Cobet das Verdienst, diese Besserung, die auch ich

vor Jahrzehnten in meinem Handexemplar angemerkt hatte,

zuerst ausgesprochen und als zweifellos richtig erwiesen zu

haben.)

In betreff all der anderen so überaus zahlreichen

Varianten, die Cobet zwar keineswegs insgesamt R allein

beimißt, von denen er aber doch annehmen muß, daß ein

großer Teil nur dieser Handschrift eigen sei, da ja sonst sein

Urteil („optimus omninm et idem pessimus testis
u usw. 404—405)

ganz und gar in der Luft schweben würde, — in Rücksicht

all dieser Lesarten, Lücken, Zusätze usw. können wir uns

weit kürzer fassen. Sie sind, von ein paar nichtssagenden

Buchstabenfehlern (wie ^sfiivero, fxeleva oder TiooGTcrmv) und

von mehreren durch Homoeoteleuton entstandenen Lücken

1 Beiläufig bemerkt, in dem analogen Fall IV, 28: r'^iiovot, de ovös

bvoi [ovx] uvexovToci üqxtjv, war das ovx, welches Stein wieder in den

Text gesetzt hat und Cobet mit vollstem Recht von neuem tilgen will,

bereits in der Aldina (G-aisford nennt es die Vulgat-Lesart) und des-

gleichen von Bekker beseitigt worden.
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abgesehen, durchwegs R mit SV, oder doch mit einem von

beiden oder auch mit anderen Handschriften gemein. Und
obgleich diese nicht von uns gewählten Stichproben genügen

dürften, so will ich doch noch die Erklärung beifügen, daß

R meines Wissens überhaupt keine nennenswerten, im guten

oder im schlimmen Sinne charakteristischen Varianten dar-

bietet, die ihm allein eigentümlich sind. Besteht nun keinerlei

tief greifende Verschiedenheit zwischen den Repräsentanten

dieser Handschriften-Familie? Gilt es gleich viel, welchen

Sprossen derselben man — falls wir nicht alle gleichmäßig

berücksichtigen wollen oder können — zu ihrem typischen

Vertreter erhebt? Ich antworte: Ganz und gar nicht; es

war vielmehr ein für den Fortschritt der Herodot-Kritik

geradezu verhängnisvoller Umstand, daß der am frühesten

und bis vor kurzem allein genau gekannte Repräsentant 18

dieser Klasse einer ihrer schlechtesten, wenn nicht aar ihr
l0 '^

schlechtester Ableger ist — der Sancroftianus, eine Hand-

schrift, welche gar oft die Spuren einer Willkür zeigt, die

anderen Gliedern desselben Geschlechtes fremd geblieben ist

und mithin nicht der Familie als solcher und ihrem Stamm-

vater zur Last fällt. Der Schreiber dieses Kodex oder seiner

unmittelbaren Vorlage — und damit wenden wir uns zum
zweiten Teile unserer Betrachtung — hat nicht selten zu-

fällig entstandene Lücken ausgefüllt oder verkleistert.

Glosseme und das Glossierte miteinander verschmolzen.

Textesschäden übertüncht und dadurch bis ins Ungeheuer-
lich r vergrößert — kurz, er hat mehr als einmal den Pfad

verschüttet, der zur Urgestalt des Textes zurückführen

konnte. Ihm gegenüber sind der Yindobonensis und Yati-

canus die ungleich treueren und naiveren Bewahrer der

Überlieferung, und Stein hat sich durch die Mitteilung der

Lesarten des ersteren ebensosehr ein Verdienst erworben,

wie er (wenngleich in entschuldbarer Weise, da er einmal

über die Bedeutung der ganzen Klasse eine falsche Ansieht

gewonnen hatte) darin gefehlt hat. dal'» er sich mit der un-

glaublich unzulänglichen Kollation des Wiener Kodex zu-

frieden gab, welche ein Unbekannter 70r mehr als einem
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Jahrhundert für Wesseling angefertigt hat (vgl. Schweig-
häusers Ausgabe I, 2, XIII). Und fragen wir endlich nach

dem Wertverhältnis von V zu R, so muß die Antwort also

lauten: V ist der naivere und unbefangenere, mithin der ver-

läßlichere und wertvollere der beiden Zeugen. Alle diese

Behauptungen wollen wir nunmehr durch eine Reihe von

nicht sowohl zahlreichen, als zugleich typischen und durch

sich selbst einleuchtenden Belegen zu erhärten suchen:

1. Willkürliche Verschmelzung eines Glossems mit dem

Text: In den Worten xal yfjg ifieoa), injonxri'iriaadai xooc

xrjv tcovTov [ioloccv ßovlöfievog (I, 73, 5—6) war ifieocp durch

knißvfißv erklärt worden. Die Randglosse ist im Stamm-

kodex der Klasse in den Text gedrungen und hatte die

leichte Verderbnis von yyg zu yf\v (yf/v kmdvnxJjv ifiegro VR)

veranlaßt. In S jedoch liest man yf]v k7iidv{M7>v typegov]

2. Verkleisterung einer Lücke in S: III, 148 flu. hatte

eine durch Homoeoteleuton entstandene Lücke den Abschluß

eines Satzes und den Beginn eines andern verschlungen.

19 R und V zeigen die Lücke nackt, während S den Abgang
L ° * (wie man bei Gaisford nachlesen mag) aus eigenen Mitteln

zu decken bestrebt ist. Dasselbe geschieht

3. ein anderes Mal IV, 183, 2—3. Hier waren in der

S und V gemeinsamen Mutter-Handschrift die Worte zwischen

AWionaq und Aidtoneg ausgefallen. V bietet vollkommen

treu und vollkommen sinnlos: Aidionag. nödag räxinroi,

S hingegen mit dreister Interpolation: Aldionag yeitovstiovai,

oi iiöSag ruxiGTOi —

.

4. Willkürliche Fortbildung eines geringen Buchstaben-

fehlers: I, 111, 15 ist ko)6wg in R zu haodoog, in V zu

ecoodcog (sie) geworden, in S hingegen zu öod&gl — Ebenso

erscheint

5. fievEidt] I, 114, 24 (das auch im Florentinus zu fierrjöi]

verschrieben und nur nachträglich berichtigt ward) in V als

^nn'ixdi], in R als fytsreZ/ö?/, in S dagegen ist das Wort,

offenbar mit Rücksicht auf das fast unmittelbar vorangehende

ixunxiykoyv, zu fc,u«or//ö/y verschlimmbessert worden, des-

gleichen wurden
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6. die Worte &S Qüxatav eg/ovrai (II, 106, 11) leicht

entstellt (zu kg cfcbxat ävio-/ovxca in E, zu ig (f&xai ärtn'/ovTut

in V), in S aber ward daraus: kcp q'j xal äviir/ovrat. Nicht

viel anders ist

7. eiae äycov (III, 61, 3) in YR zu elaäycov verschrieben,

in S jedoch, wo man augenscheinlich das nunmehr fehlende

Verbuni zu ersetzen trachtete, weiter zu daüyei verderbt

worden; gerade so wie

s. -/(üoovq (II, 154, 10) in all den drei Handschriften zu

/görovg entstellt, nur in S aber das unmittelbar folgende

/gui'ov nun auch (wie zum Ersatz) in /ojqov geändert ward.

Sind so die Fälle überaus zahlreich, in welchen Y und R
die erste Stufe der Verderbnis darstellen, während die

Korruptel in S mit unheilvollem Scharfsinn weiter und weiter

fortgebildet ward, so kenne ich wenigstens keinen Fall, wo
sich von Y ähnliches behaupten ließe. Freilich steht auch

dieser Kodex gelegentlich gegen R zurück — so durch Aus-

fall eines Wortes, welches in der Mutter-Handschrift von S V

ausgelassen ward (wie dhov nach ovöhv III, 65, 6, das in S

durch JjG(7ov ersetzt ward, in V hingegen unersetzt blieb),

oder durch Weglassung von ein paar Buchstaben (wie denn

III. 63, 10 hmdipLEvov in R zu iTitefievov, in Y zu inttvov zu-

sammenschwand, während in S der Text bis zur Unkennt-

lichkeit entstellt ward). In diesen und ähnlichen Fällen ist

jedoch in Y keine Spur von AVillkür oder mala fides zu er- 20

kennen: hingegen fehlt es nicht an Beispielen, in welchen V ^
°6

'

allein einen Textesschaden in seiner primitivsten Gestall

darbietet, R und S jedoch (in gleicher oder auch in ver-

schiedener Weise) das Bestreben verraten, den Fehler in

gleißnerischer Weise zu verdecken. Zwei Instanzen mögen

vorläufig genügen:

III, 4, 19 sind die Worte axocjzeila^ rgt^gei xut
avjöv in R und S zu änoaxülu^ tqijjqbi bIq taifvöv ver-

derbt worden. Nur in V kann man den Ursprung des Fehlers

gleichsam mit Händen greifen, im Stammkodex der Klasse

war €IC über KAT als Erklärung beigeschrieben worden, und

V zeigt uns mit einer wahrhaft rührenden Naivetä! das
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Grossem, wie es sich mitten in den Text hineinschiebt —
ohne den leisesten Versuch einer Vertuschung oder Ver-

hüllung — : Tüu'iottxa (sie) eil; zavzöv.

III, 117, 8—9 waren im Stammkodex ein oder zwei

Striche unkenntlich geworden, und somit lesen wir statt

o'iitBQ e/j-TtporrOev (ifoderrav %oüadui) in V: oi rtegaai itQÖadev

(aus OITT€P€M ward OITT€PCAI), in R jedoch nur mehr oiaeg

TiüöaOsr, in S endlich gar bloß oi ngöadev — ein Textes-

schwund, von dem aus es ohne fremde Kille unmöglich ge-

wesen wäre, das Ursprüngliche jemals wieder zu gewinnen.

Ich verzichte darauf, an dieser Stelle auch solche Fälle

namhaft zu machen, in denen die Lesart von V allein auf

die richtige Fährte und zur Verbesserung des noch immer

verdorbenen Textes führen kann; denn damit müßte ich

einen Boden betreten, auf welchem Meinungsverschieden-

heiten zum mindesten möglich wären. Ich fasse vielmehr

die Ergebnisse dieser Erörterung wie folgt zusammen: Um
die Lesarten der besseren Handschriften-Klasse in jedem

einzelnen Falle mit voller Sicherheit beurteilen zu können,

ist es unbedingt notwendig, den Archetypus derselben zu

rekonstruieren. Die bisher erreichbare Annäherung an dieses

Ziel ist genügend, um uns die Grundlosigkeit weitaus der

meisten Anklagen erkennen zu lassen, welche vordem (ins-

besondere von Abi cht) gegen die Handschriften-Familie als

solche erhoben wurden und die in Wahrheit (insofern es sich

dabei nicht um naive und zufällige Irrungen handelt) zumeist

nur einen ihrer wertlosesten Abkömmlinge treffen.
1 R ist

1 Wie mißlich die Lage derjenigen geworden ist, welche die

Superiorität der ersten Handschriftenklasse noch immer hartnäckig be-

streiten, kann uns Steins Beispiel lehren. Derselbe sieht sich zu

Konzessionen genötigt, die seine Stellung vollständig unterhöhlen, ohne

doch den Angriff zu entwaffnen. Er muß — um unabweisbaren Tatsachen

auch nur einigermaßen gerecht zu werden — das Walten eines Korrektors

annehmen, welcher in vielen und bedeutsamen Fällen das Richtige ex

ingenio gefunden und der sogar (ein im Altertum und Mittelalter ungemein

seltener Fall!) die Zeugnisse späterer Schriftsteller methodisch verwertet

hat — und zugleich soll doch dieser eminente Kritiker den Text vielfach

mutwillig bis ins Sinnlose entstellt haben! Und trotz dieser weittragenden
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einer der besseren Vertreter der ersten Handschriften-Klasse, 21

aber keineswegs ein so guter, daß seine Kenntnis die Ver- l15 ^

trautheit mit den übrigen Sprossen der Sippe überflüssig

machte. Höher steht durch unbefangene Treue V, dessen

Lesarten bislang von den Herausgebern so gut als gar nicht

berücksichtigt wurden. Noch höher mögen andere Hand-

schriften stehen, von denen wir zur Zeit kaum mehr als die

Namen kennen. Ehe von einer wahrhaft kritischen Ausgabe

Herodots die Rede sein kann, müssen alle Repräsentanten

der ersten Handschriften-Klasse vollständig ausgebeutet und

verwertet werden. Steins einseitige Bevorzugung von R war

ebenso grundlos, als sein systematisches Stillschweigen über

die Mehrzahl der Lesungen auch jener Codices, welche er

genauer gekannt und gelegentlich benützt hat, seine Nach-

folger (wie Cobets Beispiel lehrt) irrezuführen geeignet war.

:••».

Zur Kritik und Erklärung.

Erstes Buch.

I, 2, 21 hatte Stein früher mit Gaisford, Bekker,
Krüger die Lesart von V und S pr. m. töv Kö'/./ov statt

töv kölxcav ßaadea, wie es sich gebührte, in den Text auf-

genommen und durch die Verweisung auf vieles Ähnliche bei

Herodot (wie ö Avd'öq, reo Tvoigj. t(5 !Aoa
t

3i(o, ö Tliüaijq usw.) 22

ausreichend begründet, In seiner großen Ausgabe ist er " ;0

jedoch zur Lesart der Vulgata zurückgekehrt und findet jene

Variante nicht einmal mehr einer Erwähnung wert!

Ich verzeichne diese charakteristische Tatsache, am an sie

die Bemerkung zu knüpfen, daß ich mit derartigen Rück-

und widerspruchsvollen Zugeständnisse sieht sich Herr Stein mehr als

einmal vor die Alternative gestellt, entweder seine Theorie über Bord
zu werfen oder (und dies ist es, was er meistenteils vorzieht) sonnenklare,

von den stimmfähigsten Beurteilern längst gutgeheißene Verbesserungen
(so zu IV, 73, 14—15 oder zu V, 91, 9—10) wieder aus dem Texl su

treiben und durch die sinn- und sprachwidrige Vulgata zu ersetzen

(vgl. Cobets mehrfach angeführten Aufsatz).
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besserlingen mich im folgenden zn befassen nicht beab-

sichtige. Auch /ahllose andere Verbesserungen, welche

niemand verfehlen kann, der über das Wertverhältnis der

Handschriften eine richtige Ansichl gewonnen hat. können

füglich einem künftigen Herausgeber überlassen bleiben.

Der Schluß von Kap. 5, der so viele Irrungen erzeugt

hat. ist augenscheinlich also zu verstehen: ..da sie do) sich

aber schwanger fühlte und die Eltern scheute, da sei sie

freiwillig, damit es nicht ruchbar werde, mit den Phönikern

davon gefahren". Die — schon bei Gaisford und Bekker
mit Eecht in Beistriche eingeschlossenen — Worte ulÖeofiev7]

tovq Toxkug können nur die Empfindung bezeichnen, welche

die "Wahrnehmung ihres Zustandes begleitet; denn unmöglich

ist es, vor ovtoj di) den Nachsatz beginnen zu lassen, auch

dann unmöglich, weun man mit Herold und Krüger [, seither

auch Herwerden,] ulSeo/xhr] in aibwtxivi]v verändert. Ein

übriges in sinnwidriger Übertragung der Worte tut hier

Stein: „und wie sie ihre Schwangerschaft gemerkt, sei sie

aus Scheu vor ihren Eltern und aus eigenem Willen" (als

ob dies zwei Motive wären) usw. — Doch auch solche

Übersetzungs- und Interpunktionsfehler gedenke ich nur

ganz ausnahmsweise zu berühren.

Eine grobe Interpolation in Kap. 18 scheint bisher nicht

bemerkt worden zu s^in: tu \xkv vvv «| eracc tööv Ivbzxu

^ud'vuTTrjg 6 "AoÖvog Sit AvScov rjO/e, [ö xccl kaßccXXtov tijvi-

xc/.vtu hg rijv Mih]air]v xr\v gtoutu'jV 2u8vccTTrjg ovTog yuQ

xul 6 xov TiÖÄEfiOV i]v <rvvuipug] 1 tu de tisvts t&v kxicov [tu

iizöfiEvcc toTgl 2f] ld?.vuTTr]g ö ^ud'vuTTSü) kTto'/.euse xtL 'S er-

räterisch ist hier die unangemessene Anwendung der Zeit-

partikel ti/Vixuvtu, die aus Kap. 17 (öxcog fiev eYi] ev tT, yrj

xugnbg udoög, ti]vixuvtu iokßuXu tijv gtoutii,v) gedankenlos

herübergenommen ist, und der einmal rege gewordene Ver-

dacht darf wohl an der überdeutlichen Breite der völlig ent-

23 behrlichen Zusätze, sowie an der schwankenden Überlieferung
[I6i;

1 Die Worte ^advatz^g — avväipag wollte auch Cobet tilgen:

s. Bährs Herodot ed. alt. I, p. X. Vgl. auch Exkurs II unserer zweiten

Abhandlung.
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eines Teils der Worte neue Nahrung finden, gleichwie schließ-

lich und vornehmlich daran, daß jene Kückbeziehung eine

unrichtige ist, da an der soeben angeführten Stelle nicht

von dem Vater, sondern von dem Sohne die Rede ist.
1

Der Weg, der zur Herstellung von 27, 8— 10 führt, ist

schon mehrmals betreten, aber nicht bis zu seinem Ziele ver-

folgt worden. Schneidewin (Philolog. X, 330) und nach

ihm Cobet (Var. lect. 413) haben erkannt, daß die in mehreren

Handschriften vorfindliche Lesart äQäadai.üsiS Ursprüngliche

und eir/sadai ein fremder Zusatz ist. Allein weder konnten

sie es wahrscheinlich machen, daß das von dem angeblichen

,. Glossem tvxwdai" verdrängte ccQ&odat nun auch „an ver-

kehrte Stelle geraten" sei, noch vermochten sie ferner die

Ersetzung des Infinitivs durch das Partizip (ccQcofisvoi) zu

erklären, noch endlich tat ihre Herstellung dem Ohr (und

bei einem so rhythmischen Schriftsteller, wie Herodot es ist,

darf man auch daran erinnern) ein volles Genüge. Der Ge-

schichtschreiber schrieb weder: vijGtcorctg St ri Soxttig svxeadui

O.'iXo //, kytsire rd/KTTa knvdovrö rre /xe'AkovTa knl atfiai vavTiij-

yktaOui vtug, XaßsTv äocofievot AvSovg kv dccläaGi] —
;
(Stein

mit der Vulg.)

noch auch: vijfftcoTccg Sk ti Soxttig aouadui ccXKo % —
laßtlv AvSovg kv duluaar] —

;
(Schneidewin, Cobet)

sondern: vriaidtrag St xi doxteig ä\Xo //
— laßtlv äoäaQui

AvSovg kv QaXüaay —

;

Zur elliptischen Ausdrucksweise — welche die Wirrnisse

der Überlieferung vollständig erklärt 2 — vergleiche man bei

1 Vielleicht vermißte der Interpolator eben eine Angabe über die

Methode der Kriegführung des Sadyattes gegen Milet und wollte diesem

Mangel durch den Zusatz abhelfen: „auch dieser hat gleichfalls in der

über Alyattes berichteten Weise Krieg geführt", was nur zu sehr un-

deutlichem Ausdruck gelangt ist.

2 Die Verkennung der Ellipse hat nämlich die Einschiebung des

Infinitivs ev/eadui und diese die Ersetzung des nach uud neben sy^eadat

unmöglich erscheinenden üonaßat durch ägäftevoi zur Folge gehabt. Der

glückliche Zufall, welcher die Lesart &QÖtadai in einigen Handschriften

erhalten hat (im cod. Kerniger, und in den Parisini c and ;i. in Letzterem

neben der Marginalvariaute «qüiisvoi, nach Wesseling, Schw<
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24 Herodot selbst II, 14, 2—3: äXXo n ), oi xairtn olxeovrec
[1621
1 Alyvnri(ov netvi'icrovai — ; und VII. 168, 1 1 — 13: v yäg aq>ccXjj,

(iffeT^ ye o(V)cf e.t.Lo \ ()ov).evrrovrn r/} ngdttr^ tßv ijfieoicav

(ferner viel Derartiges bei Krüger 62, 3, 5 und 7 oder auch

Xenoph. Anab. V, 7, 26: xc/.l toütovq xi rHoxetre; oder Pluto

Meno 80 A: 6n cru ovSiv äXXo i
t
avröq n- ämoQslg y.rt.).

Über Solons Gespräch mit Krösus, dessen legendenhafter

Charakter in alter wie in neuer Zeit vergeblich bestritten

worden ist, wäre in sachlicher wie in kritischer und sprach-

licher Rücksicht gar vieles zu sagen; ich beschränke mich

auf wenige Bemerkungen. Den Widerspruch, der darin liegt,

daß die „Lust die Welt zu sehen" zuerst als Vorwand \y.axu

deojunjg noö<f aai v, ivu d'i
t fiij xxL 29,3) und gleich darauf

als ein realer Beweggrund {ccvräv Öi] (bv rovruiv xca rfjq

6so)Qi'r]g — s'ivsxsv 30, 7— 8) bezeichnet wird, löst die

folgende Erwägung. Es war ein Teilmotiv, welches von

Solon als alleiniger Beweggrund geltend gemacht wurde:

insofern und im Gegensatz zu dem gewichtigeren, aber un-

ausgesprochenen Motiv, der Hintanhaltung von Verfassungs-

änderungen zu Athen, durfte es ein Vorwand heißen. Mit

ähnlicher Ungenanigkeit drückt sich einmal W. v. Humboldt
aus (Briefwechsel mit Goethe, S. 257): „wo ich unter der

Ursache und dem Vorwande der Geschäfte jede Gesell-

schaft mied*'. — . Eine crux interpretum bilden seit jeher die

Anfangsworte des Kap. 31: «s Sk tu xutu rbv Tek'/.ov nuo-

ergei/juTO 6 26Kcov rbv Kgoiaov sYmag noXXd rs xul

ö'/.ßiu, knuowrc/. ri'vu d'svrsoov fier' hxzTvov Yöoi, Soxioor xüy/v

Ssvreoeiu y&v oYcrecrdai. Daß hier eine Textesstörung vorliegt,

dies lassen uns schon die ebenso gewagten als weit ausein-

andergehenden Übertragungsversuche der Übersetzer, gleich-

wie die verzweifelten Auskunftsmittel der Erklärer erkennen.

In der Tat entziehen sich die Worte jedem sprachlichen

Verständnisse und jeder vernünftigen Auslegung. Denn weder

ist es erlaubt, mit Stein zu TrgonoexfiuTo ein „sc. elöcaräv"

h aus er und Gaisford; nur im Paris, a und im Florent. von zweiter

Hand nach Stein), eröffnet uns den sicheren Einblick in einen Prozeß,

den sonst kein menschlicher Scharfsinn aufzudecken vermocht hätte.
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hinzuzudenken oder besser zu dichten, noch konnte (wie

schon Herold dargetan hat) die Schilderung jenes schlichten

Bürgerglücks den stolzen König von Lydien „immer be-

gieriger" machen weiter zu fragen (Lange), noch läßt sich

Krügers Deutung: „als Solon die Vorzüge des Tellos dem

Krösus einleuchtend gemacht hatte" mit den überlieferten

Worten irgendwie in Einklang bringen; Rawlinson endlich 25

(,.thus did Solon udmonish Croesus by the example of Tellus,

enumeraling the manifold particulars of his happiness; when he

had ended %i

etc.) vermeidet zwar einige der Klippen, an denen

seine Vorgänger gescheitert waren, ohne jedoch seinerseits

in den sicheren Port einer befriedigenden Übertragung ein-

zulaufen. 1

Ich verändere mit G. Herold (Jahrb. f. Philol. 1857,

S. 424) ei'nag in elncci, 2 will aber keineswegs mit dem treff-

lichen Gelehrten Solon und Krösus ihre Stellen vertauschen

lassen, sondern den Satz wie folgt verstanden wissen: ..Al>

nun Krösus notgedrungen das Los des Tellos hoch und glück-

lich gepriesen hatte, da" usw. War es denn — so frag*

ich — denkbar, daß ein Meister der Darstellung, wie Herodot

es ist, uns von der Art, wie Krösus die Mitteilung des Solon

aufnimmt, kein Sterbenswörtchen berichtet? Nahm der König

dieselbe starr und stumm wie ein Steinbild entgegen, ohne

1 ngoigensadai heißt nicht schlechtweg „ermahnen" (und auch dieser

Begriff würde dem Zusammenhang nicht wohl entsprechen, sondern

bestenfalls jener des Belehrens), sondern „antreiben, drängen, nötigen",

sei es nun, daß ein nachfolgender Infinitiv oder daß ein Akkusativ mit

nQÖi oder eni die erforderliche Gedankenergänzung bietet (vgl. Herold
a. a. 0.). — Auch emeiv xivn noXkä ie xm olßta kann nicht das bedeuten.

was Rawlinson es bedeuten läßt. Man vergleiche beispielsweise Sophocl.

Electr. 523: acc/mc Öe as ksyco, Frg. trag, adesp. 447: oväelg av Binoi xsipoi

(ivBqänioi 1 xaxaq, . Chaercmo frg. 24: o\>x tbc fouitei: rö (pQOVBtv t-i'nit^ y.t<xt~>:

und daneben Aristoph. Eccles. 435: ras fiev ywacxag nöXX' äyadat /.

ob de noXh'i xttxü. Und hieran vermag das Hendiadyoiu noXkä it xai

okßut nichts zu andern; s. Krüger 69, 32, 3 und (worauf Stein ver

weist) Herod. VIII, 61, 9—10; IX, 107, 15—16.
a Mehrfache! Beispiele derselben Buehstabenverwechslung eben in

den Herodot -Handschriften habe ich Krit. Beiträge III. 14 [hier 24'.»

zusammengestellt.
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ein Wort der Zustimmung oder auch des Widerspruchs zu

linden? Jedenfalls mußte ein guter (Erzähler uns auch dies

ausdrücklich sagen und durfte es nicht bloß zwischen den

Zeilen lesen lassen. Wenn nun aber (nach meiner Auffassung

der Stelle) der steinreiche lydische Fürst das Los des ein-

fachen athenischen Bürgers mit vollen Backen preist, halb

aus Höflichkeit gegen den gefeierten Gastfreund und zur

größeren Hälfte, um den Ausspender des zweiten Glückspreises

bei guter Laune zu erhalten {Öoxkcov %äy/v SevreoeTa y&v

oi'(TS(xOail) — wie heiter mußte dies doch den antiken Leser

26 stimmen und mit welchem schmunzelnden Behagen mochte
*- er aus dem nächsten Abschnitt ersehen, daß der Liebe Mühen

umsonst gewesen, daß die dem griechischen Lebensideal

widerwillig dargebrachte Huldigung unbelohnt geblieben war.

— Der Wechsel des grammatischen Subjekts kann angesichts

der weit grelleren Fälle, wie sie uns insbesondere I, 33,

I, 114, 21—22, VI, 30 in., VII, 208, 18—19 aufstoßen, nicht

im mindesten befremden. Die Phrase nollu ts xai Ölßia

endlich gewinnt einen eigentümlich ironischen Beigeschmack,

wenn man sich der ganz anders gearteten, auf Fürstenmacht

und Herrscherglanz bezüglichen Anwendung dieser Wortver-

bindung erinnert, die uns in der allbekannten Sardanapal-

Grabschrift begegnet (Choeril. Samii quae supers., ed. Näke,

p. 196):

tuvt s/co öaa ecpuyov xai lyvßQiaa xai avv ipcoTi

Tkonv enadov, rä dk noXXä xai ölßia n&vra XkXumai.

Kap. 32, 12 erörtert Solon die Frage nach dem Wert

des Eeichtums und gelangt hierbei zu folgendem Ergebnis:

Der Steinreiche, aber im übrigen vom Glücke nicht Begünstigte

besitzt vor dem mäßig Bemittelten, aber sonst Glücklichen

zwei, dieser aber vor jenem vielerlei Vorzüge. Die zwei

Vorteile des ersteren bestehen in der Fähigkeit, einen schweren

Schicksalsschlag leichter zu ertragen und eine Begierde

leichter zu befriedigen. Die vielerlei Vorzüge des letzteren

aber setzen sich aus all den Segnungen zusammen, die das

Glück seinen Günstlingen gewährt und über welche der
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Besitz von Geld und Gut keinerlei Macht verleiht. Dieser

klare und, so weit er reicht, richtige Gedanke ist aber durch

ein altes Mißverständnis, das die Interpunktion verderbt

und die Einschaltung der Adversativpartikel de am unrechten

Orte veranlaßt hat, bis zur Unkenntlichkeit entstellt worden.

Man verstand und versteht nämlich die Worte tuvtu Öl i,

Evrv/ir] oi uneovxei dahin, als ob der wenig begüterte svrv/i^

auch vor jederlei Schicksalsschlag und vor jedem Verlangen

bewahrt bliebe. Allein wäre dies richtig, dann hätte ja der

fieya nloiwog uvölßioq de vor seinem Widerpart nicht etwa

„nur zwei Vorzüge" (dvoTm nooe/et — fiovvov), sondern

überhaupt keinen voraus! Denn wenn dem A ein Heilmittel

gegen eine Krankheit eignet, B hingegen das Heilmittel ent-

behrt, aber von der Krankheit ohnehin verschont wird, wo
bleibt dann A's Vorzug? Man übersetze die Stelle (und 27

schreibe die fraglichen Worte) vielmehr also: „Der gewaltig
'

Reiche, aber im übrigen Unglückselige besitzt nur zwei Vor-

züge vor jenem, welchem das Glück hold ist, dieser aber

vor dem Reichen und Unglückseligen gar viele. Der letztere

ist vermögender, eine Begierde zu befriedigen und einen

Schicksalsschlag, der ihn trifft, zu ertragen; jener aber hal

folgendes vor ihm voraus. Einen Schicksalsschlag freilich

und eine Begierde zu tragen ist er nicht gleich vermögend,

allein vor dem, was ich nunmehr nennen will, bewahrt ihn

sein günstiges Geschick: er ist frei von Gebrechen, von

Siechtum und von Leiden — mit Kindern gesegnet und mit

Schönheit {tuvtu de ij evTv/t'i] oi änsovxet' änrjoöq [de] iaTt

uvovftog cc7iad)]Q xuxejv, evnaig evsi(M}q). Wenn er nun über-

dies noch sein Leben wohl beschließen wird, dann hast du

den Mann gefunden, den du suchst; 1 er verdient es. glück-

' Die Worte, oviog txeivog ibv ai< tyieeig bilden ein in sieh ab-

geschlossenes Satzglied, indem die Copnla zn oitog Bxsü>og (genau BO wie

zu So' iyät) röö" Bxeivo, av xeivog u. dgl.) hinzugedacht wird. Vgl. Arist.

Poet. c. 4 (1448 b, 16— 17): — (luvdaveiv xnl ovJjLoyi&adat ü exacrroy, oh»

Ott ovzog ixeivog. Lueian. Somn. c. 11: — fx<«rn>» tbv nlrjaLot) xivfjoag

dsiSu ae rö) daxtvkro, oviog ixeivos l&yav. Derselbe Herodot. B. Actimi

£2: — iöeixpvxo av n'. daxivi.ro' oviog ixeivost '-HqoSotös itrtw, 6 r<V,-
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28 selig zu heißen." — Zweierlei, so scheint es. hat den uralten,
'"''

schon in der Anführung bei Stobaeus (Floril. 105, 63) erkenn-

baren Mißverstand verschuldet: die minder gewöhnliche, aber

durch eine Fülle von Beispielen auch bei Herodot gesicherte

Verwendung von „ovto^- mit Bezug auf folgendes (vgL stein

zu I, 137), und die unerwartete Wendung, mittels welcher

statt der Güter, deren der Glückliche teilhalt wird, die Übel

genannt werden, vor welchen er bewahrt bleibt, woran die

zwei positiven Glücksfaktoren, die Solon namhaft macht,

nicht ohne eine kleine Unregelmäßigkeit sich anschließen.

Die ganze Stelle ist auch darum so interessant, weil sie

wohl die älteste Anwendung der von J. St. Mill so ge-

nannten Differenzmethode auf moralische Gegenstände enthält.

Herodot will die damals viel verhandelte Frage über den

relativen Wert der Lebensgüter (man vergleiche vor allem

fiu/ag xii. Man sieht, wie unmotiviert S teins Bemerkung „toxi ist von

seinem Bezüge gesperrt" und wie grundlos seine augebliche Besserung

6 olßiog statt olßiog ist. — änr/gog (in den meisten und besten Hand-

schriften zu änsiQog verschrieben und von Heinsius wieder hergestellt)

bezeichnet — gleich bXöxXrjoog — den im Vollbesitz seiner Gliedmaßen

und im Vollgenuß seiner geistigen und leiblichen Fähigkeiten befindlichen

Menschen und ist somit das an der Spitze dieser Aufzählung man möchte

sagen allein mögliche Wort, das man sehr mit Unrecht um seiner

Seltenheit willen angefochten hat. dnadl/g xctxwv mnß man, damit es

eine Spezies neben anderen Spezies und nicht ein allumfassendes Genus

bedeute, in eingeschränkterem Sinne als z. B. II, 119, 13; V, 19, 2; VII,

184 in. oder bei Plato Phaedr. 250 C verstehen, wohl von Körperleiden

(vgl. q, 384: fxnviiv rj i^irjou xotxcöv). Der Widerspruch, der darin zu

liegen scheint, daß der eviv^rj; dennoch von einer gelegentlichen «t»/

getroffen wird, ist mehr sprachlicher als sachlicher Art. In Wahrheit

vergleicht Herodot nicht sowohl den nXovaiog mit dem eviv/Ji:, als den

Tilovjog mit der sviv/ia. Daß die letztere in keinem einzelnen Falle zu

vollständiger Verwirklichung gelangt, dies gesteht er ja alsbald selbst

in der rückhaltlosesten Weise (r« nävia (isv vvv ravra avXXaSelv

üvdQconov iovm advvaxöv eVrt). Im höchsten Grade ungereimt wäre

es hingegen, dem svtvxrjg — wie die gegnerische Auffassung dies er-

heischt — jede snißv^in abzusprechen. (Bereits Werfer wollte, wie

seine Andeutung Acta monac. I, 98—99 lehrt, Tavia auf das folgende

beziehen; doch hat er diese Auffassung weder begründet noch in ihre

Konsecpienzen verfolgt.)
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die auffallend ähnliche Erörterung bei Euripides frg. 287)

durch ein ideales Experiment entscheiden. Auf der einen

Seite steht der Reichtum, zur höchsten Potenz erhoben und

von seinen natürlichen Konsequenzen begleitet, aber losgelöst

von allen sonstigen Glücksgütern; auf der anderen Seite der

Inbegriff der übrigen Glücksgaben: leibliche und geistige

Integrität, Gesundheit, Schönheit, Kindersegen (nicht bloß

der quantitative) — und nun wird aus dieser Gegenüber-

stellung die Bilanz gezogen. In methodischer Beziehung mag
man Piatons, freilich ungleich geist- und lebensvolleres Experi-

ment mit dem unsichtbar machenden Ring des Gyges in der

Republik vergleichen.

Uie der irrigen Auffassung des Zusammenhanges ent-

stammende Einschiebung eines Sa läßt sich in unserem Texte,

falls ich nicht irre, noch mehrmals nachweisen, am sichersten

Wohl VIII, 137: i,(JC£V yuo xb %cckcu. xat ui xvoavviÖe^ xtov

(}i'(looj7icov aadtvitc, %oij[jiceffi, ov fiovvov 6 d7/(.io^- r, [dt] yvv\

xov ßarrilio^ avrr) xu aixia acpi tntaGt. Stein hat hier

durch eine Umstellung helfen wollen, welche eine der her-

vorstechendsten Eigentümlichkeiten des herodoteischen Sprach-

gebrauchs einfach wegwischt: die Yoranstellung des begrün-

denden Nebensatzes, gleichviel ob der Hauptsatz mit einem

xat, 8i oder allä an das frühere angeknüpft wird, oder ob, -"'

wie an unserer Stelle, jede solche Verbindung mangelt (vgl.
^

Valckenaer ad loc). Beispiele des letzteren und selteneren

Falles bieten IV, 162, 2: xovxo knl navxi yao xm diöofxevcp

iltys, xtltvxaJov oi k^tntfixj't öüqov xxL oder VIII, 94, 24:

tavxa ltyövxo)v ämaxitiv yao xbv Ufitt)iavxov , avxi^ xtidt

Ätytiv xxL 1 — Mißverstanden ward meines Erachtens diese

Konstruktion, ohne daß jedoch mehr als die Interpunktion

darunter gelitten hätte, auch I, 112, 17 ff., wo ich die Satze

wie folgt zu verbinden empfehle: tnti xoivvv ov <)virqiat at

nicßsiv [U] kxOtivai, ah t>t code noiijnov ti Si] näüA yt [ye

Gaisf., Bekk. mit den besten Handschriften) aräyxi, öcpdfjvctt

1 Andere Beispiele siehe bei Melander, De anac-oluthis Hefodoteis

p. 54—55.
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Ixxet/xevov, 1 xixoxu yäo xal Lyu, xixoxa Si xtOvsög, tovto »<-/

(pegcov ngödeg, xbv Öi rf)g !AarvdyBog Ovyaxoög nmfict <<>^ t|

i]fik(ov hövrcc roirfO)fjLev.

I, 38 spricht Krösus zu Atys: elg yäo fioi fiovvog xvy-

X&vug k(nv Tiatg' xbv yäo r)'/, txeoon öiEr/Oaofiivov ztjv AxotjV

ovx eivcei not Xoyi'Cofxai. Es ist traurig', daß man wieder zur

Feder greifen muß, um die von Reiz vorgeschlagene Tilgung

der durchschossenen Worte von neuem zu empfehlen. Freilich

brauchte- ..die Sage" es nicht zu achten, daß „der bisher

taubstumme Sohn" des Krösus bei der Einnahme von Sardis,

als er vor Schreck und Aufregung die Sprache gewinnt,

„sofort dem Perser verständlich spricht und den Namen
seines Vaters" weiß (Stein zu I, 85). Allein Herodot kennt

ihn eben nur als stumm. Er nennt ihn I, 84 xä fiev
ä '/.'/.«

t^ieixt'/g, äcpoovoq dk und wieder 85 6 de xatg oixog ö

ärfcovoq, desgleichen 34 tGjv ovxeoog /*ev discf öaoxo, l]v

30 yäo 8h xaffög, was (wie der Orakelvers 2 xal xcorrov
L j avvirjfii xal ov (pavevvrog äxovoj Kap. 47, 2 lehrt) uuch bei

Herodot wie sonst mehrfach „stumm", nicht „taub" bedeutet:

1 An der Stelle, wo der Hirt den Befehl empfängt, das Leben des

kleinen Cyrus unter keinen Umständen zu verschonen, liest man (I, 110 fin.):

tjv fi'rj anoxrelvijg avib d'/.Xü reo T^Ö7i<y neQinoir/ai] — . Nicht quodam

modo, sondern quoeunque modo verlangt jedoch der Zusammenhang

(anyhow übersetzt Rawlinson mit Recht). Also: a).V oxeco Tgöna
wie II, 121, 3: 6're<y TQÖnco dvvctTai —

.

2 Als ein Kuriosum mag es gelten, daß Stein auch bei dieser

Stelle an der Bedeutung taubgeboren, d. h. taubstumm, festhält und den

Vers nunmehr wirklich so übersetzt, wie ich Zeitschr. f. österr. Gymn.

1857, 445, um seine Auffassung ad absurdum zu führen, scherzhaft

empfohlen hatte. Oder vielmehr womöglich noch verkehrter, nämlich

nicht: „Und den Tauben vernehm ich" — sondern: „Merk den Ge-

danken des Tauben und höre die Sprache des Stummen." In Wahr-

heit bedeutet der Orakelvers, ohne jeden Pleonasmus: „Ich verstehe

das Lallen des Stummen und ich höre den, der keinen Ton von

sich gibt." Ebenso werden awirjui und äxova verbunden bei Hippocr.

VIII, 671 Littre: — xal u!j uxovav, nrjöi Svvieig, dnt'arcoörj;; oder

bei Demosth. Midian. >; 50: et Taür' uxovaaiev xal gweIsv 01 BnqßnQoi.

Die unartikulierten Laute des Stummen sind ebensowenig avveta, wie

es die artikulierte Rede eines Fremdsprachigen ist; vgl. Herod. II, 57, 8.
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und endlich: mußte denn der Vater dem Sohne erst sagen,

welches das Gebrechen seines Bruders sei. ja kam es denn

in diesem Zusammenhange überhaupt darauf an und nicht

vielmehr bloß darauf, daß der unglückliche Prinz SiBtpdao-

fievog und nicht öXöxkijoog sei? Nicht weil er taub oder

stumm oder auch taubstumm, sondern weil er ein Kruppe]

und somit zur Übernahme der Kegierung unfähig ist. darum

zählt er dem königlichen Vater so wenig, als ob er nicht

vorhanden wäre.

Der Satz, in welchem Herodot sein Befremden über die

plumpe List ausspricht, mittels welcher Peisistratos seine

Rückkehr nach Athen bewerkstelligt hat, 60, 10ff., scheint

sich mir ohne Annahme einer Lücke jeder verständlichen

Deutung zu entziehen. Denn die geistige Überlegenheit der

damaligen Griechen über Xichtgriechen und der Athener

über die sonstigen Griechen macht jenen Vorgang zwar

erstaunlicher oder wenn man will unbegreiflicher, aber

nicht einfältiger 1 als er an sich ist, und somit vermag ich

nicht abzusehen', wie der Hinweis auf jene Tatsachen das

Urteil Bvi]di(Trarov — fiaxgco irgend zu begründen imstande

ist. Und pflegt sich denn unser Geschichtschreiber smi^t

so unbeholfen auszudrücken, wie es hier der Fall ist:

[irixaveovrcct — TioTj/fxu evtjdearaTOv — ei xtd rote — uij-

xavkovrai roiäds? Es muß ein kleines Satzglied ausgefallen

sein, welches eben der Verwunderung des Historikers

direkten Ausdruck lieh. Ich setze ein solches beispielsweise

ein: — iiijyca'eovTat Öij hnl ri} xuröticu TtQfjyfia ei'ijdsGTUTor.

<hq iym svoinxo), fiax()<p. (öcoiifict y&Q voiy, tmi ye uxexutih,

tx TicclatTtoov tov ßccoßäoov [ädveog] 2 rö 'EÄÄrivixdv iöv xal 31

169]
1 Freilich mag man eine Spekulation auf die Unbildung oder

Leichtgläubigkeit eines Volkes um so einfältiger und abgeschmackter

nennen, je weniger jene Voraussetzung zutrifft. Doch kann dies nur

dann geschehen, wenn der Versuch erfolglos geblieben war. was hier

eben nicht der Fall ist.

2 rö ßigßagov Sdvog kann unmöglich das gesamte barbarische

Wesen bezeichnen, welches hier dem ganzen hellenischen (rö EXlrjvixöi

z. B. I, 4 fin.; 1, 58 in. usw., ebenso rö Uehxayutov 1, ">7. 6) entgegengesetzt

wird, rö ßägßaqov gebraucht genau so unser Autor VIII, 19, IS. des-

(i o m p i' rz , Hellonika. II. I!
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öe^icoTSQOV xal evrjdsiijg fjktdiov dnif/J.uy(xivov nü'ti.ov, el xal

töte ye oi'TOi &v 'A<hjvaio«n TOtni xniÖTOiai '/.eyoiievotm elvui

l.'.'/./'jvcov ao(fh]v fiij/aviovTai TOidDe. Vgl. IX, 65, 4: dcovfia

de [tot oxcog — oi'd't slg tydvr) t&v Thnouov xt£. (oder VI.

123. 17 dcovfia d)v fjoi xtL) Zur Verbindung von Oow/jd'Ji>

und dergleichen mit el (z. B. VIII, 8, 1 dcovfid£io §£ el tu

Xeyöfievä hart dfojOea) mag man die analogen Wendungen der

englischen Sprache vergleichen: / marvel oder / wonder how,

why usw., was ebenfalls heißt: ich staune und frage mich

wie, warum usw. Diese Ausdrucksweise ist bei Herodot

mehrfach verkannt worden, so IV, 30 in.: d(ov(jiä£a> de — oti

(lies o ti) kv ti] 'Hlei'y tiügi] xioor] ov ÖvveuTdi yi'veadai ijfiiovoi.

Denn die Verbindung dojv^id^oj oti wird man bei unserem

Autor vergebens suchen, hingegen entspricht dieser Stelle

aufs genaueste VIII, 65, 15: dnoÖcovfidCeiv Te rrrfeag tov

xoviootov ötbcov xoTe eh] di'doconojv. — Üblere Folgen als

hier hat das Mißverständnis VII, 125 fin. gehabt, wo es die

Interpunktion gestört und (irre ich nicht) auch eine Inter-

polation veranlaßt hat. Ich lese: dowfid^co de to ccitiov 6 ti

xoTe ijv, tcov ülXcov [to dvayxd'Cov] dnexofAevovq Tovq XeovTccc;

TTjcn xa{i/jloio~t eniTiQeadui — . „Ich frage mich verwundert,

was wohl die Ursache gewesen sein mag, daß" usw. Gleich-

falls sprachwidrig oder doch dem herodoteischen Sprach-

gebrauch zuwiderlaufend ist die Verbindung von dojv^a

Tioieeadai mit neoi c. gen., wie sie an einer mehrfach inter-

polierten und irrig gelesenen Stelle begegnet, die ich daher

lieber zum größeren Teil hierher setze; III, 22 fin. sqq.: noög

tuvtu 6 Aldioxp oi'öev ecpi] (so statt eqi] oiÖev SVR) dojv/jidceiv

el aiTeöfievoi xönoov erea öXlycc L,cbovo~r ovöe yäo dv toouvtu

±o'jeti> Svvaadai arfeug (statt d. £. acp. SVR), el (irj rw TiöficcTt

gleichen Dionys. Halic. (Antiquit. rom. I, 12 = I, 15, 22 Kiessl.), der

Nachahmer Herodots, der I, 29 ein Stück aus den unmittelbar vorher-

gehenden Kapiteln 57—58 anführt. Beiläufig, Sauppes Verbesserung

der wichtigen Stelle I, 58, 15—16, läßt sich wohl zugleich etwas sprach-

gemäßer und minder gewaltsam also gestalten: — av2-t]uti eg n)S]6o;

iöviap noXhov, iwc {^IleXttijywvy ^laltaxa nQoa/.txojqijy.öiav xxi. Zu nkfjßo;

edvBfOP noXlcoi' vgl. I, 66, 15: itai nli)6ei ovx oXiyoiv upÖqcov.
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ccvtcpegov, (fuuZov [xoTrri 'l'/ßvoyäyoiGi secl. Krüger] xbv

oivov xovxo 1 yuo icovroiig i'Tiö Usgaeav earrovaßui. uvxeioo- 32

(levcov de [xöv ßuaileu oni. SYB] xcov 'I/6vo(fuyo)v — —
.

^

Öcov/nu de Tioievfjtevojv xcov xuxurrxöxcov [xeoi xcov kxecov] xxL

Doch ich kehre von dieser Abschweifung zurück. I.

73, 21: oi de tccvtcc Tioög Kvu^uoeco nuöövxeq, wäre uvul-iu

acpemv uvxGjv TieTTOvdöxeg, eßov'Levauv xxL Nicht ein Urteil

des Historikers über die den Skythen widerfahrene Unbill

— und nur dieses könnte coaxe ( = ärs) aussprechen — sondern

ihre eigene Empfindung- muß hier zum Ausdruck gelangen,

um die daraus entspringende Handlung zu motivieren. Man
lese also coq ye, wie es in ganz ähnlichem Zusammenhange

heißt: ö de eneixe fxereidr} xu/iaxu, coq ye Sij uvü^iu icovrov

naddw, xre. (I. 114. 24. vgl. auch IX, 37, 17 und Schweig-
häusers Besserung zu H, 10, 8). Daß T und r in der Ur-

Handschrift leicht verwechselt wurden, kann auch eine

andere Stelle lehren, die bis auf ein Wort bei Stein in

Ordnung gebracht ist. nämlich II, 22, 19— 21: xcoq cor dTju

(jeoi uv uTtö /lövog (der Nil), uib xcov deof.iozäxcov oecov eg

xu, tpvxgöreou ycov xu tio"/2ü boxi; Ich stelle y&v aus xcov

her. welches Stein tilgt, obgleich es von beiden hier weit

auseinander gehenden Handschriftenklassen dargeboten wird

und. da es die Konstruktion nur verwirrt, nicht wohl ab-

sichtlich eingeschoben sein kann. Die abschwächende Partikel

ist hingegen sehr wohl an ihrem Platz: ..Wie sollte der Nil

von Schnee her fließen, da er aus den allerheißesten Erd-

strichen in solche fließt, die (zwar nichts weniger als kalt,

aber) mindestens doch zum großen Teile kälter (und

nichtsdestoweniger völlig schneelos) sind?" Man bedenke,

daß von Nnbien und Ägypten die Rede ist.
2

1 Nach Gaisford wird das minder elegante iovtco nur von drei

Handschriften, dem Schellershemianus oder Florentinus (Steins C) und

zwei Parisini geboten, nach Stein hingegen (dessen wunderliche Methode
der Variantenangabe wir sattsam kennen lernten) ist rovro vom Vatic&nua

und der Aldina allein bezeugt. Jedenfalls bietet es der Vindobonensis.
2 Verwechslungen von re und ye sind in unserem Text Bchoo

vielfach nachgewiesen worden. Sollte nicht auch III. 85, IT zu schreiben

3*
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I, 77, 15 erscheint in der Handschriften-Familie, welche

ich die erste nenne, eine jener vollständig-sinnlosen Lesarten,

unter denen sich so oft das Ursprüngliche zu verbergen liebt.

Krösus und Oyrus hatten in heißem, aber ergebnislosem

33 Kampfe miteinander gerungen, bis die einbrechende Nachl
' * die Streitenden trennte. Am nächsten Tage trat Krösns in

der Absicht, seine unzulänglichen Streitkräfte zu verstärken,

den Rückzug an. da Cyrus ihn nicht angriff. Nein! — da

er ihn „nicht wieder angriff" (Stein), „nicht wieder

herankam" (Lange), r did not repeat the attack" (RawlinsMi i,

wie die Natur der Sache zu übersetzen zwingt; allein der

gangbare Text erhebt dagegen Einsprache, denn aus seinem

cbg tT] vGTegah] ovx inuoüxo kiiiojv ö Kvoog läßt sich un-

möglich etwas Derartiges herauslesen. In SVR hingegen

liest man statt hmcov vielmehr in fiivetv, d. h., wenn nicht

alles täuscht: hnaveXOeivl (Aus €TTAN€A0GIN ward €TIM€N€lN:

die falsche Lesung €TI statt £17 begegnet in der ersten

Handschriftenklasse auch III, 78, 13, wo E und S er/ iarsoig,

V mit ausnahmsweise weiter greifender Verderbnis bgti iarsag

bieten statt kasarecbs; desgleichen zeigt der öfter vor-

gekommene Ausfall einzelner Buchstaben, daß der Stamm-

kodex gedrängt geschrieben war und die Lesart kTiuuevov

— in K — statt t7itdifjLevov — III, 63, 10 — weist auf eben das

schmale 6 hin, welches unsere Voraussetzung hier erfordert.)

Schließlich mag Schweighäusers Lexikon lehren, daß die

Verbindung von netgüodai mit dem Infinitiv bei Herodot

nicht seltener ist als jene mit dem Partizip. Daß aber der

Redakteur des Textes der zweiten Handschriftenklasse ohne

Rücksicht auf die wirren Zeichen, die der Archetypus dar-

bieten mochte, das halbwegs passende iticbv schrieb, dies stimmt

vortrefflich zu der Vorstellung, die wir uns von diesem dreisten,

aber keineswegs ungeschickten Kritikaster bilden müssen.

I, 91 fin.: ch'Ti dt AvÖojv \xtxovo\iuaQ7\vui avtove int tov

ßu(jü.t,oi xov TTaidög, ög a<psag tkvrjyays, ixi xovrov r\v

incovvfiiTjv noisvfisvovg, [övo/naadrjvat] Tvqgtjvovq. Daß der

sein: &>c ^ev eyco re (so Dobree und Bekk. statt tycoye) ov fiaivofiai ye

{re SV) Hegcrcu iE naQucpooreoviri xre.?
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Satz so zu interpungieren ist, hat Herold (a. a. 0. S. 436) in

einer Darlegung- erwiesen, die darum nicht weniger über-

zeugend ist, weil sie die jüngsten Herausgeber nicht über-

zeugt hat. Diese gehen wieder hinter Herold zurück —
indem sie den einheitlichen Satz durch stärkere Interpunktion

hinter avi)ycr/e in zwei Hälften zerreißen — statt über den-

selben hinauszuschreiten. Denn övofiaad^vai ist sicherlich

zu tilgen, da es das eng zusammengehörige ävrl de Avöwv

HErovofiaaOTjvcci Tvgß7]vovg „statt Lyder zu heißen, hießen sie

nunmehr Tyrrhener" auseinander zerrt und jede legitime

Konstruktion unmöglich macht. Man vergleiche IV, 155, 10: 34

Bürroq 8k fieravo/jidadr], was ja gleichfalls besagt „er wurde *•

zu Battos umgetauft", oder VIII, 44, 27 (worauf Herold

selbst verwies): !A6>jvaioi n&Tcovoncco6ii<7av „sie veränderten

ihren Xamen und hießen fortan Athener", oder auch Antiochos

von Syrakus bei Dionys. Halic. Antiquit. rom. I, 12, (I, 15,

25 Kiessl.): dop' ob fxsTcopofiäcrd^fTav 'IraXoi. 1 In ähnlich

brachylogischer Weise werden auch andere Verba gebraucht.

wie knccvoodovadui ,
(XBratideadai , kliy/Biv (vgl. Stallbaum

zu Piatos Euthyphro 9 D). [Hierher gehört auch (lerceXccfi-

ßdveiv, vgl. H. Sauppe im Göttinger Universitätsprogramm

1883/4, p. 12.] An all diesen Irrungen ist der kleine Zwischen-

satz Öl,- acfsag ccri'iyaye allein schuld, da er „die nachdrück-

liche Wiederholung des Satzgliedes, zu dessen näherer Be-

stimmung er dient, durch das Demonstrativum veranlaßte"

(Herold). Die gleiche Ursache und die gleiche Wirkung wird

uns noch einmal (zu III, 97) begegnen.

Habe ich Unrecht, einen Skrupel nicht verwinden zu

können, der mir bei der Lektüre von I, 105 (fin.) immer

wieder von neuem aufsteigt? Die Erzählung \<»n der Plünde-

rung des uralten Heiligtums zu Askalon durch die Skythen

und der göttlichen Ahndung dieses Frevels, dvv Verhängung

der O/jha vovno^ über die Plünderer und ihre Nachkommen,

1 Beiläufig, ebendaselbst Z. 28 muH man lesen: uvu<i dl, (nicht dl,

da aus dem Vorhergehenden das Fazit gezogen wird) —ixelo) y.ni JWoQytitag

tyiroi'TO xie.; desgleichen ist Z. 21 nach in muioirtTn xni tHMp&GTCtTa

offenbar ein Partizip ausgefallen, etwa avvdeig oder AtXs^afiWog.
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schließt mit den Worten: &axt uuu Xiyovai r« oi Sxvdcci 8tä

tovtö aepeag vorreeiv xcct ögäv na,Q tavxoTai rov^ ümxvto\ü.vovg

ig rrjv 2xvdtxtjv xtborpi (hg dtaxiarat tov^ xc/.U.ovai 'Evägeceg

oi 2xvdai. Ich komme über das folgende Dilemma nicht

hinaus: Entweder Herodot hält seine skythischen Bericht-

erstatter für vollkommen verläßliche und auch seinen Lesern

gegenüber für ausreichende Zeugen; warum legt er ihnen

dann jenen Appell an das Zeugnis der ihr Land besuchenden

Fremden in den Mund? Oder es steht anders; warum be-

ruft er sich dann, da er ja doch Skythien selbst bereist hat

(vgl. insbesondere IV, 81—82) und überdies am Pontus die

reichhaltigsten und genauesten Erkundigungen über Land

und Leute einziehen konnte, nicht auf die eigene Autopsie

oder auf das direkte Zeugnis seiner Landsleute? Kurz, was

soll diese Bekräftigung, die keine solche ist — was die

35 mittelbare Beglaubigung einer Nachricht dort, wo eine un-

' J mittelbare so leicht zu erreichen war? Und nicht nur er-

reichbar war dieselbe, sondern Herodot hat sie zweifelsohne

wirklich erreicht, da er an einer späteren Stelle (IV, 67) die

Enareer nicht im mindesten als problematische Wesen be-

trachtet und über ein Detail ihrer Lebensweise ganz und

gar nicht wie nach unsicherem Hörensagen berichtet. Ich

vermute daher, daß der Text hier schweren Schaden gelitten

und ursprünglich wie folgt gelautet hat: &o~ts a\iu Ikyovai

t£ oi 2xvdca diu tovtö ffweccg voaesiv xal öoüv jIC/.oegti

ToTfTi umixvsofikvoiGi kg xr\v JZxvdixijv yjbo^v xxk. [Die-

selbe Besserung hat später auch Madvig gefunden, Adver-

saria critica III, p. 21 (1884), sie scheint aber schon vorher

von einem mir unbekannten Dänen Siesby auf Grund einer

privaten Mitteilung des mir gleichfalls unbekannten dänischen

Philologen Pin gel veröffentlicht worden zu sein.] Die Aus-

sage der Skythen über die einstige Entstehung der Krank-

heit und der Augenschein, welcher ihr gegenwärtiges

Dasein bekundet, treten — sich wechselseitig stützend und

erklärend — nebeneinander. 1 Wie überrascht war ich

1 Ich berufe mich zur Bestätigung meiner Vermutung nicht auf die

Stellung von te nach leyovai, denn an Beispielen derartiger Hyperbata
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einstens, aus Rawlinsons Übertragung- zu ersehen, daß er

die Stelle fast genau so wiedergegeben hat, als stünde sie

ihm in der von mir vermuteten Gestalt vor Augen (vgl.

Zeitschr. für österr. Gymn. 1859, 820), nämlich also: „They
themselves confess that they are afflicted icith the disease for 36

this reason, and travellers who Visit Scythia can see what ^ -*

a sort of disease it is. Those who suffer front it are called

Enarees."

Und da ich einmal der skythischen Enareer gedenken

mußte, so will ich nicht von ihnen scheiden, ohne die alte

Märe, daß das skythische Wort „von Hippokrates durch

dvavd'oi/jg übersetzt" sei (so Stein, aber auch viele andere),

hoffentlich für immer zu beseitigen, ävavöoii^ ist weder ein

griechisches Wort, noch in irgendwelcher zulässigen Weise

gebildet; und seit wann bedient man sich denn zu Über-

setzungszwecken einer Neubildung, auch einer statthaften,

dort wo der gangbare Sprachschatz uns mit einer vollkommen

fehlt es keineswegs bei Herodot (vgl. Stein zu I, 207). Wohl aber war

es an sich wenig wahrscheinlich, daß der Relativsatz xovq y.aUovai

'EvÜQEctg oi £xvdai von einem Hauptsatze abhängen sollte, in welchem
oi Zxvdai gleichfalls das Subjekt ist: „die Skythen sagen . . . daß

man bei ihnen jene Menschen antrifft, welche die Skythen Enareer

nennen". Und dieser sprachliche Anstoß, den ich wenigstens nicht

wegzuräumen weiß, nötigt mich an meiner Hypothese festzuhalten,

während meine sonstigen anogiai sich vielleicht (wie ich nicht verhehlen

will) durch eine noch weniger gewaltsame Ivat; beseitigen ließen. Man
könnte nämlich im Übrigen die überlieferte Textesgestalt durch eine

nicht allzu gewagte Annahme zu rechtfertigen versuchen. Man brauchte

bloß vorauszusetzen, daß Herodot, als er jene Worte schrieb, seine

Pontusreise noch nicht gemacht hatte und es späterhin nicht der Blühe

wert fand, die Stelle zu ändern. Verfaßte er, wie ich mit Kirchhoff
glaube, die ersten Bücher zu Athen, so mochte etwa die dortige Polizei-

wachtstube der Ort sein, wo er seine ersten Erkundiguugen über Skythien
einzog, und Mitglieder des Korps der Speusinier könnten es gewesen
sein, welche die Wahrheit ihrer Erzählung von dem göttlichen Straf-

gericht zu Askalon durch die Versicherung besiegelten: man brauche
nur ihr Land zu besuchen, um sich von dem wirklieben Vorhandensein
der Enareer zu überzeugen. Unter dieser oder einer ähnlichen Voraus
Setzung verlöre unser Einwurf: ,,;< (uxdtvqup

|| äkkav axovetv Sei <<

eiaoQäv näqa;" (Orest. 532—533) allerdings seine Geltung.
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ausreichenden Bezeichnung versieht? Warum übertrug der

Vater der Heilkunst das skythische Wort nicht durch ccvccvSqoi

statt zu dem abenteuerlichen ävavbqiüq zu greifen? Aber

er wollte überhaupt nicht übersetzen, sondern die fremd-

ländische Benennung, wie er mit sonnenklarer Deutlichkeil

sagt (xc/Mvurai re), seinen Lesern mitteilen. Woher stammen

also die ävav§Qitiq, die man im hippokratischen Texte findet?

Auf richtiger Fährte war einzig und allein Karl Neumann,
als er die Vermutung aussprach, ..die Abschreiber" hätten

..das ihnen unbekannte barbarische Wort dem Sinne nach

gräzisiert, ohne ihm eine vollkommen griechische Form zu

geben" (Die Hellenen im Skythenlande 162, Anm. 2). Was
steht aber in Wahrheit in den besten unter den wenigen

Handschriften, durch welche uns das Buch tisoI cceucov, vdäroiv

xai TÖncov überliefert ist? Der Parisinus 2146, der Vaticanus

276 und der Monacensis 71 (über den ersten berichte ich

nach Littre, über den zweiten nach Autopsie und über den

dritten nach W. Meyers freundlicher Mitteilung) — also

drei Vertreter der besseren Handschriften -Familie (vgl.

" Kühlewein im Hermes 18, 17) — bieten überhaupt nicht

ävavdoielg, sondern ccvdyistg. Man schreibe ävaoieig und

die Finsternis ist in Licht verwandelt! Der nur im Ausgang

leicht gräzisierte arische Name der skythischen „Un-
männer" - - vielleicht der klarste Beleg für die Richtigkeit

von Müllenhoffs Skythen-Hypothese — tritt hier vermöge

des unversehrten privativen „a" noch deutlicher hervor als in

der bei Herodot erhaltenen Wortform (vgl. Zeuss bei Neu-

37 mann, S. 163). Der für die Sprachgeschichte und Ethno-

[175]
graphje so belangreiche Satz des Hippokrates aber muß, wie

ich denke, also gelesen werden (de aer. aqu. et loc. § 22 in.):

"Ext Tg Tioög rovTOiffi evrov/ica yivovxai oi Tzlelarot iv 2xvdi]<7i,

xai yvvccixi'jia hoyc/Xovrai, xai (hg ai yvvaixeg (SiaiTtovrai),

diaXiyovrai re öfioicog- xa'Aevvrai re oi toiovtoi 'Avaoitig}

1 [Diese Besserung war im wesentlichen bereits von Erm er ins,

ja bereits von Mercuriale vorweggenommen worden. Dieser ver-

mutete ivägisg, jener dvägiec, was ich aus Kühleweins Praefatio zu

Hippocratis Opera vol. II ersehe.]

«
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I, 122 fin.: oi de Toxieg — xuTißv.Xov (päxiv, diq

ixxe/'uevoi> Kvoov xvcov ££tdoaye. Nicht ohne Kopfschütteln

kann man die Bemerkungen neuerer Erklärer zu dieser

Stelle lesen. Krüger: „xccxeßaXov, begründeten, ungewöhn-

lich so"; Stein: „legten den Grund zu der Sage, waren

ihre Urheber, xaxe<pripi£ov
u

. Was mag wohl diese Interpreten

bewogen haben von der alten, dem Zusammenhange allein

gemäßen Auffassung abzuweichen (Valla: divulgarunt\

Schweighäuser: tpurserunt fumum; Lange: verbreiteten

das Gerücht; aber auch Kawlinson: spread the report)?

Offenbar nichts anderes als die mangelnde Einsicht in den

Prozeß, durch welchen xaxaßuXXa die hier erforderliche Be-

deutung erlangt hat. Und doch ist die Sache einfach genug,

obgleich auch die Wörterbücher hierüber hartnäckig schweigen.

Das Lexicon Vindobon. (pag. 105, 17 Xauck) bemerkt zu

unserem Verbum: xuxußuXXei top noXeptov xul xcexaßdXXst

tu anhgpaxa, eine Gebrauchsweise, für welche der Thesaurus

allerdings nur eine einzige Stelle eines Kirchenschriftstellers

anführt, die in Wahrheit jedoch in allen Epochen der grie-

chischen Sprache nachweisbar ist. Ich zitiere das Wenige,

was mir eben zur Hand ist:

Plato Theaetet. 141) E: sig noiav yfjv xofov (fvxov rs xe.'t

fiTiiopa xaxußXijxeov —

.

Arist. Problem, x, 12 (924a, 3): noXXoi yuo neneigavxat xul

giyug /uera(pegovreg xul aniopuTu xccxaßuXXovxeg —

.

Pseudo-Arist, de mirab. auscult. 80 (836 a, 20—21): xai xovq

xuQitovq aiirotq xtjv yijv itoXXccnXceo~iovQ ävisadai xGtv

xuxußuXXopevojv —

.

Theopuni]». frg. 143 (C. Müller): wg ixüvovq xbv xccqtzöv xöv

jdijpi'jTotoi' ii'i, avoQvrxBiv xaxaßXi]divra slg xi\v yT
t
v —

.

Demosthen. c. Timocrat. § L54: äXV ovdl nnigpa Sei xaxa-
ßüXXeiv xo>v xoiovxcov nguypüxcov —

.

Telephus Pergam. (ts/v. crway. 211 Speng.): xccl Öxt 'Ofiygoq

tu (mkQpuTU xijg Te/i'ijg xäxißaXsv —

.

Clem. Alex. Strom. II, 2:5 (p. 506 Pott): «axaßaXXouivoav
L76

(TTieQpuTcov — — xttxaßäXXovai t u crniypccxa oi L

yscogyoi.
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Longus Pastoral. HI, 30 (165, 26 Hercli.i: Ort (uxqov SsTv

oAiyoireoa Jjv xGtv xuTuß'Li\i)kvT(<)v a % e o (x

ü

t w v —

.

[Vgl. auch Thilo De aeternitate mundi 20, 11 u. 30, L3

Gumont.: äars yecogyol xarsßäXovro und ix fiövov tov

xuTußh]f)ivTog xtL, desgleichen Hippocrates De natura

pueri 22 (VII, 514 Littre), Menander frg. 96 u. 199

kork, desgleichen gtieqixütcov xciTußo'Ui bei Proclus in

Piatonis Rempublicam ed. Scholl 30, 57, endlich auch

Antipho frg. 57 Blaß.]

Ist es da zu verwundern, wenn an dem Verbum die Be-

deutung des Ausstreuens, Verbreitens haften blieb, so

daß Aristoteles von xuxußzßhmivui naßi'jfreig, xccTaßeßkrjfieva

TtaidsvficiTa im Sinne der allgemein verbreiteten, jedermann

geläufigen Kenntnisse und Bildungsmittel spricht (siehe

Bonitzens Index), und Piaton von dem was alle Welt las

und kannte, von den populärsten Büchern seiner Zeit, den

protagoreischen Gelegenheitsschriften sagt: deöijfiornojfjiei'a

%ov xuraßeßh]rcci (Sophist. 232 D), wo übrigens Schleier-

macher mit seinem „das liegt öffentlich bekannt ge-

macht . . . da", desgleichen H. Müller („in veröffentlichten

Schriften niedergelegt") die Bedeutungs-Nuance ganz er-

staunlich verfehlt haben.

Tut es not daran zu erinnern, daß o-tcsioco in diesen und

ähnlichen Verbindungen genau so gebraucht wird wie axshav-

w(m? Man vergleiche, falls dies erforderlich scheint, Xen.

Cyrop. V, 2, 30: xai oi<Tog 6 Xöyog TtoXvg ))8i] ionaoTou mit

Herod. IV, 147: kaxeduafikvov 8h, ijdij tov löyov oder Ps. Plato

Minos 320 D: avTt] i) qpijfii] xazsfTxed'aazai mit Eurip. frg. 229:

&>g 6 TtXeTffTog äanagrui Xöyog (vgl. auch Herod. VII, 107, 18

oder Sophocl. frg. 587 und Electr. 642, gleichwie Aristot.

Poet. 1457 b, 26 ff.). [Vgl. jetzt auch Aristoteles 'Adrjvmav

TTo'/jTsia p. 40 Kenyon 1
: ngoöiaannigug yug Xöyov.] Eine

vollständig zutreffende Parallele zu unserer Stelle bietet end-

lich ein Scholion zu Pindar Nem. VIII, 20 = 32Böckh: nollai

ovv, cprjftl, Tieol tov Kivvgov xuxußiß'ki]VTUi irsTogiai xai

Sidqpopoi.

I, 139, 16: tu ovvöficcTct awi hövxa 6\iotu toicti
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(jwpbccai xal rfj fiaya/.07iQS7isi?] rekevrojai tlüvxu i^ tcovtö

ygäfifia xtL Von dem ersten Teil dieser Bemerkung gilt

noch immer das Wort, mit welchem Schweighäuser seine

weitläufige Erörterung der Stelle beschließt: ,,caeterum uberi-

orem etiam nunc lucem locus hie videtur desiderare" . Denn die

bisherigen Erläuterungen derselben stellen unsere Glaubens-

kraft auf eine gar harte Probe. Herodot soll hier — dies

ist die gemeinsame Voraussetzung aller Übersetzer und Er-

klärer — von der etymologischen Bedeutung der persischen

Personennamen sprechen. Nun frage ich nicht, ob es von

vornherein wahrscheinlich ist, daß unser Geschichtschreiber

eine so tiefe Kenntnis der persischen Sprache besaß oder

auch nur zu besitzen glauben konnte, um solch einen etymo-

logischen Versuch zu wagen, er, der durch seine unmittelbar

folgende Äußerung über den gleichen Ausgang aller Perser-

namen (wie man jetzt allgemein annimmt) den Beweis liefert,

daß er dieselben nur in ihrer gräzisierten Gestalt gekannt

hat. 1 Ich frage nur, was der Satz unter jener Voraus-

setzung bedeuten soll. Und da trifft es sich jedenfalls selt-

sam, daß die Übertragung dieser Worte um so ungereimter

ausfällt, je getreuer sie ist, und einen Schein von Sinn und

Berechtigung nur dann gewinnt, wenn man sich mit ihnen

ganz und gar unzulässige Freiheiten gestattet. Zur ersten

Kategorie gehört Langes Übersetzung: „die da hergenommen

sind Von dem Leibe oder der Pracht"! Am andern Ende

der Reihe steht Rawlinsons Deutungsversuch: „their names

which are. expressive of some bodihj or mental excellence".

Und doch muß auch Rawlinson sofort in einer Anmerkung
bekennen, daß die Gewalt, die er der Sprache antut, der

Sache wenig frommt; denn nur „selten" sei es der Fall,

..thuf tlir elymology can l>e traced t<> denote physical or mental

qualities". Und Steins Wiedergabe mehrerer persischer

1 Vgl. Matzat im Hermes VI, iiT. — Auch an das seltsame Wi-

schen, vermöge dessen er den Gott Mitlira, durch den scheinbar weib-

lichen Namensausgang getäuscht, für eine Göttin hielt (l, 131), darf

erinnert werden. Vgl. Breal, De Persicis QOminibus amid BCripti

graecoa (Paris, 1863) i».
r>— 8.
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Namen durch ihre griechischen Äquivalente (wie (PtXäyadog,

Kr/'/fTiTiTiog, 'HfaödooQoq, ^ihnnog) beweist nur das eine was

sie sicherlich nicht beweisen soll: daß jene Namen durch

ihren Bedeutungsgehalt Herodots Erstaunen anmöglich er-

regen und weder zu der uns vorliegenden noch zu irgend

einer Bemerkung Anlaß geben konnten! — Von all diesen

Irrwegen führt uns die einfache Wahrnehmung zurück, daß

öfioice kövxu keineswegs das besagt, was die Interpreten es

besagen lassen: „die da hergenommen sind" oder die „in

ihrer Bedeutung entsprechen" usw., sondern: welche ähn-

lich sind. Und wie können Namen ähnlich sein rotat

(7c6/aa(7i xou rf, fisyciXoTiQSTieifj? Doch wohl nur, indem sie

einen gleichartigen Eindruck hervorbringen. Kurz, Herodot,

der von den persischen Namen wenig mehr kennt als ihren

Klang (und von ihrer äußeren Gestalt handelt ja auch

40 die Hauptbemerkung, an welche unsere Notiz als eine durch-

*- -* aus beiläufige und nebensächliche sich anschließt), wird durch

diesen an andere Eigentümlichkeiten der Perser erinnert.

Auf sein Ohr, welches an die lispelnde Sprache seines Volkes

gewöhnt ist, machen Namen wie Ariaramnes, Artabazanos,

Artaxerxes, Mithrobarzanes, Tanyoxarkes usw. mit ihrem

Vokalreichtum und ihrer Konsonantenfülle einen ähnlichen

Eindruck wrie auf uns die Namen spanischer Hidalgos. Und

er gibt diesen Eindruck durch eine Bemerkung wrieder,

welche buchstäblich also zu übersetzen ist: „Ihre Namen,

welche ähnlich sind ihrem stattlichen Körperwuchs und ihrer

sonstigen Pracht, endigen alle auf denselben Buchstaben" usw.,

oder (in freierer Wiedergabe): „Ihre Namen, deren voller

Klang ihrem stattlichen Wuchs und ansehnlichen

Wesen entspricht" usw. (Die Worte xolai (rooficcai xa)

r/y nsyalo7tos7isir] bilden ein Hendiadyoin in dem einzigen

Sinne, in welchem ich diese Redefigur überhaupt anzuerkennen

vermag, nämlich als eine Verbindung zweier koordinierter

Begriffe, deren einer auf den andern bestimmend einwirkt,

ohne jedoch in dieser Einwirkung seine volle Kraft zu er-

schöpfen.) Daß die Perser in der Eegel höher gewachsen

waren als die Griechen, sagt uns Herodot selbst (VII, 103),
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und wie sie ihr stattliches Ansehen noch durch lange herab-

wallende Gewänder, 1 durch Stöckel und hohe Filzmützen zu

steigern wußten, darüber brauche ich ebensowenig etwas zu

bemerken wie über die sonstige Pracht der Kleidung, der

Rüstung, der Pferde und Wagen und des Hausgerätes dieses

damals weltbeherrschenden Volkes und seiner vornehmen

Häupter im Gegensatz zu Hellas, welchem „n&vir} (dv ahi

XOTB GVVTQOCpOq" J
t
V.

1 Darüber und über die, das griechische Auge zugleich blendende

und schreckende (s. Her. VI, 112 fin.), mediache Tracht überhaupt vgl.

nebst Xenoph. Cyrop. VIII, 1, 40—41 die reichlichen Zusammenstellungen

bei Brisson, de regio Persarum principatu p. 245 sqq.
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1

Ich befürchte keinen Widerspruch, zum mindesten keine
'

0_1
Widerlegung, wenn ich behaupte, daß die Partikel Sjv I, 144,

19 in einer Weise gebraucht wird, für welche weder Herodot

noch irgend ein anderer Schriftsteller eine ausreichende

Parallele zu bieten vermag. Krügers Verweisung auf 1.

69, 22 ist unzutreffend, denn dort wird ätv im konsekutiven
sinne angewendet (= äoa): „Ihr steht, wie wir vernehmen,

an der Spitze von Griechenland; Euch rufen wir somit

an" usw. Auch rücksichtlich der Anmerkung Krügers zur

letztgenannten Stelle „a>v nach der Parenthese wie ovv

öfter; zu Xen. Anab. I, 5, 14" tut eine Unterscheidung not.

Den eigentlich epanaleptischen Gebrauch der Partikel —
und diesen hat doch wohl Krüger im Auge, — d. h. die

Hervorhebung eines durch Dazwischengetretenes verdunkelten

und darum wieder aufgenommenen Begriffes oder einer aus

vorher zerstreuten EinzelvorStellungen gewonnenen Ge-

samtvorstellung, vermag ich auch nicht in all den Stellen

der Anabasis, auf welche Eehdantz (zu I, 5, 14) verweist,

zu erkennen. An der letztgenannten Stelle ist die Anwendung

von ovv durch den begründenden Zwischensatz, IV, 7, 2

durch den temporalen Vordersatz bedingt, VI, 6, 15 findet

sich ovv bereits vor dem Zwischensatz und wird nach dem-

selben bloß wiederholt; nur III, 1, 20: tu S' uv rQv axoaxuo-

röiv Ö71ÖTS £vdv[ioi[Ai]v ön — — ruvx ovv ?i.oyi^öv.evo^

gehört streng hierher, und hier fehlt auch nicht das Moment,

welches für diese Redefigur unerläßlich ist, daß nämlich der

1 Wien 1883, aus den Sitzungsberichten der Kaiserl. Akademie der

Wissenschaften.
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(gelegentlich durch ovv hervorgehobene) Begriff wieder auf-

genommen werde, d. h. also im vorhergehenden entweder als

solcher oder in seine Bestandteile aufgelöst bereits einmal 4

ausgesprochen sei.
1 Von alle dem ist in unserem Falle keine ^ ^

Rede; man schreibe und interpungiere daher wie folgt: Die

Ionier der Zwölf-Städte halten an ihrem Xationalheiligtum

(dem Panionion) mit eifersüchtiger Ausschließlichkeit fest.

'cßovXevacivro de avrov fxeradovvai f,u]d'a/xoTai äKXotat Lo'jvav

(ovo' id'e/jdijffav dt ov§c/.(xol fierarr/etv ort firj ^EjxvovaToi), xurä

Tieo oi ix rfjQ nevrunöhog vvv xcoorn dooga-sg, noöxeoov d'i

i^anöhog rfjg avTfjg Tavxr,g xa'/.eoixevr/g- q.v'LuGGOvxui yQv

fji]Sccf.iovg kade^aodui tüjv tteoioixcov Acooikav kg rb Toioxtxbv

ioöv, ä'/j.oc xal acpkoiv uvxojv rovg Titoi to igbv ävopa)<TUVTCig

h^rx'/.i,i(yav tt)q [ieTo%f}g. Die Partikel yovv wird hier genau

so angewendet wie z.B. bei Thukyd. VI, 59, 3, wo Hertlcin

(bei Krüger) also erklärt: „Dies — läßt sich wenigstens

daraus schließen, daß" usw. Die in xazä ttso oi —
AtoQiseg liegende allgemeine Behauptung wird durch das

Folgende zugleich begründet und ermäßigt (von einer „Er-

mäßigung der vorhergehenden Behauptung" spricht Arnold
Hug in einem gleichartigen Falle, zu Plato, Sympos. 195 D).

Herodot deutet mit kurzen Worten das an, was er in aus-

führlicherer Darlegung etwa also ausgedrückt hätte: Von

einem gleichartigen Beschluß der Dorer (ßßövkevaavTo) ver-

mag ich freilich nichts zu melden; dennoch vergleiche ich

sie in diesem Betracht mit den Ioniern (xarä neQ), weil

ihre Handlungsweise eine derartige Gesinnung unzwei-

deutig bekundet. (Man vergleiche außerdem, was Bäumlein,
Griech. Partikeln 188— 189, zusammenstellt, etwa auch Thükyd.

II, 65, 6; Plato, Sympos. 194 E).

I, 155, 2—3: —!"idt nöXtv (>.yy nii,!' igcevaaTJJGtfö i'.vu-

(idoTijrov kovne.v xal t&v tiqötsqov xal xtibv vvv iaxBtbxiav.

1 Auf solche Fälle verweist jetzt mit bestem Fug die An in. zu

I, 69 in Krügers zweiter Ausgabe. Man vergleiche sie mit unserer

Stelle; und der Unterschied kann niemandem verborgen bleiben (es Bind

V, 99; VI, 76); teils folgernd, teils einfach die Erzählung fortfahrend

(= uQn) ist jedoch btv VII, 137, IX. 26 und 87.
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Das allerdings angewöhnlich gebrauchte tarecbTcov, welches

man immer und immer wieder in Iveatedtrcov verändern will,

wiid meines Erachtens genügend geschützt durch Sophocl.

Trachin. 1271: tu de vvv krßr' —

.

Ein Emblem läßt sich I, 169 mit Sicherheit erkennen,

weil es nicht nur eine überflüssige, sondern zugleich eine

5 falsche Erklärung des Gedankens unseres Greschichts-

J Schreibers enthält. Von Phokäern sowohl als Teiern hatte

er nicht gesagt, daß sie sich in offener Feldschlacht mit

dem persischen Eroberer gemessen hatten. Ihre höhere

Freiheitsliebe gab sich dadurch kund, daß sie lieber die

Heimat verließen, ehe sie das Joch der Fremdherrschaft zu

tragen sich entschlossen. Man lese also: Ovtoi (aiv vvv

leovcov f.iovvoi tijv SovXoavi'tjv ovx uve/öfievoi egefonov xu±

7uno(<)ocg' oi §' u'/j.oi "Icovsg diu fiäxrjg /xev utiixovto Agncr/io

[xutu Tieo oi bxXmövtsq] xui uvdgeq eykvovTO uyudol — , i.ano)-

divTS- ()'t xcci ukdvrsq 'ifievov xutu xdjor]v 'ixaaxoi xui tu

e^iTuaaö^evu tTieTSAeov.

Nicht ganz so streng erweisbar, aber doch in hohem

Grade wahrscheinlich ist das folgende Emblem: I, 174, 6ff.:

xui öij moTJkfj /eioi egyu^ofievcov toiv KriÖirov, iiOjj.ov yug

ti xcci dsiÖTegov kcpuivovTO TiTgcoaxeadui [oi egyu^ö^ievot] tov

äxÖToq tu ts aklu tov gcü[xuto4 — , stie/jitiov eg Aelyovg xtL

Wie überflüssig und pedantisch scheint doch der von uns

eingeklammerte Zusatz, wie ungeschickt seine, das eng Zu-

sammengehörige auseinander reißende, Stellung, und wie viel

leichter läßt sich ohne denselben das zu eTiefiTiov zu denkende

Subjekt (oi Kviöioi) aus dem Vorangehenden entnehmen!

Die Notwendigkeit, von der Gesamtheit der Knidier. welche

das Orakel zu Delphi beschickt, den mit der Durchstechung

der Landenge beschäftigten Teil derselben zu unterscheiden,

trotzdem es soeben erst hieß: nollfj x^ l Qi hgyaZo^iivcov tojv

Kvidicov — wem sonst mochte sie wohl einleuchten als

einem Schulmeister? Oder sagen wir lieber: als dem Schul-

meister, dem wir im folgenden so oft begegnen werden, sofort

auch Kap. 185 in den Worten: inoiss Ök üf.i(fÖTegu tuvtu,

[tov ts TtOTCifibv (Txohöv xai to ögvy/.iu %üv Iloz\. öjg Ö ts
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TiorapLoq ßoad'vTeoog ei'i] — xui oi 71X601 'icoai axohol xri.

Wie geschmackvoll ist dies doch ausgedrückt: (Nitokris)

machte den Strom krumm, damit die Schiffahrt krumm sei!

Und wie sinngemäß: sie machte das 6ovy\xu ganz und gar

zu einem Sumpf, als ob sie es schon vorgefunden und nicht,

wie soeben erzählt ward, (üovaat e/.vtoov M/ivg), erst ge-

schaffen hätte! Allein der entscheidende Beweis für die ün-

echtheit des Zusatzes liegt in seiner Unwahrheit. Denn

von einem Sumpfe ist hier ganz und gar nicht die Rede,

sondern von einem mit Wasser erfüllten Becken, dessen Ver-

wandlung in einen Morast mittels der Zurückleitung der 6

anfänglich in ihn gelenkten Wassermassen erst am Schluß ^-° *

des nächsten Kapitels erzählt wird! 1 — Derlei, man möchte

sagen proleptische Embleme werden uns noch mehrfach be-

gegnen. Doch. verweilen wir zunächst noch im wasserreichen

Mesopotamien, welches gleich Ägypten nach allen Seiten hin

von Kanälen durchschnitten war, von Kanälen, aber doch

nicht in solche, wie der gegenwärtige Text uns glauben

machen will (193,3—5): 1) yäo ßaßvlorv/ij xcbor) ndau xaxd

neo r\ Alyvitrhi xarccretfujTat [kg 8küqvxciq\. Vgl. II, 108

und 109: xccreTccfive dt rovÖs eivsxce rijv yj<><j>]v ö ßccaiXevg

und TOVTCOV fitv Stj eivsxu xaver/Miidr) 1) Aiyvicrog. 2 — Auch

die Darstellung der Euphrat-Schiifahrt leidet noch an einem

kleinen Textesfehler. Von dem daselbst bis heute gebräuch-

lichen „auf Schläuchen schwimmenden Strauchgeflechte"

1 Woher weiß übrigens Stein, daß diese „großen Strom- und

Kanalbauten" nur zu Zwecken der Fhißregulierung und der Bodeu-

bewässeruug, nicht aber, wie Herodot behauptet, auch zu Befestigungs-
zwecken dienten? Eines Besseren konnte ihn wohl Ritters Erdkunde,

West-Asien, B. III, Abt. 3 belehren. Wie gefährlich zum mindesten dein

Heer Kaiser Julians nebst der modischen Mauer auch die Kanäle, die

Moräste und die künstlichen Überschwemmungen wurden, ist bekannt

genug. Und gilt nicht von all diesen Wasserbauten dasselbe, was

Kitter über die von den Persern im unteren Euphratlauf angelegten

Katarakte oder Hemmungen bemerkt, daß sie „zu Bewässerungszwecken,

ebenso wie zu denen der Verteidigung" dienten (a. a. <>.. S. :;i .

- In jedem Betracht unwahrscheinlicher ist die Annahme Krügers
(2. Aufl.), daß nur äs vor dieuov/a; eingeschoben sei.

Gomperz, Hellenika. II. 4



.">!
i Herodot und sein Geschichtswerk.

(Puchstein in Berlin. Sitzgsb. 1883, 41) heißt es nämlich

(194, 12): — ovts Tiovfivijv dmoxQi'vovteg ovrt TtQ&QVjv avvü-

yovreg, cc'/J! äanidoo, toötcov xvxXorsgia non'jaccvTBq xccl xuXdfiqq

TiXtfaccvreg nüv to %'t.olov, ovtco üniuai xc/.tu tov Tiorc/.fxdv

cphoeodm, cpoQticav ^'Kl^uvThg. [Entbehrlich scheint uns die

tiefer in die Überlieferung einschneidende Änderung Des-

rousseaux', Revue de Philologie X, 63.] Die Ersetzung des

überlieferten völlig müßigen tovto (der Vindob. hat, um nichts

besser, TovToig) durch das in solcher Verbindung allein übliche

ovtco bedarf keiner Rechtfertigung, wie denn angesichts der

fortwährenden Verwechslung von ovrog, ovtoi, ovtco, tovto

u. dgl. nur Sinn und Zusammenhang unsere Wahl bestimmen

können. So lese ich II, 28 fin. (diesmal mit SVR): ovTog

(statt ovtco) ntv d>j ö ygccfifiaTWTrjg xtL; II, 156 in. (mit

Bekker): ovTog (gleichfalls statt ovtco) fiev vvv 6 vr\bgy.xL:

III, 138 fin.: ovtoi (Yt tiocotoi kx rrjg lAai^g kg t)]v 'EXXäSq

ßcnixovxo IJkoaai, neu ovtco (statt ovtoi), Sic/. Toiövd'e XQfjy/ia,

1 xc/.Tciaxonoi kykvovxo; VII, 170 fin.: — v.nkQcivov Toia/i/.ioi

• * ovtoi, ai'Tcöv c)e TaQctvxlvcov ovx kiiTjV ecoid/uög. — (An dieser

Stelle hat das überlieferte ovtco zum mindesten Anstoß erregt

und allerlei Vorschläge erzeugt; vgl. auch IV, 44 in.: ög

xüoxod'ei'lovg SevTeoog ovTog tiotuu-cov tiüvtcov 7taoi/6Tca, oder

VIII, 45: Wvog kövTeg ovtoi Acooixov änb Kooivdov.) Ebenso-

wenig bezweifle ich, daß IX, 102, 27 zu schreiben ist: dicoaa-

fxevoi yc/.o tu ykoga, ovtco (statt ovtoi) cpsoöfievoi kakTiecrov

äUeg kg Tovg ükoerag. Einige andere Fälle sollen später

besprochen werden. Für die Verwirrung, die in diesem Be-

tracht in den Handschriften herrscht, verweise ich noch

(ohne jeden Anspruch auf Vollständigkeit) auf I, 170 fin., wo

Schäfer, wie auf VII, 154 in., wo Stein gebessert hat,

gleichwie auf den kritischen Apparat Gaisfords zu I, 2g),

I, 14 e), III, 62 f), III, 136 in., IV, Uli), IV, 86 k), VI, 83*),

IX, 102 k).

I, 204, 13 hat die augenscheinlich fehlerhafte Über-

lieferung tov cov öij neÖi'ov tov ^eyälov ovx kla^i'cTTijr u.oioav

UZTk'/ovcji öl MacTcrayiTai zu verschiedenen Herstellungsver-

suchen Anlaß gegeben, unter denen Steins frühere Änderung:
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tovtov Öi) wv Tied'i'ov tov \i(.yülov wohl die schlechteste.

Herolds (jetzt auch von Stein angenommene) Schreibung:

tov (ov Öij Tiediov tovtov tov fieyälov die beste, zum mindesten

eine völlig sprachgemäße ist. Doch scheint man nicht be-

achtet zu haben, daß der Zusatz fieyälov nicht nur ganz

und gar entbehrlich, sondern nach dem unmittelbar Voran-

gehenden kaum erträglich ist. Wer pflegt denn eine Ebene

„unabsehbar" {nlTjdoq ütieiqov kg änoxprv) und sogleich

darauf nur einfach „groß" zu nennen? Dieser Abschwächung

des Gedankens begegnen wir und erklären zugleich die Ent-

stehung des Fehlers, wenn wir annehmen, Herodot habe ge-

schrieben: tov ibv Stj Tieöiov tovtov ovx ÜM/iCTip xtL,

durch den Ausfall eines TOY (in IOYTOYTOY) sei aus dem
Pronomen der Artikel geworden und dieser habe seinerseits

wieder die Einschiebung des Adjektivs verursacht.

Zweites Buch.

Dort, wo Herodot die Meinung der lonier, d. h. seines

Vorgängers Hekatäos, der Nil bilde die Grenze zwischen

Asien und Libyen, ad absurdum führen will, leidet der Text

an einem Gebrechen, in betreif dessen ich immer von neuem

erstaune, daß dasselbe nicht längst erkannt und geheilt

worden ist. Der Schluß des Kap. 16 muß nämlich unweiger- 8

lieh also lauten: 7, (nicht ov) yeco dij 6 Nülöq ye kaTi xaTv * ^

tovtov tov löyov 6 ti/V lAaitjv ovot'Ccov tTjq Aißvijq- tov AHtc
Öi tovtov xazä tu öj-v nwiooi'iyvvTOCi ö Neüioq, mgte hv t<~i

fxtTul-v lÄaiyq tb xui Aißvvq yivoiT äv. „Denn es ist ja doch

der Nil, der nach dieser Ansicht Asien von Libyen scheide!

;

nun spaltet sich aber der Nil an der Spitze des Delta, so

daß dieses zwischen Asien und Libyen mitten innen zu liegen

käme." (Lange gibt den sinnlosen Text ebenso sinnlos

wieder. Stein greift zu willkürlicher Umdeutung, und Eaw-
linson, der allein klar zu sehen scheint, faßt den Salz als

Frage auf, wogegen jedoch die asseverierende Kraft der

Partikelverhindung oi yäg §i entschiedene Einsprache erhebt.)

Die Schuld der Verderbnis möchte ich nicht dem Zufall bei-

messen, sondern dem Vorwitz jenes antiken Korrektors,

i
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dein wir anablässig begegnen und der es sich hier beikommen

ließ, die stillschweigend gezogene Konklusion des Historikers

(„der Nil bildet nicht die Grenze der zwei Erdteile") in

den Obersatz der hypothetischen Beweisführung hinein zu

emendieren. 1

IT, 23: ö de negl xov 'Qxsavov l££cc*; t» äqjuvhq xbv fivdov

ccveveixaq ovx e/ei eley/or- ov yän xiva 'iycoys oidct notafiov

Qxwvbv kövxcc, O/jijoov de )) xiva xojv ("i
t
xu>v xiva?) tcoöxsoov

ysvofievav notrjxkmv d'oxeco xö ovvoiiu eugövxa ig x)
t
v %oii\aiv

toEvu'xocodai. Das Verständnis dieser hochwichtigen Sätze

liegt freilich nicht mehr ganz so sehr im argen wie vor

ein paar Jahrzehnten, da Krüger ekey/ov zweifelnd durch

„Grund" (mit Lange) oder „Beweiskraft" wiedergab und

Stein die Phrase „ovx e/ei eley/ov" mit „bietet nicht Grund,

Veranlassung zur Widerlegung" übersetzte. Jetzt weiß zum

mindesten auch Stein aus Thukyd. III, 53 (er hätte auch

Lysias XII, 31 anführen können; von Babrius 81, 4 sehe ich

lieber ab), daß der letztgenannte Satz so viel heißt als „ist

nicht zu widerlegen", besser „entzieht sich jeder Wider-

legung"; doch macht weder seine noch Rawlinsons Über-

tragung und Erklärung der Stelle (oder soll ich sagen, der

Mangel jeder Erklärung?) den Eindruck, als ob die ganze

9 Bedeutung derselben bereits ausgeschöpft wäre. Sollte ich
' mithin auch Kennern nur das sagen, was sie sich selbst

schon gesagt haben, so lohnt es doch der Mühe, dasselbe

— so bündig als die Sache es nur irgend zuläßt — einmal

auszusprechen. — Unter den verschiedenen Versuchen die

Nilschwelle zu erklären, behandelt Herodot keinen mit so

wegwerfender Geringschätzung als jenen des Hekatäos. [Diese

Beziehung bestreitet Hugo Berger, Geschichte der wissen-

schaftlichen Erdkunde der Griechen I 1
, 106 ff. = I

2
, 131 f.]

Er gilt ihm als eine jener zwei Erklärungen, die er kaum

1 Das öet des vorangehenden Satzes (welches Stein jedenfalls mit

Krüger in töec verändern mußte) fehlt in der ersten Handschriftenklasse

und dürfte somit auf Interpolation beruhen. Es hieß vielleicht: tstoiqtoi'

yÜQ öij G(feag nQO<j),oyi'C,e(j6ai <^XQ^"y Atyvnzov to AeXxn, et .u'/re ye iati

rijc 'Aalrjg ftijie xrjg Aißi>i]c.
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einer Erwähnung wert erachtet (ovo' ät-iä fivt]adTjvai el

/// Öaov aijfxTjvai ßovlöpievoq fiovvov), und zwar ,.als die un-

verständigere von beiden, wenn sie gleich wunderbarer klingen

mag". 1 Wenn er nun hier von diesem Erklärungsversuche

sagt: „Jener aber, der den Okeanos herbeizieht und so die

Sache auf das Gebiet des Unergründlichen spielt, entzieht

sich jeder Widerlegung" — will er damit die Frage nach

der Richtigkeit dieser Theorie für eine unlösbare erklären

und seinerseits nur ein bescheidenes kni/w äußern? Keines-

wegs: denn wie stimmte dazu die im vorigen ausgesprochene

Mißachtung und wie der herbe Spott der unmittelbar folgen-

den Worte: „Denn ich weiß ja gar nichts von einem wirk-

lichen Strome dieses Namens, sondern ich halte ihn für eine

Erfindung der Dichter" ? Vielmehr kann er gar nichts anderes

sagen wollen als dieses: eine Hypothese, die sich so gänz-

lich aus dem Bereich des Wahrnehmbaren und Sinnfälligen

entfernt, daß sie der Widerlegung nicht einmal eine Hand-

habe bietet, ist eben dadurch gerichtet. Sein ovx s/ei ülsyxov

(welches wohl verdient hätte ein geflügeltes Wort zu werden)

ist ein unbedingtes Verdammungsurteil. Er verlangt von

einer Hypothese, damit sie der Beachtung wert, oder, reden

wir immerhin unsere Sprache, damit sie wissenschaftlich

berechtigt sei, daß sie im letzten Grunde erweisbar, daß ihr

Objekt (um mit Newton zu sprechen) eine vera causa sei.

Er steht diesmal auf rein positivem, wir hätten fast gesagt 1 11

auf positivistischem Boden. Zu dem schneidenden Hohn, mit "-

~

welchem er hier die Flucht des wissenschaftlichen Erklärers

1 Nur dies kann der Sinn der allgemein mißverstandenen Worte

sein: üi'emoiquoi'eaiBQrj fiev — löyco de etneiv OcovjlIcktkoteqi/. Letzteres

ist gleich einem üxovaat de OcavuaaioaieQi], etwa wie Pindar Pyth. 1, 50

von einem rega; davftäoiov noodideaOni, davfia de xai nctQeövrcot' ttxovirai

spricht. Die Wirkung auf den nüchtern prüfenden Verstand und jene

auf die Phantasie werden einander schroff gegenübergestellt. Ein ab-

schwächendes loyco einet» = wc l6yo> eineiv ist nicht am Platze und der

Gegensatz von fiev und da wird von dieser, der gangbaren Auffassung

ignoriert. Steins Erklärung in der vierten Auflage seiner kommen-

tierten Ausgabe nähert sich unserer Deutung der Stelle, ohne jedoch mit

ihr zusammenzufallen.
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in das Wolkenreich (\c* ägxnveq oder &8rß.ov behandelt, paßl

gar wohl die helle Lache, die er ein andermal gegenüber

diesen und ähnlichen WiUkürerfindnngea aufschlägt. '..Ich

muß lachen, wenn ich sehe, . . . wie sie Atw Okeanos rings

um die Erde fließen lassen und diese kreisrund machen, als

ob sie von der Drechselbank käme." IV, 36.) Sein Stand-

punkt ist dies eine Mal, wo die Rivalität mit seinem Vorgänger

seinen Witz schärft, der des streng wissenschaftlichen

Forschers, den eine nicht auszufüllende Kluft von dem

Dichter, von dem Erfinder scheinbarer und gefälliger

Fiktionen scheidet. 1 Wie hätte er vor den Konsequenzen

seiner eigenen Denkart zurückgeschaudert, wäre ihm der

volle Umfang derselben zum Bewußtsein gekommen: wie

schwer hätte er sich andererseits gekränkt gefühlt, hätte er

es ahnen können, daß ihn die Nachwelt nicht glimpflicher

behandeln würde, als er selbst hier seinen Vorläufer behandelt:

man denke an die offen oder verhüllt ausgesprochenen Urteile

11 des Ktesias, des Thukydides, 2 des Aristoteles, des Strabon oder

Dioclor! Doch dem sei wie ihm wolle: Herodot ist schwer-[529]

1 In ahnlicher Weise verweist Hippokrates (De prisc. med. cap. 20)

die Lehren des Empedokles und anderer über die Entstehung des

Menschen u. dgl. aus dem Reich der Naturwissenschaft in jenes — der

schönen Künste (>/aaov voui^u if] irjiQixjj Tt/vrj nQoarjxeiv ?/ zfj yqacpixrf).

2 Geradezu tragisch — oder soll ich sagen wie die Sühnung einer

tragischen Schuld? — berührt es mich, wenn ich bei diesem auf Herodot

bezügliche Äußerungen lese, wie sie das zwanzigste und einundzwanzigste

Kapitel des ersten Buches enthalten: ovicog onccluinoiQog toig noü-org 1/

&]iT]<ng xrjg alrjdsiotg xai Eni x« iioifia fiüXlov igenovrcu (man denkt an

Bacos „ex iis quae praesto suntf'l) und ovis ug noir\xai v^v))xaai . . .

dnl tö (xei'Cov xoaiiovvxeg (vgl. unser Aöj'ej öe slnelv dav^iaanoieorjl)

. . . ovie djg XoyoyQÜcpoi ^vvedeoav tni iö nQOffMycjyoTegov ijj

üxQoäcrsi tj rdrjdsareQov, övia ai'e!;e}.eyx r«ü Thukydides ist eben

nicht minder darauf erpicht, dem Herodot etwas am Zeuge zu flicken,

er ist ebenso tadelsüchtig und — offen gesagt — ebenso unbillig gegen

seinen Vorgänger wie dieser gegen Hekatäos. Daher die zahlreichen

malitiösen Anspielungen, auf deren Verständnis er übrigens nur dann

rechnen konnte, wenn das Werk des Vaters der Geschichte sich noch

in allen Händen befand — ein Sachverhalt, der mir von Kirchhoff

(mit aller Ehrerbietung vor dem hervorragenden Forscher sei es gesagt)

keineswegs nach Gebühr gewürdigt scheint (Abfassungszeit usw. S. 9).
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lieh der erste und wahrlich nicht der letzte Denker, der

einen methodischen Grundsatz ausspricht, zu dessen rück-

haltsloser Durchführung er noch keineswegs vorbereitet ist:

auch von ihm gilt Batteux' tiefsinniges Wort, man dürfe

den Alten gegenüber niemals einen Grundsatz aus den Augen

verlieren: nämlich den, „de ne point leur preter les consequences

de leurs prineipes, ni les prineipes de leurs consequences." —
Allein irren wir nicht, begehen wir nicht einen groben Ana-

chronismus, wenn wir unserem Historiker auch nur als ge-

legentlichen Lichtblick eine Ansicht über die Berechtigung

wissenschaftlicher Hypothesen zutrauen, die nahezu identisch

ist mit der Lehre eines Comte oder eines Mill: eine Hypo-

these (die mehr sein will als eine vorläufige Hilfe unseres

Vorstellungsvermögens) muß in letzter Instanz der Verifi-

kation zugänglich sein? Konnte er etwas von dem Unter-

schied „leerer" und müßiger Hypothesen, d. h. derartiger,

die ihrer Natur nach ewig unbeweisbar bleiben müssen, und

solcher wissen, von denen dies nicht gilt? Statt unser möge

sein großer Zeitgenosse Hippokrates antworten, der diese

Lehre nicht etwa nur ahnungsweise und in rudimentärer

Gestalt, sondern mit voller Klarheit und in ihrem ganzen

Umfange kannte und aussprach. Dort nämlich, wo der Vater

der Medizin gegen die natur-philosophischen Theorien seiner

Zeit zu Felde zieht und es so bitter beklagt, daß man sich

ihrer auch in betreff der Heilkunst bediene, einer wirk-

lichen und nicht bloß einer Schein-Kunst, deren ersprieß-

licher Betrieb für das Wohl und Wehe der Menschen von

so unaussprechlicher Bedeutung sei {äptyl xkxvrjq kovaiiQ,

ij /oiovrai re tcüvte^ &n\ rolrn (isyiaToiai xri), an dieser hoch-

wichtigen Stelle des Buches „von der alten Biedlzin" fährl

er wie folgt fort (1, 572 Littre [= I, 2, 1 Kühl e wein
|

- die

geringen Abweichungen meines Textes von demjenigen Li1 1 r6s

und Ermerins' bedürfen kaum einer Rechtfertigung): Aib

ovx >)£iovv eyarye xetvfj^ cei>rr]V VTioÖecrio^ d'eTrrtlca. &ansg

rä äcfc/.via ts xcel äitOQBÖ/ievcc ntoi cov äväyxij, i,r Tiq ini-

XeiQh] Xkyetv, imodhai -/Q^aOui, ou>v ien) rßtv (iSTecbQOJV /, röiv

bnb yfjv u eY Tic, ?Jyoi xa) yii'corrxoi d>Q $X st
i
ovti i i
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aiTO) t<o Xiyovn ovte roTai äxovovai hi/i.c. c.v eYrj eTfre cY/.iJha

iari sire /m]' or yc<j 'ian njüg o ti / n i, knccvsvsyxavtct

übivui tö f>u(f tg. Eine wunderbare, von sonnenheller

Geistesklärheit durchleuchtete Äußerung, deren Wert es wenig

12 mindert, daß ihr Urheber ganz so wie sein intellektueller

[530] Zwillingsbruder Sokrates zeitweilige Erkenntnisgrenzen mit

ewigen verwechselt (indem er die hetudoc/. für ä$r\\u schlecht-

weg hielt, während es doch nur itgog xatQov ä§t]ka waren!)

und die bei Lichte besehen nur die Entfaltung eines Keimes

ist, welchen schon der unsterbliche Begründer aller skep-

tischen Denkrichtungen. Xenophanes von Kolophon. gepflanzt

hatte, indem er ausrief:

xal tö (xtv ovv auffig ov rig &vr}Q yiver' ovdt ri~ taxat

tibibg u\Kf\ Oeojv re xal äaaa Xeyoj Tieol Tidvrcov

ei yäo xal tu /nuXiaru tv/oi rersXefffievov elncov,

avTÖg ö^icug ovx olde, Ööxog §' knl ttucti rirvxrut.

[Dieselben Verse schwebten auch Piaton vor, als erMenon&OD

schrieb, worüber neuerlich P. Xatorp, Forschungen zur

Geschichte des Erkenntnisproblems S. 95 Anm. 1, sich ver-

breitet hat.] Man darf wahrscheinlich eine ganz direkte

Filiation der Ideen annehmen und vermuten, daß diese Verse

(bei deren Auslegung Sextus Empir. 200, 53 Bk. ä(i<pl Oea>v xrL

ganz richtig durch vTrodeiy^urixcog Tieoi xivog r&v uS/jkcov

wiedergibt) Hippokrates wohlbekannt und seinem Geiste

gegenwärtig waren, als er jene bedeutungsvollen Sätze nieder-

schrieb. Doch es ist Zeit inne zu halten, so verlockend es

auch wäre, andere Anklänge an das herodoteische Dictum

und insbesondere Nachklänge desselben zu verfolgen. 1

1 Als ein solcher darf vielleicht wegen des ähnlichen Zusammen-

hanges, in dem sie auftaucht, die nachstehende Äußerung Diodors

gelten (I, Kap. 40): xSrv <5' iv Meucpei tivsg cfilooöqav ineysiqrjaav aliiav

yeQEii' Tij; TiXrjodjijeiog aps^ekeyxTov fiä)lov >) mdavrjv, und weiter unten:

y.adoXov [isv yag uvB^elsyxTOv unocfaaip eiarjyov^iei'Oi . . . Öt,a<pev!;eo6ni

rovg äxqißelg tisyxovg ro^i'Covai' öixcaov 5t xovg negi riväv Staßeßaiov-

/.teiovg rj jijv ivüqyeiav notQe/eaßui */ rüg (inodei^eig lafißüveiv e|

ÜQX'i? ovyy.ExwQrinevag (1. avyxexaqrjuepjjg). Zum Gedanken und Aus-

druck vgl. Galen VI, 836 K.: Itjtiieov 8rj xuvxavßa ouoloyovuevrjv cto/t/v.
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Nicht ohne gewaltiges Staunen wird man (Kau. 25) aus 13

Steins Ausgaben und Übersetzung die wundersame Mär '-'
-•

entnehmen, daß in Ober-Libyen das ganze Jahr hindurch

oder Proclus comment. in Euclid. p. 58 Basil: fiidodoi Öi ... naoadedovxai,

xn/Matt] gär i) . . . in' üq%!jp ouoXoyoviisvrjp upayovaa xo tijioi'UEPOP,

oder Hipparch. ap. Strabon. II, 89 = I, 117—118 Mein.: — am> <t /,

avy/wqovutrov ).r]pparog xata(TX8va£6(ji8vov. Desgleichen Aristotel.

de gener. anim. II, 8 (747b, 5): — ovd' olcog ix ypaqiyiop notovuerog rag

ÜQ/äg oder Diocles Caryst. ap. Galen. VI, 456 K. :
— öiauagjävovtnr iviore,

öiav uypoovyspa xai yrj 6/j oXoyovpsrn xal unidava kayßüpopieg ixavag

oi'cüVTai Xsyetv xhv ahiav. Einige Zeilen weiter ist zu schreiben : ötocp

(isiXjj naget xovzo [statt nsoi jovtov] ypojQiuajieoop /) TuaTÖzegof yeveadai

tu Xeyöuepov. [Vgl. auch Galen V, 811 K.: aXV eiSQuöep noöep ef oito/.o-

yovftirav dtgljafiEvov ünodeixpvpcu neioaodai.] Desgleichen Aristoxenos,

Die harmon. Fragmente (S. 46 fin. Marquardt): fjpstg <5' agyjxg re naiow-

(XEtJa ).aßsip (patvouepag unitaag (1. anaai) roig iyneiooig povo-ixrjg xal rü ix

tovTtav (TvußalpoPTtt änodeixvvvai. Ein schwerlich ganz zufälliger Anklang

begegnet uns bei Antiphon, Fragni. X. Blaß. — Zur Beleuchtung der

Tragweite des Herodoteischen Ausspruchs und der Geistesverfassung,

aus der er hervorgegangen, mögen schließlich ein paar moderne Parallelen

dienen: „Auch hätte wohl durch ein leichtes vergleichendes Experiment

konstatiert werden können, daß in den Raum wirklich verdünnter Luft

nicht nur Eisen, sondern auch andere Körper hineingetrieben werden;

allein gerade der Umstand, daß man solche Einwände er-

heben kann, zeigt, daß der Erklärungsversuch einen frucht-

baren Boden betritt, während mit der Annahme verborgener Kräfte,

spezifischer Sympathien und ähnlichen Auskunftsmitteln gleich alles

weitere Nachdenken niedergeschlagen wird" (Lange, Geschichte des

Materialismus I
2

, 122). — „Ckercker ce fail" (das Übernatürliche) „avant

la creation de Vkomme; pour se dispenser de constater des miraeles

historiques fuir au deld de Vhistoire, ä des epoques oü tollte consta-

tation est impossible; c'est se refugier derriere le nuage r' est

prouver une chose obscure par une autre plus obscure, eontester

une loi connue a cause dun fait que nous ne eonnaissons pasu (Renan.

Lcs Apötres p. XLVII). — „But Mr. Casauboris theory" (von einer

Ur- Offenbarung) „was not likely tobruiseitselfunawares against

discoveries: it floated among /Icxible conjeetures ... ü was a method

of Interpretation which was not tested by the necessiiy of forming

anything which had sharper collisions than ein elaborate notion

of Gay ii ml Magog: it /ms us free from Interruption as a plan for

threading the stars together
u (George Eliot, fifiddlemarct) 111. 92—98

(Tauchn. edit.).
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„die killten Winde blasen"; und das soll Eerodot in

demselben Satze berichten, in welchem er von dem dort nie

getrübten Sonnenschein und der daselbsl beständig herrschen-

den Hitze spricht; ja die kalten Winde sollen in dem Lande

dc^ ewigen Sommers (Kap. 2(i) dazu beitragen, daß die Sonne

dort das ganze Jahr hindurch das bewirke, was sie anderswo

nur zur Sommerszeit bewirkt: an dict %avxbq tov xQÖvov

aiöolov ts kövroi tov i)eooq tov xutu, tuvtu tu. xojgia xal

äXeetvfJQ rfjg /(oo?]g kovmjq xul uvkfxcov xfjv/ixov. ()ifJ~ton>

Troieei oiöv 7ieo xul tu Oeooq kcoOee Tioiesiv irov to fiirrpi' tov

ovquvov- 'ilxu yv.Q k.%' tcovTov to vöojo xtL Der Unsinn

dieser Textesüberlieferung nötigt uns zu der Annahme, daß

im Archetypus einige Worte (vielleicht eine Zeile) ausgefallen

sind und die fragliche Stelle ungefähr so zu schreiben ist:

xal äve/.icov (ovduixü kTre/övTMvy rpv/Qcov — . [Ahnlich später,

nämlich xal (uvev) uvt/xcov ipv/Qojv, Madvig Adversaria 111,

25 f.] (Die analoge Schreibung des Sancroftianus und des

14 Parisinus 1634: ovx övtcov oder kövTtov uvi/xeov ipv/oa>v statt

^ - xal dvificov ifw/pcdv besitzt zwar keinerlei Autorität, da sie

auch dem Vindobonensis und, wie es scheint, dem Vaticanus

fremd ist; doch hätte die sinngemäße, wenngleich allzu

gewaltsame Konjektur, der die neueren Herausgeber und

Übersetzer (etwa von Lange abgesehen, der die Worte

einfach ausläßt!) einmütig gefolgt sind, wohl eine Erwähnung

verdient. Steins tiefes Stillschweigen muß den Leser zu der

Annahme verleiten, der traditionelle Widersinn sei allezeit

gläubig hingenommen worden.

Wie hier, so hat Herr Stein auch in seiner Behandlung

von Kap. 33 fin. das Kind mit dem Bade verschüttet. Dort

heißt es: tsXsvtu Sä 6 "IffTooq £g dulucrauv gicov ttjv tov

Ev^StVOV TtOVTOV §IU TlUGqq El) P CO % 1} q, Tr]'Io~TOl1]V Ol Mlh](jitOl'

olxkovGi änoixoi. Valckenaer wies darauf hin, daß die

durchschossenen Worte den „ebenmäßigen Fluß der herodo-

teischen Rede" störend unterbrechen, und er fand sie. um so

anstößiger, da ja wenige Zeilen vorher mit fieo-?]v a/iZcov t)]v

Evo(b%i]v genau dasselbe gesagt sei. Die Bemerkung war

nur halb wahr, denn die Wortverbindung tsIsvtu — gioiv
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ist um nichts auffälliger und sicherlich eben so echt wie

das gleichartige ao/erai (teow Kap. 22 fin. Im übrigen hat

es mit der (von Stein in Bausch und Bogen verworfenen

Athetese gewiß seine volle Richtigkeit, Die erste Handhabe

zur Interpolation bot das mißverstandene und darum als

bezuglos erachtete qecov, weiter gefördert hat sie das schul-

meisterliche Bestreben, den von Herodot vorausgesetzten

Parallelismus zwischen Donau und Nil (von welch letzterem

im folgenden gesagt wird: Öoxkm 8iä jiä(rr]g rTjq Aißvrjq

öie^iövrcc k^iaovadai reo "Iaxgco) auch sprachlich bis zum

Äußersten durchzuführen. Auch brauchte der Interpolator

die fraglichen Worte (wenn es wirklich dessen bedurfte

nicht erst, wie Valckenaer annahm, aus IV, 49 herbei-

zuholen, da er sie weit näher — Kap. 56 fin. — in gleicher

Anwendung vorfand. 1

Auch von solchen aus naher und nächster Nachbarschaft 15

eingeschmuggelten Emblemen ist unser Text noch über- ^ •*

füllt; und es wäre unbillig, hier in jedem einzelnen Falle

das zu verlangen, was sich in vielen Fällen mit einer jeden

Zweifel ausschließenden Sicherheit leisten läßt: die Erbringung

eines strengen Beweises für die Unmöglichkeit der Über-

lieferung. Die Macht der durch eben diese Fälle geschaffenen

Präsumtion, der Analogieschluß, in letzter Reihe auch

das geübte Sprachgefühl und das Ohr haben gleichfalls ein

Wort mitzureden, und gefehlt wird nur — allzu häutig!

dadurch, daß diese untergeordneten Faktoren sich eine

1 Abichts Umstellung {televiu 5b 6 "Jargog sc däiafftrav ii,r mi

EvSeivov noi'iov qbcov ötcc näarjg A'vqiotitj;) zerrt das eng Zusammen-

gehörende (ibXsvk) — qeojv) auseinander, ohne doch den von Valckenaer
richtig empfundenen Anstoß zu beheben. — Irre ich nicht' so sind auch

IX, 51 fin. die Worte t'x tov Kidaioävog aus dem Vorangehenden {a/tLo-

(isvog ö nOTttflbg avußsv ex tov KiöotiQiovo; qsbi xaico t\- 10 .leÖior) wieder-

holt und nsoiaxiCeittt geovaa ebenso zu verstehen wie aq^Bicti §im
und tsIbviu {jicov an den oben besprochenen Stellen, zu denen sich

noch e"/ei qscov (I, 72, 21), iinixveeiai qbgjv (I, 185, 2:>) und rjxet cjiovffa

(II, 127, 5— 6) gesellen. Mit ähnlicher Fülle des Ausdrucks beißt es

LI, 182 in.: avedrjxE 8e x<ü avadfjfiaxa ndfiipag (add. SYI») ö "Aftacng ig ii,>

' l'.lh'tda.
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Stellung anmaßen, die ihnen nicht zukommt. 1 Endlich dürfen

wir auch auf minder zwingende Indizien hin eine Mehrheil

von Emblemen dort anerkennen, wo die Hund des [nter-

polators einmal ergriffen worden ist. Wer möchte uns z. B.

Unrechl geben, wenn wir IX. 91 in. also schreiben wollen:

<bg Sk no'D.üsi IfV foaaöft&voq [6 t-eTro-, 6 Sdfuöq^ ei'QSro

AevvvxidriQ, eire xXrjSövog stvexev diXcov nvdsoOcct eire xui

xaxoc fTviiTV/iiji' [dsov 7io/evvro^\' .,a> gelve 2i(/uis, xi rot ro

ovvo/ia" ; ö 8s sitts ^HytjaiaxQaxoq,11
. 6 8t v7iaQ%doccq xbv

tii'/.oi^or '/.öyov, ti nva &Qfirjxo Xsyeiv 6 HyqffiaxQaxog, eine'

„Ssxofiat ruv oio)vöv [xöv 'Hyi]Gi'(7Tpazoi'], oj t-sii's ^äfiis" —

.

Das letzte dieser Embleme ist bereits von Valckenaer
iß erkannt und als solches erwiesen worden; nackt zeigen es

L°
- die Handschriften der ersten Klasse, während die übrigen

durch Umwandlung des Akkusativs in den Genetiv es dem

Zusammenhang anzupassen suchen. Platterdings unmöglich

-«keinen mir die Worte 6 gsTvo*; 6 J^u/og; denn „Fremdling

aus Samos" ist als Anrede so passend und üblich, wie un-

zulässig im Munde des Erzählers. Und da darf man denn

schließlich wohl auch fragen, warum in dem Dilemma si'rs

— sYxs xui durch den Zusatz dsov notsvvxog die Möglichkeit,

daß die Frage eine rein zufällige sei, geradezu aus-

geschlossen werden soll, während doch der von Herodot ge-

wählte Ausdruck (o~wxvxiy) eben hierfür die ganz eigentliche

1 Wie mißlich es ist, der Stimme des rhythmischen Gefühls allein

zu vertrauen, das mag ein Beispiel zeigen. An der von uns im obigen

(S. 165 [hier 29]) so ausführlich besprochenen Stelle I, 32 haben Mehler

(Mnemos. 1856, p. 66) und Cobet (bei Bahr 1, p. X) das Wort ävovaog

für verdächtig erklärt. Nun wüßte ich zwar kein anderes Verdachts-

moment zu nennen, denn daß dort eine zu der gehobenen Diction der

Stelle sehr wohl passende Redefülle, aber keinerlei eigentliche Tauto-

logie vorliegt, kann unsere Übertragung derselben lehren; wohl aber

empfahl sich jener Tilgungsvorschlag mit der sich dann ergebenden

Symmetrie des Doppelpaares uthjqo; . . . unadrj: y.ay.äv, evnaig sveiöij;

dem Ohre ungemein. Wer jedoch von unserer Darlegung überzeugt

ward, dem muß es nicht nur begreiflich, sondern notwendig scheinen,

daß einer Mehrzahl negativer Bestimmungen, der die ganze sprachliche

Gestaltung des Satzes angepaßt ist, nur eine Minderheit von positiven

gegenüberstehe: uthjqoz, ävovao;, anadrjg xa/.wv — evnatc, evtiö/j:.
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Bezeichnung ist (vgl. z. B. III, 121: e/V e~x %Qovoir\q -

eire xal (jvi'Tv/iii ti^ Toiavni kTieyevero), und ihm, wollte

er von einer göttlichen Fügung reden, andere und minder

plumpe Wendungen, wie 6 et)] rvxy /oecofievog (III, 139) u. dgl.

zu Gebote standen. 1

II, 13 spricht Herodot die Befürchtung aus, die Be-

wohner von Unterägypten und insbesondere des Delta würden

im Laufe der Zeit der Vorteile der Nilschwelle verlustig gehen,

falls anders ihr Land in demselben Maße wie bisher zu

wachsen fortfahre. Nur von der Erhöhung des Terrains

kann hier die Eede sein, nicht von der Zunahme seiner Masse

nach der Seeseite hin; 2 was soll also neben den allein sinn-

gemäßen Worten: ?]V outco r\ xcontj ai'zij xarä Xöyov txtÖtcJrn \~

kq vxpog noch der Zusatz: xal tö ö^iotov anoÖttitTi t» cevgrjGtv
1

?

1 Man dürfte mir entgegnen, daß für den frommen Sinn, welcher

in jedem folgenreicheren Vorgang die Hand der Vorsehung erblickt, die

Kategorie des Zufalls so gut als nicht vorhanden sei. Ganz richtig;

aber damit ist die Sache nicht abgetan. Denn auf diesem Standpunkte

ist die Scheidung aller Begebenheiten in jene, die menschlichen Ab-

sichten entspringen, und in solche, die scheinbar zufällig sind, aber auf

göttlicher Einwirkung beruhen, erst recht unmöglich. Denn warum

sollte das gläubige Gemüt dem Walten der Gottheit so enge Grenzen

ziehen? Warum sollte diese nicht auch menschliche Pläne und Ab-

sichten beeinflussen und hervorrufen können? Daß dem Halikarnassier

zum mindesten jede derartige Sonderung fremd ist, dies können vielleicht

unsere Bemerkungen zu VII, 137 dartun helfen.

2 In der letzten (vierten) Auflage seiner kommentierten Ausgabe

versucht Stein die angezweifelten Worte durch die folgende Erwägung

zu rechtfertigen: „Denn sowohl die Vergrößerung als die Erhöhung des

. . . Areals vermindert allmählich die Wassermenge, die sich bei der Nil-

schwelle über je einen Acker ergießt." Daß Herodot jedoch hieran

nicht denkt, sondern nur deu Zeitpunkt ins Auge faßt, in welchem die

Nilfluten jene Äcker überhaupt nicht mehr erreichen werden,
geht aus dem Wortlaut seiner Äußerungen unzweideutig hervor: in]

xaxnxkv'Cot'To^: avrijv mv NeiXov und weiter unten : in, rf 6 nozaftbg

oio; t kisim ig iüc otQOVQag vneqßaivBif. Mit Letronne. der

Schäfers und Seh weighäusers übergewaltsame Anderungsvorschläge

mit Recht zurückweist, in dem Satze eine statthafte Tautologie zu er-

kennen (Journ. d. sav. 1817, 40), dazu wird sich heute schwerlich jemand

entschließen. Vielleicht rühren auch die Worte ig vtfiog an beiden Stellen

von der Hand des [nterpolators her.
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Ich vermag — gleich Valckenaer und Krüger — in ihm

nichts anderes zu erkennen als eine (mit Eilfe der sogleich

in Kap. 14 vorkommenden Sätze: uvxi] yäo 1<jxi n uv^avo-

fievrj [sc. z(ooy] und sl' acpi kö&oi — £g vxpog av^dveadat

angefertigte Marginalerklärung, die durch ein hinzugefügtes

xai mit dem Text verschmolzen ward. (Der einsichtsvolle

Rawlinson nimmt zu der dem Original keineswegs ent-

sprechenden pleonastischen Wendung seine Zuflucht: ,,if the

Land goes on rising and growing at this rate".) Sollte nicht

auch der Beisatz: xbv kniXomov zu den Worten Tietaeadcu

xbv %üvtu xq6vov Alyv%xioi eine fremde Zutat sein? Daß

die Worte in S fehlen (aber nicht in R und V), beweist

freilich nichts gegen ihre Echtheit. Allein sie sind nicht

nur völlig entbehrlich, da xbv ncivxa /<>övov allein „die ganze

Zukunft" bedeutet, 1 sondern sie machen auch den Eindruck

eines Strebens nach peinlicher und pedantischer Genauigkeit,

das unserem Autor ebenso fremd wie seinem antiken Inter-

polator geläufig ist.

Ich kehre zu der Reihenfolge der Kapitel zurück. Zu

II, 65, 17 ff.:
2 xb d' uv xig xmv dijoiav xovxcov (der heiligen

Tiere) unoxxuvy, i)v /xev ixeov, duvuxog i) t,i]\iii] xxL bemerkt

Stein: „Die Worte xb S' uv xiq sind verdächtig, weil dem

neutralen Relativ keinerlei Beziehung im Nachsätze ent-

18 spricht. Herodot schrieb wohl dg §' äv xiq usw. und so hat
[536] jjioäor". [Stein hat diesen Änderungsvorschlag fallen

lassen. Soweit meine Gegenbemerkung polemischer Art ist,

möge sie als getilgt gelten.] Ich würde diese Bemerkung

durch Krügers Verweisung auf seine Sprachlehre § 51, 13, 12

1 Bei Herodot (denn Dichterstellen wie Sophocl. frg. 515 N. können

allerdings nichts beweisen) begegnet uns (falls mir nichts entgangen ist)

dieselbe Phrase noch zwölfmal, teils auf die Vergangenheit, teils auf die

Zukunft bezogen, darunter zweimal mit dem durch den Zusammenhang

gebotenen einschränkenden Zusatz z% tör/g (I, 85 fin. und VI, 52 fin.),

sonst ohne jeden Beisatz (II, 173; III, 65-, III, 75; IV, 187; VI, 52; VI,

123; VIII, 140; IX, 27; IX, 73; IX, 106).

2 Beiläufig, II, 65, 5 genügt es vollständig, den, wie so häufig,

fälschlich eingesetzten Artikel mit Valckenaer zu tilgen: tüv de eivexev

ufBitai [rot] iqm —

.
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als erledigt erachten, wenn der treffliche Grammatiker

diese Ausdrucksweise auch aus Herodot selbst völlig aus-

reichend illustriert hätte. Man vergleiche vor allem III, 99,

12: /] de uv yvvi] xdfirj, (bacivrag ul eni/oeo'jfxevui /nuharu

yvvaixeg tuvtu toigi uvöoumi Tioievcn, wo die Verkennung

dieser Konstruktion zur Schreibung fyv de yvv)\ xdfxy (in allen

Handschriften außer in SVFK nach Gaisford, nur in der

Aldina und — mit leichter Modifikation — im Parisin. d nach

Stein) geführt hat. Ebenfalls hierher gehört IV, 99, 25— 26.

Gewählt aber ward hier diese Sprachweise (die, nebenbei, so

alt ist wie Od. a 285—286) wohl darum, weil der Historiker

sagen wollte: „welches immer dieser Tiere einer töten mag,

es erwartet ihn dieselbe — harte — Strafe, der Tod'', nicht

viel anders als wie Strabon (p. 733 = 1022, 16 Mein.) sagt:

örcp Ö' uv dvacoai dem, 7iocoT(p töj tivqi evxovrut. 1 — Einem

ähnlichen Mißverständnis ist offenbar die leichte Trübung

der Überlieferung entsprungen, der man II, 115, 24 be-

gegnet: iyco et firj neol tioX'Aov ijyev{ii]v [iijdevu gsivcov

(l. £ervov) xreiveiv, Öaoi vn uvefxcov Yjdrj uTiolufMfdevTe^ rjXdov

ig X(6o7]v x))v hfi'fjv — . Der gen. plur. ward hier gewiß von

einem Schreiber oder Korrektor eingeführt, der die Stelle

nicht minder unrichtig als Rawlinson verstand: .. — that

no stranger driven to my country by adverse winds should ever

1 Dafür, daß öortc von Herodot mehrfach gleich ö'* und ebenso ö;

gleich öang gebraucht wird (hier kommt noch die Verbindung rö 5' uv

rig in Betracht), vergleiche man Krüger 51, 8, 4 (auch Dialekt. Synt.)

und für das erstere insbesondere Struves herrliche Untersuchung, Opusc.

IT, 256 sqq. Einen weiteren Beleg sowohl für diese Gebrauchsweise, als

für die in den Handschriften (des herodoteischen Werkes, wie der Hippo-

kratischen Schriften, z.B. II, 74 fin.; VI, 34 fin.; VI, 9.9, X. 7 v. u. L.)

stereotype Art der Verderbnis liefert IV, 149,24, wo neben dem tut ov

der Vulgata der erste Parisinus nn ov, der Vatic. und Viiilob. aber

nnö tov (der Sancrofr. »nb ioviov\) darbieten, mithin sicherlich zu

schreiben ist: Oi'oXvxov öe yivsTcti Aiyevc, ätn' <>itv Atveidat xaXevviott —

.

Auch wenige Zeilen vorher ist auf Grund der Autorität dieser Hand-
schriftenklasse an die Stelle des im unseres Textes das sprachlich ganz

ebenso zulässige (Struve p. 262) &n6 aus S\'R zu entnehmen: /'" de

vrjaco dn'o iov oixtuieio &r)oa i) äntowfiirj eyeVeio und uno tov &neo; lovtov

ovvoftn T(~> verji'iiTxo) iovio) OldXvxog t'ytreio.



6 | Eerodot und sein Geschichtewerk.

19 !>< pni to death", während doch Proteus nur seinen Abscheu

'vor dem §eivoxrovssiv (wie es bei der Rekapitulation des

Gedankens im folgenden heißt) ausdrücken will and der Satz

öfToi — xdtorjv tj]v 'ciu]i' ebenso zu verstehen ist wie die

ganz gleichartigen Satzglieder IX. 26, LI: oaat tfdq 'igodot

xoival iykvovxo xxL oder I, 214 in.: '6aai 3r
t

ßaoßägoiv

ävd'g&v [id/at byivovxo.

In der von späteren, insbesondere von Aristoteles, so

viel benützten Beschreibung des Krokodils heißt es II. 68,

9: ixet <)i öc/QaXfiovg uev vög, öSövrag Öt fieye/.Xoiu xai

/uvXiöÖovxug xuxä Xöyov rov aoj\iuxog. Die letzten

Worte halte ich aus folgenden Gründen für unecht.

1. Sie fehlen bei Aristoteles (Hist. anim. II, 10 fin. =
502a, 9— 10), wo sie niemand vermißt.

2. Ihre Stellung ist eine ungeschickte, da sie augen-

scheinlich zu fxeydXovg gehören und doch davon getrennt sind.

3. Sie sind tatsächlich unwahr.

4. Solch ein Marginalzusatz konnte durch das voran-

gehende xai ö vso(7go± xaxä Xöyov rov (oov yivsrat leicht

veranlaßt werden.

Die Wortverbindung xuxä Xöyov hat (von I, 134 und der

daselbst einst von Stein richtig erkannten Interpolation:

xuxä rov avröv de Xöyov xai oi Hsgacci zifißm abgesehen) in

unserem Text mehrfache Irrungen und Mißverständnisse er-

zeugt. II, 109, 7 sollte es bei der von Krüger vor-

genommenen Ausscheidung „des falschen Glossems" sein

Bewenden haben: öxcog rov Xoinov xuxä Xöyov [tTjq rf.ra.y-

fievijg änocfogfjg] xeXeoi. Das Urteil des Verstandes wird

diesmal durch das Ohr bestätigt. Ebenso bedeutet die

Phrase schlechtweg „verhältnismäßig -
' VII, 36, 1 (wo Stein

das Richtige hat, Lange und Krüger mit ihrem „der Natur

der Sache nach", „natürlich", arg irren). Mit „Verhältnis"

ist Xöyog auch I, 186, 4 (im Hinblick auf den regelmäßigen

Wechsel der Rohr- und Ziegelschichten); II, 13, 14; II, 14, 1:

V, 8, 4 wiederzugeben, während VIII, 111, 11 xarä Xöyov

allerdings = xaxä xö olxög (so Stein) zu setzen ist. Was
soll es aber heißen, wenn VII, 95, 15 von den vi)mG)xca
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gesagt wird, sie seien ursprünglich Pelasger gewesen, später

aber Ionier genannt worden xaxä xbv avxov Xöyov xai oi

()v(oöexa7iö)jsg "[(oveg ol an lAÖtjvecov? Hier soll xaxä xbv

avxov löyov xai mit einem Male nicht mehr als ein bloßes

xaxä xavxä xai, „ebenso wie" bedeuten (Krüger nach

Valckenaer), was weder mit dem Sprachgebrauch, noch

mit irgend einer der Bedeutungen von löyo^ in Einklang zu 20

bringen ist. Stein übersetzt „aus demselben Grunde", ..mit
^°38^

demselben Rechte", und erblickt in dem Satze eine Fort-

setzung der I, 142 gegen die ausschließlichen Prätensionen

der Zwölf-Städte-Ionier geführten Polemik, die m. E. kein

Grieche aus den Worten herauslesen konnte, um so weniger

ais dieser vermeintliche Gedanke hier mit keiner Silbe be-

gründet wird. Daß ferner die ÖcoÖexaxoh^ "Icovsq nicht mit

den von Athen aus Angesiedelten zusammenfallen, hatte zu

allem Überfluß unser Historiker I, 147 gesagt. Somit war
Valckenaer sicherlich auf richtigem Wege, als er den

Schluß des Satzes aus einer Marginalglosse herleitete. Nur
muß man aus sprachlichen wie aus sachlichen Gründen den

ganzen Satz dahin verweisen. Es ist der echtbürtige Bruder

des Schlußsatzes von I, 134.

Zwei Irrtümer Krügers erwähne ich, weil sie sich auf

demselben Blatt vereinigt vorfinden. — Der Dativ in der

Phrase: (ju<rö<p öfxoloyeovxE^ 86, 5 ist keineswegs in den

Genetiv zu verwandeln, sondern mit Absicht gewählt, weil

die ägyptischen Einbalsamierer „fixe Preise" und die Auf-

traggeber nur die Wahl zwischen den drei Begräbnisklassen

hatten, mithin kein Feilschen um den Preis und kein Handel-

einswerden stattfand; vgl. Lysias I, § 21): hym Si rtp u;r

kxeii'ou xifiijfjLuxi ou ^vve/djoovv. — Endlich zu 8(>, 8—

9

(bei der Beschreibung des Einbalsamierungs-Verfahrens) hat

der treffliche Grammatiker in kaum glaublicher Weise ge-

irrt, indem er in dem Satze: tu iitr ovto) tgdyovTSQ, tc bi

kyxeovTsg (päg/iaxa die Worte tu 81 mit cpctQfxaxa verband, 21

wie seine Verweisung auf Dial. Synt. 50, 3, 2 beweist!

[Diesen Irrtum hat Krüger seither berichtigt.] Richtig er-

klärt Stein: „tu <);
, sc kgdyovTsg. Dem ovto des erstes

Gomperz, Hellenika. 11 5
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Gliedes entspricht hier iyxiovxag cpdQ(xaxau . Nur iniili eben

darum, ich denke notwendig, hyxiui'Tf-.g geschrieben werden:

sonst wäre die Verbindung eine ebensowenig angemessene

wie VIII, 105 kxzäfivav äy/vioii' intüXee kg JSdgdig, wo mir

Naber mit der Verbesserung kxrufioiv zuvorgekommen ist

iMnemos. 1854, p. 481). Eine gleichartige Korrupte] werden

wir zu III. 110 fin. mit Hilfe der besseren Handschriften-

familie berichtigen können.

Ich übergehe mancherlei Kleinigkeiten und komme zu

II, 104, wo, beiläufig bemerkt, die von unserem Historiker

offen gelassene Frage nach dem Ursprung der Beschneidung
jetzt wohl dahin entschieden werden kann, daß die Sitte

sicherlich nicht von den Ägyptern zu den Negern, eher um-

gekehrt von diesen zu jenen gelangt ist.
1 Denn wie unwahr-

scheinlich ist es doch, daß äquatoriale Negervölker wie die

Monbuttu und Akka (vgl. Schweinfurth, Im Herzen von

Afrika 11, 153) von ägyptischen Kultureinnussen berührt

worden seien. Am Ende jenes lehrreichen Abschnittes ist

aber meines Erachtens ein Emblem auszuscheiden in den

Worten: (Poivtxcov öxöaoi tfj E'K)m.8i kmixlayoprui, oixkn

Alyv%xiovg fjnfisovxai \xctxa xcc ccldoTa], aXkii xatv kmyivofisvcav

ov TieoiTcifji'ovrri tu aiÖoTa.

II, 107, 2: xbv de. cbg (jlccOsiv tovto, ctvxixet (Tvpßovkeveadcci

rf/ yvvaixr xcä yao öij xcel x),v yvvalxa aiia uysaduc xr
t
v d£

oi (Jv/ißovXsvaai xatv itaidcov kovxojv et- xovg (fitv?y
2 8vo km

1 Wenn man nickt vielmehr, wie bei den Bewohnern der Fidji-

Inseln (Tylor, Early hist. of mankind 216) oder bei den KaflPern (Buckle,

Common Place Book n. 4 im Index) von jedem äußeren Zusammenhange

absehen darf.

2 Die richtige Wortstellung zum mindesten ist auch VIII, 129, 9

gestört worden und nach SVR herzustellen: zag /.isp ovo fioigag. Eine

größere Zahl von Fällen, in welchen die Partikel j.iev im kerodoteischen

Texte ausgefallen ist, hat Nah er zusammengestellt (Mneinos. 1854, p. 482).

Sollte nicht auch III, 31, 22 hierhergehören: eioo/ASPov cor tov KafjßviTeco,

vnex(jii'o>'TO avxS) ovioi xrd öixata xni üaqialsa, qiäfievoi vö^io v <J<£»
/) ovöevn

tSsv()iaxeii' ö." xelsvei udelqpeöv ctvpoixesiv adeXysjj, uklov ^eVrot b^svQrjy.ivai

vöfiov xTk.t Die Schärfe des Gegensatzes läßt hier (anders als z. B.

VIII, 42 fin.) die Konzessivpartikel vor fisvxoi, kaum als entbehrlich er-

scheinen.
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ti,v jivoijv hcxüvavxa ye(pvga>n~ai xb xceiöfisvov, ccvxovg dt in' 22

txeivfov kmßaivovxag h.xaoj'Z.mÖcii. xavxa 7iotT,f>ai xbv ^iaco- ^ J

(tt nii', xal dvo fxev x(ov naidcav xaxaxa^vai xgÖTicp toioitio.

rorg dt '/.oiTiovg aTioacodtj vai äfict xa Tiaxgi. vooxi/rra^

dt 6 ^kacoaxgig kg xrjv Aryvnxov xal xiaä/xsvog xbv ädshj tov.

x(Z per öfiiXco xbv iTH/ydyexo xcov xäg xo'jgag xaxeaxge-

ifjecxOf xovxco (xtv xdds k/g/jaaxo. — Die Worte xiov —
xaxsrrxoeipaxo sind vormals von Stein mit Kecht als eine

ungehörige (auch durch ihre Unvollständigkeit, wie ich

meine, als Emblem gekennzeichnete) Wiederholung aus dem

Anfang des Kapitels: xojv kdvicov xcöv Tag /cogag xaxeaxge-

ipccTo, erkannt worden. In dem Satzglied xovg - - Tiaxgi hat

Krüger die Erwähnung der Gemahlin des Sesostris vermißt,

und er schlug zweifelnd vor, xal xfj (irjxgi ergänzend hinzu-

zufügen. Der Anstoß scheint mir wohl begründet, das Heil-

mittel verfehlt. Ich halte die Worte gleichfalls für ein

Emblem, welches sich durch seine Entbehrlichkeit und seine

(/nvollständigkeit eben als solches verrät. Die Handhabe

dazu mochte die Verkennung des [a£v solitarium bieten, ein

Umstand, der auch 121 «, 14 mindestens die Einschaltung

eines (dem Zusammenhang widerstreitenden) de in mehreren

Handschriften bewirkt hat.

II, 116 heißt es von Homer, er habe den ägyptischen

Aufenthalt der Helena zwar gekannt, aber für die dichterische

Darstellung des trojanischen Krieges minder geeignet be-

fanden und darum beiseite gelassen, dqXcbo-ag mg xal tovtov

iiidTaiTO toi' 'koyov 8i)Xov (1. drjXot) dt xara Tiagenoirjoi

(so Bekk.) hv 'IXiddt — . Meine Änderung erheischt der all-

gemein herrschende Sprachgebrauch. 1 Die Schreiber hallen

1 Auf die Schlußworte des Kapitels: iv lovioiai rohn tneai dijkoixxi.

kann man sich gleichfalls insofern berufen, als sie augenscheinlich das

Obige wieder aufzunehmen bestimmt sind. Ob sie übrigens von Herodota
eigener Hand herrühren oder die Grenzen der hier längst erkannten
Interpolation sich weiter erstrecken, als man gemeiniglich annimmt,
dies ist eine der vielen derartigen Fragen, in betreff deren ich mir vor-

läufig Zurückbaitang auferlege. Mit erträglichem Geschick durch-

geführte antike Interpolationen lassen sich oft nicht mit voller Sicher
heit als solche erweisen, und man tut vielleicht bei einem SO vielfach



68 Herodot und sein Geschicbtswerk.

23 hier gerade so geirrt wie mehrere neuere Herausgeber, welche

117 in. xuxä xavxa 8h xd enea xu) x<k)e
\

xo xcoqiov gecl. Valcken.l

ovx yxiaxa d'/j.d iiüXtara dr/z.ov schreiben, während die Band-

schriften einstimmig <)if/.ol („es erhellt") darbieten. Der un-

persönliche oder subjektlose Gebrauch von dif/.o? aber ist

meines Erachtens wie hier von Valckenaer und seinen

Nachfolgern (s. jedoch schon Schweighäusers Berichtigung

im Lexic. herod.), so auch III, 82, 5 seit jeher verkannt

worden in den Worten: xai h> rovra drjXol xal ovtoq c&g /,

/LiovraQ/iv xoäxiaxov. Mein Einwand freilich: „nicht der

aus der Pöbelherrschaft auftauchende Monarch, sondern

der Kreislauf der Dinge, der auch auf diesem Wege wieder

zur Monarchie zurückführt, ist der Beweis für die Güte

dieser Regierungsform" möchte leicht als übersubtil ver-

worfen werden. Allein jeden Widerspruch schlägt der Rück-

blick auf den kurz vorangehenden Parallelsatz nieder: xai

iv xovxio Siedele öcrco kuxl xovxo aoiaxor. Man schreibe daher

mit einer Änderung, die uns schon so häufig als nötig er-

schienen ist, auch hier: xai kv xovxio dqXoi xai ovxco efrg f
t

f.iovvaoX'V xoäxiaxov

.

II 124, 3: koyä^ovxo da xaxä dexa fivQiäÖag dvOoctmav

alei, xi]v roipajvov Ixaaxoi. So ist notwendig zu inter-

pungieren und zu schreiben, wenngleich diesmal schon im

Archetypus derselbe Fehler sich vorfand (ixdarriv), der II,

168, 18 (KaXaaioicov yjhoi xal 'Egixoxvßi'cov tÖoQvopögsov

kviavxov ixaaroi xdv ßaaiUa) in Handschriften der ersten

Klasse und IX. 93, 9 (oiixot cpvläaaovai aviavxbv 'ixaaxog) in

solchen der zweiten Klasse angetroffen wird; an ersterer

Stelle bieten nämlich R und S, an letzterer der Mediceus

verunstalteten Texte, wie es der herodoteische ist, besser daran, sich

zunächst auf die Besprechung solcher Verderbnisse zu beschränken, die

streng erweisbar sind oder ohne Beweis jedermann einleuchten, und

dadurch den Weg zu ebnen für die Erkenntnis und schließliche Aus-

inerzuug auch der tiefer liegenden Schäden. Nur so viel wird man mir

vielleicht ohne weiteres zugeben, daß, falls auf 116, 19 xai (hg ig ZiÖüva

r//-- (Poivi/iijg ünixsxo unmittelbar folgte 117 xmü xavtn de zu enea xrt'.,

der Text keine Einbuße erlitte, die nicht leicht zu verschmerzen wäre.
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von erster Hand Izaaxov. Dieselbe unwillkürliche Assimi-

lierung benachbarter Worte hat auch II, 156 in. eine bisher

nicht bemerkte Irrung erzeugt in dem Satze: ovzog ixiv vvv

6 vi]ög tüv (f-uveocüv /jloi tGjv tcsoi tovto to ioöv hart öowfiu-

(THOTazoq, tcüv dt SevTtQcov vT/aoq i] XsfifJLtg xccXevfxevr]. Oder

sollte Herodot wirklich, nachdem er die Hauptmerkwürdig-

keit des Ortes genannt hat, fortfahren: „unter den Dingen

zweiten Ranges aber ist die Insel Chemmis die merk- 24

würdigste?" Warum führt er doch von diesen devzsga im ^
'

folgenden kein einziges an, und weshalb sollte er, der Meister

planer und natürlicher Darstellung, diesmal eine so ge-

wundene Ausdrucksweise gewählt haben? Er schrieb viel-

mehr sicherlich: toov Öt Ssvregov — ,,the next greateat murvel",

wie Rawlinson völlig sinngemäß übersetzt. Wer sich aber

daran stoßen sollte, daß die Adversativpartikel nicht bei

d'svreoov steht (devreoov dt tovtcov), der sei auf Stellen ver-

wiesen wie III, 128 in.: Auoelog ftiv tuvtu ^tcsiocotu, toj dt

uvdoeg zorijxovrcc VTtearTjffav — ; V, 81: rovq fitv Aiuxidug

(T(pt uitTitfjxpuv, tojv dt ävÖQcöv kdiovTo (mit Krügers Anm.);

VII. 36 in.: xu) oi fjttr tuvtu hnoitov, — Tug öt ülkoi unyj-

Tixroveg h^svyvvauv. Herodot liebt es eben Personalprono-

mina sowohl als den sie vertretenden Artikel an die Spitze

des Satzes zu stellen und die Adversativpartikel unmittelbar

daran zu knüpfen, eine Eigentümlichkeit, von welcher der

Gebrauch von 6 dt = üllu (s. Krüger zu I, 17, § 2) ein be-

kannter Spezialfall ist.
1

1 Wie diese Eigentümlichkeit der herodoteischen Syntax liier an

einer leichten Trübung der Überlieferung mitschuldig ist, so hat sie

VIII, 25 ein grobes Mißverständnis und eine schwere Interpolation er-

zeugen und verdecken helfen. Ich meine die Einschiebung der aus

VII, 228 entnommenen Worte liaaaoei yihndeg, die von C. Heraeus
(Jahrb. 1868, 507—510) in vollständig überzeugender Weise erwiesen

worden ist. Da Gründe hier ihre Kraft erschöpft zu haben scheinen

(Stein zum mindesten ist durch jene Darlegung, die man für eine

endgültige halten sollte, von dem alten Wahne nicht geheilt worden),

so darf ich vielleicht ausnahmsweise das bemerken, was ich so häufig

zu bemerken unterlasse, daß ICD schon lange, vor II e ra ens durch genau

dieselbe Beweisführung zu genau demselben Resultate gelangt war und
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Jene Verderbnis von htccoroi erinnerl mich aber an die

t
543

^ analoge Kormptel III, L8, L2 (in der Schilderung des Bö-

genannten Sonnentisches der Äthiopen): ig töv rag piv vvxxag

iTtiTijdevovra- TtOtt'at xä xgeu rot1

-; iv xeXei exüfjTov*; iövxag,

wofür man notwendig schreiben muß: xovg h< xeXei ixäaxoxe

hövrag, geradeso wie es IV. L80, 2\ beißt: xoivfj naodivov

xijv xceXXioxsvovoctv exunTOTe — . (Anders geartet und un-

anstößig ist IV, 33. 9: <'.x6 de 2£xv0h<ov //>// — xovg x'/.ijmo-

Xtboovq ixäaxovg.) Kaum der Erwähnung wert scheint es,

daß die entgegengesetzte Verderbnis (ixdrrxoTe statt ixäaronn)

II. 174. :•> in SVK begegnet.

II, 134 fin. lautet in allen mir bekannten Herodot-Aus-

gaben (von einer abgesehen, von welcher später die Rede

sein soll) wie folgt: knei re yao moXXdxig xfiQvaaövxrov Asktp&v l-y.

OeoTiooTiiov 6g ßovXono noivijv rTji Aiaomov ipvxfjg dvsXiffdcei,

äXXog fjiiv ovd'eig itfävrj, ludfiovog de natöog ncd^ ä'/.'/.og 'IdSfiav

ävst'Xexo. Stein geht (oder ging doch in den ersten Auf-

lagen seines Kommentars) über die wundersame, ja beispiel-

lose Konstruktion stillschweigend hinweg: er scheint es daher

mit Lhardy und der großen Mehrzahl der Herausgeber für

statthaft zu halten, daß mit 'IddfjLovog de der Nachsatz beginne;

Krüger meint, daß dies „nicht füglich" der Fall sein könne

und glaubt dadurch Hilfe zu bringen, daß er nach dvei'/.f-To

auch heute (nach fast dreißig Jahren) an jener Argumentation und ihrem

Ergebnis unerschüttert festhalte. — Nur in einer Kleinigkeit hat Heraeus

geirrt (und darum allein komme ich auf die Sache zurück), nämlich

darin, daß er jäv in lütv f.iev /üioi sqxxivorro xei/jevoi vexqoL für ^demon-

strativ" gebraucht hielt. Es ist vielmehr, denn in jenem Falle würde

man ein yüg vermissen, das Relativ und gilt einem Tovrcor yüo

gleich, wie so oft bei Herodot, z. B. I, 210, 14; VII, 154, 12 oder III, 14,

19: tö de zov tiaigov nüßog (diese Vulgat-Lesart und nicht das nevdog

der besten Handschriften wird von Sinn und Zusammenhang gebieterisch

gefordert) rp> u£iov öay.Qveov , dg ex no'/.kcop re y.ai evöaifjLÖvav e'xneaojt' ig

7iicüXT/ti)f ünixxai enl yrjQaoc ovdq). Dieser Gebrauch ist mehrfach ver-

kannt worden [, vgl. „Die Bruchstücke der griechischen Tragiker" usw.

hier 64 A. 1] und hat wiederholt die Einschaltung eines jrio in der zweiten

Handschriftenklasse veranlaßt, so: VII, 137: oc [yao om. SVR] neuqlti-

ceg vnb Aaxebauioviuv xie., oder VI, 15, 5, wo nicht nur yüo eingeschoben,

sondern auch oc getilgt ward (Zeitschr. für österr. Gymn. 1859, S. 828).
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einen Beistrich setzt und die nachfolgenden Worte ovtco xcel

AYamiioq 'läöfiovog eyevsro als Nachsatz ansieht. — eine An-

nahme, deren Unmöglichkeit sofort erhellt, wenn man die

stelle im Znsammenhange liest. Mir ward dieses Satzungetüm,

welches sich freilich durch eine ebenso leichte als sichere

Änderung berichtigen läßt, der Anlaß, die Frage nach der

Zulässigkeit des de in apodosi einer umfassenden (auch auf

Homer sich erstreckenden) Untersuchung zu unterziehen.

Ich konnte mich dieser Notwendigkeit um so weniger ent-

schlagen, als ich zwar auf mancherlei nützliche Zusammen-

stellungen und richtige Einzelbeobachtungen, hingegen auf

keinen einzigen Versuch traf, diese anomale Spracherscheinung

in ihrer Totalität bei diesem oder bei einem andern Schrift-

steller zu behandeln, die Grenzen, innerhalb deren sie sich

bewegt, und die Bedingungen, welchen sie unterworfen

ist, in erschöpfender Weise zu ermitteln. Die den herodo- 26

teischen Sprachgebrauch betreffenden Ergebnisse sind in L -1

Kürze die folgenden. Vor allem andern ist jene Konstruktion

bei unserem Historiker an eine ausnahmslose Regel ge-

bunden: de im Nachsatz lehnt sich immer an ein

Personal-Pronomen an oder an den als ein solches ge-

brauchten Artikel. — (Anders ist es bei Homer, bei dem

nicht selten Zeitpartikeln und auch andere Wortarten an

der Spitze derartiger Sätze erscheinen, und welchen daher

Krüger, Dial. Synt. 50, 1. 11, in diesem Betracht nicht mit

Herodot auf eine Stufe stellen durfte.) Ferner zerfällt die

(Gesamtheit der authentischen Fälle in drei Gruppen, die

sich in Kürze wie folgt charakterisieren lassen:

A. Wiederholung des apodotischen de aus dem Vor-

dersätze.

B. Auftreten desselben in Nachsätzen einer Doppel-

periode (deren beide Hälften jedoch nicht stets gleich-

mäßig ansgeführl sind i.

C. Eigentlich ana kolu t his eher, durch begrifflichen

Gegensatz motivierter Gebranch des Si = einem
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Nachdem Werfer (Acta phüol. monac. I, 88 sqq.) ui\d Butt-
mann (im 12. Exknrs zur Midiana) die Frage vielseitig and

grundlegend behandelt, Lhardy und Stein (insbesondere

zu I, L12 und II, 39) nützliche Bemerkungen und Sammlungen
hinzugefügt hatten, habe ich vor Jahren das Gesamtmateria]

zusammenzustellen versucht, wobei mir hoffentlich nichts,

jedenfalls nichts Erhebliches, entgangen sein dürfte, [ch ordne

die Stellen also:

A. 1, 138 in. xavTu de (ö't add. Vindob.); 163 5 (ein Satz der

alles Ungefüge verlöre, wenn wir statt cbg [Z. 2] dg

schreiben dürften — man vgl. III, 120 e oder IV, 52? für

ovto) Ö/j ri mit folgendem Relativ —): 171 fin.; II, 50 17,

61 3, 111 19, 120 io; III, 37 ii ; IV, 66fin.; IV, 81 7? (ich

vermute nämlich: (kyw dt) mde Öijldjoco, vgl. III, 37 und

IV, 99) 99 1, 204 s; V, 37 is; VI, 16 i4, 5821, 157 17; VIII,

115 23; IX, 63 s, 85 9.

B. I, 13 **, 173 3*, 196 1; II, 2622, 39 10* 42 in., 102 e, 149?*

27 174 s; III, 36 11* 69 5, 133 24; IV, 3 2*, 61 w, -65 21*,

[545] 68u* 94lo* 126 4*, 165 in* (wo, nebenbei bemerkt,

Stein das rkog der Handschriften in 'kog verändert,

während er im ganz gleichen Falle 1, 173 3 diese Änderung
vorzunehmen unterläßt. Daß rtcog mehrfach relativ an-

gewendet wird, erhellt zumeist aus einer Anzahl hippo-

kratischer Stellen [s. Thes.], am deutlichsten aus De morb.

sacr. c. 16, wo man sinnwidrig liest: <bg uv [isrex?] rov

ijeoog, die besten Handschriften aber — darunter der

Vindob. und Marcian. — re cbg bieten d. h. rtcog; auch

bei Plato Symp. 191 E würde ich die altertümliche

Form nicht wegkorrigieren); V, 1 e*, 73 s*: VI, 52 1*;

VII, 159 24, 160 9*, 188 4*; IX, 6 in.*, 48 ia* 63 9*

70 10. (Derartige Doppelperioden ohne di in apodosi

erscheinen z. B. II, 121 e: III, 108 13; III, 158 ie, wo
ovtoi fxiv aus SVR zu entnehmen ist, halb ausgeführt

I, 184—185 usw.). [Vgl. auch H. Weil, Plaidoyers de

Demosthene, 1,55 und Karl Schenkl in Bursians Jahres-

berichten 34, 213.]
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C. I. 112 i8 (vgl. ä)M in IX, 42 23); III, 68 ie; V, 40 15: VII.

51 9. 103 la (Gegensatz der Personen wie bei cY/.'/m VII.

11 2 oder IX. 18 is):
1 VIII, 22 n: IX, 60 24.

Ans dem Eahmen von B tritt scheinbar heraus VI. 30 in.:

eine Ausnahme, welche jedoch in Wahrheit die Regel bestätigt:

denn die Doppelperiode ist nur darum nicht zur Ausführung

gelangt, weil die eine Alternative zwar hypothetisch, die

andere aber wirklich ist. Viele ähnliche Fälle (über welche

Werfer p. 91 zu vergleichen ist) mußten wir unter A stellen.

Desgleichen steht von dem Gros der unter C vereinigten

Stellen ein wenig abseits III, 108 1: tnear 6 axvfxvoq —
«tr/ijai dtaxivEÖfisvoQ — o r)e ätivacret raz fi^rgag, wo das

Unerwartete, der Tatsache, daß das Junge im Mutterleib

diesen teilweise zerstört, die Wahl des ungewöhnlich leb-

haften Ausdrucks augenscheinlich veranlaßt hat. Endlich

tritt in kaum merklicher Weise aus dieser dritten Reihe

heraus IV, 189, 17—20: nkijv yäo Öti — tu Öt uü.a itävra,

wo Steins Änderung des de in ye schwerlich berechtig! isl

und die — leichte — Anomalie nur darin besteht, dal.) der

Artikel als solcher und nicht pronominal gebraucht ist.

Man sieht, daß diese anomale Gebrauchsweise sich bei

Herodot in sehr engen Grenzen bewegt. A und C sind ^

Spezialfälle allgemeinerer, weit umfassenderer Sprachphäno-

mene — der Wiederholung oder Epanalepsis einerseits, die

ja ebenso bei anderen Partikeln (wie eben hier bei i.äi>) und

desgleichen bei anderen Wortarten und ganzen Satzgliedern

auftritt und bei #6 selbst auch außerhalb der Apodosis, —
der ebenso gelinden als wohl motivierten Ä.nakoluthie anderer-

seits, die bei Schriftstellern, welche nicht Herodots Vorliebe

für die Voranstellung des Personal-Pronomens teilen, durch

ein die Konstruktion kaum störendes äXXä bewirkt wird

(sl fiti jiqötsqov, (Yüm vvv). 80 bleibt denn als etwas Eigen-

tümliches und der Erklärung Bedürftiges nur B zurück.

1 Ist nicht auch VIII, 140«, 19 zu schreiben: <^/./.' N <</.ö, naqioTau

noM.anlrjairi. gleichwie (nach Krügers überaus ansprechender Vermutung

VI, 13, 5: (tilVy äXXo irifi TKtQeiTHH nsvxanXijaiov'i
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oder genauer gesprochen denE das di im Nachsatz der

zweiten Periode kann, streng genommen, auch als ein Spezial-

fall von A gelten — jene neunzehn Fälle, die wir durch ein

Sternchen ausgezeichnet haben, ('her diese ist einfach zu

sagen, daß unser Autor aus der ungleich weiteren aber frei-

lich auch nicht unbegrenzten Gebrauchssphäre Homers diesen

Rest der ursprünglichen Parataktik als ein Kunstmittel über-

nommen hat, welches dazu dient, eine Doppelperiode durch

scharf pointierende Hervorhebung ihrer einzelnen Bestand-

teile innerlich zu gliedern. Sehr bezeichnend ist in diesem

Betracht die Beifügung von rdre (/} 8h röxe II, 149 7. wofür

es bei Homer %6cpQa Si geheißen hätte), gleichwie das Fehlen

des de bei jenen Nachsätzen, deren Inhalt aus dem Vorder-

satze wie etwas Selbstverständliches hervorgeht (z. B. II,

174 öl, und seine Hinzufügung dort, wo die Apodosis als

etwas Unerwartetes und Überraschendes sich der Protasis

gegenüberstellt (vgl. insbesondere III, 36 21; III, 133 21 — denn

das Geheimhalten einer Krankheit ist die Ausnahme, die

Herbeirufung des Arztes die Regel — : IV, 61 u; VT, 52 1; VII,

159 24.) Doch die Anerkennung dieser drei Gebrauchsweisen

ist nicht neu (wenngleich Buttmanns feine Unterscheidungen

von Späteren wieder vielfach in Verwirrung gebracht wurden',

wohl aber die Verbindung dieser Normen mit der zuerst

erwähnten Regel und die Einsicht, daß die unserem Doppel-

kanon widerstrebenden Fälle bei Herodot ausnahmslos auf

Textesfehlern oder auf falscher Erklärung beruhen, wie die

nachfolgende Musterung derselben lehren soll.

29 1. IL 32 1 * : ezei (bv tov^ vsfjviag d7io^eu:roaevov^ vrco r&v
[547] ,,, „L , , . T if, , ,. ^

i/Aixcov, vouxi re xai (Tirioiai ev c§t]OTVfievov^, tevai ra ttoojtc/.

fxhv diu TJ)q olxeofievijg, ravvrjv de die^eWövru^ e^ r),v dijoicod'ea

ccmxicrdai, ex de toivttjq t))V eoij/jbov Öte^iivai, xi]V öd'ov noiev-

fierov^ Tiooi Cemvgov äv&fiov, dis£e/>ö6vzag de x&oov tzo'/j.ov

wafjLiModsu — Diese Stelle muß hier darum Erwähnung

finden, weil kein Geringerer als Gottfried Hermann zu

Viger. (n. 241, p. 784) den Nachsatz mit den Worten dtet-ei-

dovrui de beginnen ließ, — eine Annahme, die ganz unabhängig

von der Frage nach der Zulässigkeit eines derartig ge-
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brauchten apedotischen Ss unbedingt zurückzuweisen und in

der Tat wohl von sämtlichen Interpreten vor und nach

Hermann verworfen worden ist; denn (um mit Matthiae

zu sprechen) ,.in prolasi commemorari, tamquam aliunde vel

per se satis nota , non possunt ea quae et nondnm commemorata

sunt et caput narrationis continent". Dabei muß es notwendig

sein Bewenden haben, man mag nun ein anderes der bisher

vorgeschlagenen Heilmittel (unter denen Reiskes Verwand-

lung von knel in elaeiv oder unui — so auch Stein — den

meisten Anklang gefunden hat) in Anwendung bringen oder

es mit Herold für das Wahrscheinlichste halten, daß der

Sitz des Fehlers in cc7T07iefmof.ievovg zu suchen und durch

die Herstellung des Infinitivs caionipLTieadai zu heben ist.
1

Vgl. die Beispiele dieser Konstruktion, welche Lhardy zu

1. 24 zusammengestellt hat, auch III, 50 4-5: tTteire de (Hpeaq

2. Noch schlimmer steht es mit der nach Gaisford und

Stein jeder handschriftlichen Grundlage entbehren-

den Vulgat-Lesart III, 26 3 in dem Satze: l%uB)\ tx rr r
-

\)üaiog ravTijg livat öiä rr,g ipüfxfiov hirnl ocftctg, yzvkodai t«

[avTOvg?] (xeraj-v xov paXiaxu avvmv ze xv.\ rfjg 'Odatog,

äoifjTOv csiQso(ievoi(Ti ai'Toifii knmvtvcrai vörov fieyccv T6

xal kgeciaiov xxL Hier hat der Herausgeber der Aldina und

die Mehrzahl seiner Nachfolger (jedoch nicht mehr Schweig-

häuser und Gaisford, wenngleich auffälligerweise wieder

Bekker) ein 8i zwischen c/.okttov und cciQeo(ievoi(Ti ein-

geschoben, augenscheinlich in der Absicht, den Satz deut-

licher zu gliedern, wobei die meisten wohl gleich Krüger
den Nachsatz bei yeverrOai re beginnen lassen wollten, sicher-

lich nur wenige mit Lhardy diese Verwendung <\<'s apodo-

lisclien <){ für möglich oder zulässig hielten.

1 Dies schlug Herold, wenngleich zweifelnd vor Emend. herod. II. 6,

indem er auch auf die gleiche Verderbnis im cod. Flor. 2
(1, 2, -) hinwies.

Hermanns Irrtum vielleicht noch besser als Matthiae widerlegte und

Bredows mißverständliche Auffassung von IV, 10, 11) (IV dial. herod. 107)

endgültig beseitigte.

30
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3. Der erstaunliche Intimi, den ein hervorragender

Grammatiker hier begangen und hartnäckig festgehalten hat,

nötigt uns /.\\ einer kurzen Bemerkung über die nachfolgende

Stelle (IV, 72 ti: zcüv <)e dr
t

vet]vi(Txa>v z&v dnonenviyfievcov

tcüv 7itvriixot>xu Iva 'ixunxov (kvccßißd£ovat hnl top 'in%ov

(1. en 'innov, vgl. S. 572), &Ss dvaßißd'CovTeq- knsäv vexgov

Lxvgtov Tiaoä t^v äxccvdccv §vXov öqÖov SisXdaaxri fieXQ 1 T°v

Tov.yJi'hov xdxcodev <)e vTieoe/ei roß t-v/.ov xxL Hierzu be-

merkt Krüger, auch in der letzten, nach seinen handschrift-

lichen Aufzeichnungen vervollständigten Auflage seines Kom-

mentars: „Hier liegen Fälschungen vor. Denn abgesehen von

dem de, das Herodot im Nachsatze so nicht zu gebrauchen

pflegt, fehlt auch die Darstellung des dvaßißdCeiv selbst. . . .

Eine Lücke nach rgw/rf^ov annehmend lese ich jetzt (in

2. Aufl.): xdrcodev d/j oder to (6) xdrmdev vnent/ei tov £vXov

tovtov &g
il — . Die Worte knsäv — rgcc/i'jKov bilden natür-

lich (wie auch Stein richtig erkannt hat) keineswegs die

Protasis zum folgenden, sondern die an &6'e unmittelbar sich

anschließende Erklärung, die Herodot allerdings gewöhnlicher

durch einen Partizipialsatz liefert. Er hätte sagen können:

ojSs uvaßißütovar SisXdaavrsg xtL, gerade wie er (und

darauf verweist Krüger selbst zu IV. 48) II, 2 2 sagt: SiSaai

noi/^evi roicpsiv eg xä noi\xviu XQOCprjv nru ron'/vd'e- ev-

Tsi'/.d)bievog (irjSsva xxL Doch ermangelt auch die vorliegende

Ausdrucksweise nicht einer genau zutreffenden Parallele:

TU, 15 fin. lesen wir: evoifrxco de «<T uv yivöfisva ravrw ei

Xdßoiq rijv hfiijV (Txsvijv nüaav xre.

4. IT, 76 iö: tovto fisv yuo lävd'/aoaiq eneire yfjv noXXqv

dea>Qr](Tccq xal ccTwdegdfxerog xc/.r avrrjv ao(fh]v noXXijV exouCero

L ))deu tu ^xvdecov, nXecov d'i'
l

EXXi\a%6vxov ijüoaicf/ei ec

Kvuxov xrt. Hier bieten mehrere Handschriften, darunter

jedenfalls der Mediceus und Florentinus: l nlewv Se Si

31 EXXrjanövTov, der Sancroftianus und Tindobonensis hingegen

[549
1

1 Wenn ich mich nicht bestimmter ausdrücke, so ist daran der

Widerstreit der Angaben schuld. Nach Stein fehlt dieses 5s in P

(d.h. Parisin. 1633), während Gaisford das Gegenteil behauptet.
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statt de öi nur ö', 1 der Vaticanus nur Öe, der Parisinus 1633 ?

und die Aldina nur öi. Der letzteren ist ein Teil der Heraus-

geber ohne weiteres gefolgt, während andere (wie Krüger
Zweifel an der Richtigkeit der angeblichen Überlieferung

äußerten, wieder andere (gleich Bekker) die Interpunktion

änderten, um den Nachsatz nicht mit jenem zteoov ök be-

ginnen zu lassen, und wohl der einzige Lhardy das n öe in

apodosi" unanstößig fand, indem er sich auf unsere Nr. 8

berief! Die unserem Doppelkanon und zugleich aller und

jeder Analogie widersprechende Instanz kann mithin sein in

durch das Schwanken der handschriftlichen Überlieferung,

durch das ihr wenig günstige Zeugnis der besseren Familie

und zugleich durch das nahezu einstimmige Urteil aller ein-

sichtigeren Herausgeber als beseitigt gelten.

5. VI, 76 in. liest man : bnshe dt 2naQTtrjrceq äycoi

CCK IXBZ tTZl TtOTCtfJLOV 'EQOtGlVOV . OQ '/.tytZC/l üitlV k/C rv~-'

Sxv\upa\iöoc, Xtfivrjq {rriv yag ör
t

'/.tuvrjv zuvzi]v eg yärritu

(}ff(/vig kxöiöovaav (kvayxzivmdcti hv Z.4oyei, zo ivdsvrev öi zu

vd'cog rjörj zovzo v% lAgyeiav 'Egaalvov xaXeeadcei), v.-xiy.o-

i^isi'og ö' 5>v 6 KXeofiivijQ inl zur nozccfiöv zovzov xzt. Innere

und äußere Gründe vereinigen sich hier um die Unhaltbar-

keit dieses „de in apodosi" und im schlimmsten Falle seine

totale Unbrauchbarkeit als Stütze anderer Anomalien v.w er-

weisen. Vor allem, die Partikel fehlt, nicht nur (wie

Klüger bemerkt, der mir in der Tilgung derselben voran-

gegangen ist) „in mehreren Handschriften", sondern in s\ K.

womit die Sache für jeden, der über die Grundlagen der

Herodot-Kritik mit uns übereinstimmt, abgetan ist, — es

wäre denn, daß gewichtige innere Gründe zugunsten der

Lesarl sprächen. Davon ist jedoch «las gerade -Gegenteil der

Fall, da „&vu nicht <Y o>v, dessen Begriffsnuance eine sehr

verschiedene ist. ..nach einer Parenthese" (Krüger) die

1 Gaisfords anrichtige Angabe, der Vindoboneneis biete <V . ist

leicht begreiflich. Man muß Stellen, in welchen cV und dV nebenein-

ander vorkommen, vergleichen, um zu erkennen, daß di.' Wiener Hand

schrift die beste Lesart hier nicht darbietet, wohl aber eine solche, die

von ihr nur schwer zu unterscheiden ist.
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übliche und regelmäßig- zur Anwendung gelangende Partikel

ist. (Vgl. unsere Erörterungen zu I. 144. desgleichen zu

32 [11,97.) Wer jedoch endlich diesen Erwägungen sich ver-

schließen wollte, der müßte die Behauptung aufstellen, daß

die Verbindung 3' &v nicht weniger als das einfache &v das

geeignete Vehikel sei, um die durch einen längeren Zwischen-

satz aus dem Geleise gekommene Konstruktion wieder auf-

zunehmen und weiter fortzuführen; womit selbstverständlich

für andere Gebrauchsweisen des apodotischen de nicht das

mindeste bewiesen wäre.

6. In der dritten und vierten Auflage seiner kommen-

tierten Ausgabe versucht es Stein, die „anakoluthe Fügung"

in II, 184 durch eine vermeintliche Parallele zu stützen, die

er VIII, 135 wahrzunehmen glaubt. Er schreibt nämlich

daselbst wie folgt: ^ touto rb igbv knsirs naoe/.deiv rbv

xa/.söfjevov rovzov Mvv, tneadai §e ol töjv ügtCjv aioeTOvg

ävdgctq rosig tmo rov xoivov coq ecTioyoaxl'outvovg tu dsamsiv

sfieXXs, xal Tipöxare röv noonuvxiv ßagßuQCO y'/.d)<7Gi] y.'jO.v.

Auch hier erhält, so meint er, „der Satz liteodai de —
^ueZ-Afi" durch Veränderung der ursprünglich beabsichtigten

Konstruktion ..die Geltung eines Nachsatzes und die

ganze Periode wird anakoluth". Dagegen ist zu erwidern,

daß SVK jenes de. nicht kennen und wir nur (mit Gaisford,

Bekker, Krüger, Abicht usw.) die Partikel auszulassen

brauchen, um eine vollkommen regelrechte Fügung zu ge-

winnen. Herodot will sagen: Sobald die in dem Gefolge des

Mys einherschreitenden Drei-Männer das Heiligtum betreten

hatten, begann der Promantis sofort in fremdländischer

Sprache zu weissagen. Er verwendet hierbei xal in der be-

kannten (beispielsweise von Nauck zu Oed. Tyr. 717 illu-

striertem Weise zur Markierung des betreffenden Zeitpunktes,

und die Koordinierung der beiden Sätze (exeadai — xal

npöxars-xgciv) erhellt deutlich genug aus der Wahl des

gleichen Tempus, des Präsens. Allein auch wenn man jenes

Ss für echt halten wollte, so wäre man dadurch keineswegs

genötigt, die befremdliche, durch nichts motivierte Anakoluthie

anzuerkennen: denn der Nachsatz könnte sehr wohl mit xal
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TToöxare beginnen, indem xcti — wie so oft, auch bei Herodot

(s. Eltz S. 129 und Stein selbst zu II, 45) — steigernde

Kraft besäße und xui tioöxuts gleichzusetzen wäre einem

xui ccvTixec. wie es uns bei Plato Sympos. 220 A begegnet

(tovtov fiev ovv (io t öoxel xui uvr/xu — „alsbald" Lehrs —
6 elsyzog easadui). Ein xui an der Spitze des Nachsatzes

erscheint auch VII, 128, 15 oder VIII, 64, 5, anders als das

homerische xui töts (Krüger, Di. Synth. 65, 9, 1 und 69,

18, 1).

Wir kehren endlich wieder zu dem Ausgangspunkt 33

unserer Untersuchung, zu JI, 134 zurück. Wie wahrschein- L
'

lieh muß es uns nunmehr von vornherein erscheinen, daß an

der einzigen Stelle, an welcher die Annahme eines unserem

Doppelkanon widerstreitenden ,.d'e in apodosi" noch allseitige

Billigung findet, dieselbe gleichfalls auf irriger Auffassung

oder falscher Überlieferung beruht. Diese Wahrscheinlich-

keit wird jedoch dadurch zur Gewißheit erhoben, daß wir

anderenfalls noch eine weitere Anomalie mit in den Kauf

nehmen müßten, von der (um das geringste zu sagen) bei

Herodot, in der griechischen Prosa überhaupt und in der

nach-homerischen Poesie keine sichere Spur zu entdecken

ist
1 und die in der ausgebildeten Sprache einem Wunder

1 Hierher rechnet man freilich Thukyd. III, 98 in. und Plato Legg.

X, ^'.18 C. Allein die erstere Stelle gehört in die Kategorie der Doppel-

perioden (nach dem Schema (isv, de: öe, ovtco ö>/ gebildet, wo das (iev

der ersten Protasis natürlich dem öe der zweiten entspricht); die letztere

enthält, wie jeder, der darauf aufmerksam gemacht ist, erkennen um 13,

die Prämissen eines Schlusses, nicht diesen selbst. Kleinias fällt dem

Athener ins Wort, zieht aus jenen Prämissen die richtige Konklusion

und wird dafür von diesem aufs wärmste belobt. Man setze daher nach

ii/i' trtti'iitw einen < ieilankenstrich statt eines Schlußpunktea und die

vermeintliche Anomalie ist beseitigt. Dasselbe Heilmittel glaube ich im

hyniu. in Apoll. Del. v. 159 anwenden zu dürfen, ja zu müssen. Ein

Beistrich nach io/hikhw gesetzt, so daß mit (ivrjffäfievat der Nachsatz

beginnt (Gr. Hermann ließ ihn nach (ivTjaäfieva'i heginnen), bewirkt eine

ungleich passendere Gedankenlose als die jetzt übliche Interpunktion

[, die auf Grund eines allen Vorschlage auch Gemoll, l>ie homerischen

Hymnen S. 4<i, geändert bat]; auf Hymnen zu Ehren Apolls, dann der

Lcto und Artemis folgen weltliche Gesänge; statt Vfivov v. 160 lese
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34 gleich zu achten wäre: ein \akv in der Protasis, welches
[552] einem 8i der Apodosis entspräche, d. h. also ein Satz, der

ich oifiov, dieselbe Änderung, welche Nauck D 429 vornehmen will and

auf die ich auch an letzterer Stelle verfallen war. (In Naucks überreichem

Beweismaterial, Krit. Bemerk. V, 21 fehlt nur das Nächstliegende, 6 74.)

Somit bleiben nur die hierher gehörigen Anomalien in Ilias und Odyssee

übrig, die niemand ohne weiteres auf andere Sprachperioden und Rede-

gattungen wird übertragen wollen, liier mahnt aber noch mehrercs zu

besonderer Vorsicht. Die Instanzen, in denen man solch eine Responsion

von (läv und öa erkennen will, bilden eine verschwindend kleine Minder-

heit in der Gesamtzahl der Fälle des apodotischen öa (3 unter 114, wenn

man die Doppelpenoden ausschließt, zu denen auch V 321 gehört).

Diese drei Fälle schließen sich aber wieder nicht zu einer Gattung

znsammen, sondern bilden vereinzelte Singularitäten, über welche die

Kritik und Interpretation noch nicht ibr letztes Wort gesprochen haben.

In zwei von den drei Fällen erscheint et im Vordersatz (^ 558 und ö 831),

an letzterer Stelle auch im Nachsatz in der Phrase et ö' uya, wobei —
falls wir an der alten elliptischen Erklärung festhalten — de nicht zum
Nachsatz gehört; die neue Langesche Auffassung ist mir aber über-

haupt nicht verständlich; denn wenn et sowohl als äye auffordernde

Kraft besitzen sollen, so begreift man nicht, warum die zwei Worte
regelmäßig durch die Adversativpartikel getrennt sind. Es wird wohl

einfach hier (und vielleicht auch anderwärts) et' aye (einst et« aye ge-

schrieben) zu lesen sein. Vgl. Theocrit. II, 95 (wo die Handschriften

schwanken) oder Aristoph. Ran. 394: ay' et«. {W 558—559 erinnert so

auffallend an o 545—546, wo pev fehlt, daß ich nicht umhin kann zu

denken, beides sei Nachbildung eines älteren Vorbilds.) In i. 385— 3^7

endlich gilt mir tf im Nachsatz (falls nicht mit Nauck i'j'kvif statt r/XOe

<T zu schreiben oder der Ausfall eines Verses anzunehmen ist) als

Wiederaufnahme des avtäq an der Spitze des Vordersatzes, das fiep aber

müßte dann als uev solitarium betrachtet werden. — Nebenbei bemerkt,

die Untersuchung dieses sprachlichen Phänomens bei Homer wird

ungemein vereinfacht, wenn man die Fälle, in welchen das Öa des Nach-

satzes nur dieselbe oder eine andere Adversativpartikel des Vordersatzes

wieder aufnimmt, aus der Gesamtheit der Instanzen aussondert. Daß

diese Unterscheidung keine willkürliche ist, erhellt wohl zur Genüge

daraus, daß die homerischen Hymnen ausschließlich, die hesiodei-

schen Gedichte nahezu ausschließlich, diese Art von <5e in apodosi kennen.

Die vollständige Ignorierung dieses Gesichtspunktes bildet meines Er-

achtens einen Hauptmangel der ungemein fleißigen, als vollständige

Stellensammlung überaus schätzbaren Monographie L. Lahmeyers (De

apodotico qui dicitur particulae öd in carminibus homericis usu, Lips.

1879). S. Exkurs I.
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nicht mittels einer Anakoluthie von der Subordination in

die Koordination übergeht, sondern von Haus aus zugleich

parataktisch und hypotaktisch angelegt ist! Und endlich

— es bedarf zur Ausmerzung dieses Rattenkönigs von völlig

analogiewidrigen Abnormitäten so wenig eines gewaltsamen

Eingriffs, daß es vielmehr genügt, ein Wort durch Kon-

jektur herzustellen, welches bei Herodot nicht nur häufig,

sondern (falls Bredow, de dialect. herodot. p. 107, nicht

irrt) ausnahmslos verderbt, und zwar immer in derselben

Weise verderbt worden ist. Es handelt sich um das ionische

und nach des Aelius Dionysius ausdrücklicher Angabe

herodoteische üneiTev, welches jedesmal, wo es richtig

verstanden ward, in das attische i%uxa verwandelt und nur

dort, wo es unverstanden blieb, unter der durchsichtigen

Hülle k.nü re oder knetre. erhalten ward, — ein Prozeß, in

den uns die handschriftlichen Varianten zu II, 52; VI, 83; 35

VI, 91 usw. (s. Bredow a. a. 0. oder Schweighäusers lex.
l

'

herod.) die sicherste Einsicht eröffnen. Man schreibe daher

(im Hinblick auf Stellen wie VII, 7 fin. /oövro ^ereTteiTev-

VII, 197 in. fiereneiTSv de; I, 146 fin. xal 'insirev zavxa

TioiijfravTsg; II, 52 in. ensiTSV §£ %oövov nollov dis£eiOöi'Tog)

auch II, 134: — (bg dteöe^e rr/de ovx ijxiarw tneirer yug

7l0Xldxiq Xf]OVfT(TÖVTC0V AtXrfCjv kx dso7ioo7iiov 6g ßoi'?.oiro

Tzotvijv rfjq Alaconov yjv/fjg avfXkadui, ällog fiti> ovdeig ktpävi],

lüÖfxovoq dh nccidog %ceTg älXog 'läSficov ccvsiXeto. (Ich muß
dieser langwierigen Erörterung noch die Bemerkung beifügen,

daß die Schreibung 'eyieirev bereits bei Abicht sich vorfindet.)

Im folgenden Kapitel bestreitet Herodot die irrige An-

nahme mancher Griechen, die schöne Hetäre Rhodopis habe

eine Pyramide erbaut, mit dem folgenden Argumente: vf\$

yaQ tjjv Sexärrjv x&v /üij^utcov idkadai ian tri xca kg röi)'e

navtl r(o ßovXointvo), oiid&v Ssl fieydXct oi xgrjfJiUTa dsva-

fl eiva i. Hat wirklich noch niemand an dieser anerhörten

Logik Anstoß genommen: „Denn da noch heute jedermann

den Zehnten ihres Vermögens sehen kann, darf man ihr

kein großes Vermögen zuschreiben." In der Tat? Doch

nur kein größeres, als sie wirklich besaß, und ebensowenig
<

;
ei in p e VA, Eellenika. u. 6
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ein kleineres! Und als wäre es an dem formalen Fehlschluß

noch nicht genug, so widerstreitet auch die materielle Kon-

klusion schnurstracks demjenigen, was der Geschichtschreiber

in dem unmittelbar vorangehenden Satze geäußert hatte:

ovrco d'ij 'ij UodcüTciq tlevdeocüdi] xa) xaTe/xeivi, te kv Alyvnza

xuixccQxu inctcppödtTog yerofievr) fieyäXa ixx i/fruro /Qi'jfiuTU,

üq äv (1. fiev)
1 eivai 'Fodtim, äxäg ovx &g ye kg nvgafilSct

36 xotavTrjv k^ixkodm. Ich denke, wenn jemals eine Interpolation

* J mit unbedingter Sicherheit als solche zu erkennen war, so

ist dies hier der Fall. Schuld an derselben trägt zweierlei:

die Verkennung des demonstrativen Gebrauchs des Artikels

(der genau so angewendet ist wie z. B. I, 172 xolm yäg;

II, 124 Tfjq ydg; II, 148 tov ydg) und der durch ydg ein-

geführte begründende Satz, dessen Bezug nicht richtig

verstanden wurde. Es ist, als ob Herodot einen skeptischen

Leser vor Augen hätte, der ihm die Frage entgegenhält:

1 Die Unstatthaftigkeit des äv in dieser Verbindung haben Lhardy
und Krüger gut erkannt. (Steins Bemerkung zur Stelle wird, soweit

sie einer Widerlegung bedarf, durch seine ebendaselbst zu c. 135, Z. 11

erfolgende Verweisung auf VIH, 88, 9 und das dort Zusammengestellte

bestens widerlegt!) Was äg av bedeuten würde, mag Euripid. frg. 689

lehren: — xov laneivbg ovo' äyuv
|[
eioyxog a>c av dovXog — . Auf-

fallenderweise hat übrigens nicht nur Stein die sämtlichen hierher

gehörigen Fälle, sondern auch Krüger zwei derselben m. E. voll-

ständig mißverstanden. II, 8: ovxexi nollbv xcogiov wc eivai Alyvmov
heißt: „nicht mehr viel Baum, für ein Land wie Ägypten nämlich";

IV, 81: xal öUyovg wc ZxvQag eivai „und wenige, für ein Volk wie

es die Skythen sind", deren Zahl mit jener der Thraker und Inder ver-

glichen wird. An beiden Stellen dient also genau wie an unserer (oder

wie bei Thukyd. I, 21: ag ixalaia eivai oder, worauf Krüger selbst

verweist, wie Gorgias 517 B) der in wo liegende Begriff der ideellen

Abhängigkeit dazu, an die Stelle eines absoluten Maßstabes
einen relativen zu setzen. (Beiläufig, den von Krüger als „seltsam

und verdächtig" bezeichneten seemännischen Ausdruck xal iv evdexa

ÖQfviijiTi eaeai II, 5 wendet sehr ähnlich auch Polybius an IV, 40 = II,

52, 28 Büttuer-Wobst: rö yäq toi nleiaiov avirj: (jegog iv inxü xa't

nevxe boyviaig eativ — , wo wieder Hultsch mit Unrecht, wie man sieht,

ändern wollte.) Daß es aber dem nachfolgenden axäo gegenüber rätlicher

scheint, av in [tev zu verändern, als es einfach zu tilgen, dies dürfte

jedem, der darauf aufmerksam gemacht ist, von selbst einleuchten.



Herodoteische Studien II. 83

woher weist du denn über das Vermögen der blonden

Thrakerin so genauen Bescheid, daß dn zu sagen vermagst, es

sei zwar groß gewesen für eine Person ihres Standes, aber

doch nicht groß genug um die Erbauung solch einer Pyramide

zu ermöglichen. Diesem Einwurf begegnet die Berufung auf

die Autopsie in dem Satze: vf)s yäo t>> dexärifv tojv x9Wax(av

idirrdeu dffTi ert xal kg rode Ttavrl reo ßoviopitvo). Nicht

allzu selten sind die Fälle, in welchen ein durch yäo ein-

geleiteter Begründungssatz nicht den Inhalt der voran-

gehenden Aussage, sondern das Stattfinden derselben und

das ihr zugrunde liegende Wissen erklärt (vgl. z. B. Lysias I.

11: ö yäo ärdgcoTio^ h'Öov r\v vaxtoov yäo änuvra hnvdöuiiV

oder Aeschyl. Pers. 341 Dind,: Seggy 8k, xal yäo olSa,

/j'i.ku fisv lv xtL). Die schlagendste Parallele bietet aber

unser Schriftsteller selbst dort, wo er von den angeblich 37

goldgrabenden riesigen Ameisen Indiens sagt: sie sind kleiner ^

als Hunde, aber größer als Füchse, und den über die Ge-

nauigkeit dieser Angabe befremdeten Leser durch die Be-

merkung beschwichtigt: man braucht ja nicht jene indische

Wüstenei aufzusuchen um diese wunderbaren Tiere zu sehen:

es gibt deren auch am Hoflager zu Susa (III, 102): tv Ö>
t

d)r t/~ tof,fxrp (dies, nämlich kg/^ioj [sie] bieten E und V statt

,•'//,////,
|

xciVTi] xv.\ rtj tfjcififKp yivovxai (XVQfjurjxsq asyädea

i/o vxsq xvvcöv fitv £?.ä(T<TOva, ä'/.coxixtov öi (jte^ovcc elat

yäo ccvtcüv xcci xaoä ßc/MÜ.ii [ratv ThoGiow], 1 kvdtiTir

ÖijgevdtvT^. Ob übrigens Herodot hier durch den Bericht

eines Persers getäuscht ward, oder — was der Wortlaut

seiner Äußerung und sein durch Matzats Untersuchung so

gut als sichergestellter Aufenthalt in Susa (Hermes VI. Hl»

weitaus wahrscheinlicher macht — jene tibetanischen Murmel-

tiere (s. Bahr, Stein. Kawlinson ad loci im persischen

Schönbrunn selbst gesehen hat. aber in Fragen der zoolo-

gischen Klassifikation so ungeübt war, um vierfüßige Tiere

nicht nur in betreu' ihrer Lebensweise (was ja zutreffen soil),

sondern auch ..in Rücksich! ihres Ansehens" Ajneisen „höchsl

S. Zeitt*clir. für österr. Gyma. L859, 825.
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ähnlich" 1 zu finden, dies wage ich nicht mit voller Sicher-

heit zu entscheiden. — Der im obigen erbrachte Nachweis

einer, groben, wenngleich altertümlich klingenden and wahr-

scheinlich auch alten Interpolation darf uns künftig auf-

stoßenden Exemplaren derselben Gattung gegenüber einiger-

maßen zuversichtlicher stimmen. Dieser erhöhten Zuversicht

bedarf es freilich nicht, um (diesmal mit Stein) in den als-

bald folgenden Worten tovto ävaösivai kq AtXyovq ein durch

keinerlei Art von Epanalepsis zu entschuldigendes, aller

Analogie widerstreitendes Einschiebsel zu erkennen. (Ich

erwähne die Sache nur darum, weil Stein diesen wohl-

begründeten Verdacht zwar vor und nach Veröffentlichung

seiner kritischen Ausgabe ausgesprochen, aber in dieser

irgendwie zum Ausdruck zu bringen versäumt hat.)

38 II, 143, 15: 'Exuraitp dt yeveijloyiiauvTt icovröv xul u.vu-

bijCFccvTi kg kxxuidixurov deöv dsvrsyevs^köyfjaav [kni Ttj

aoiß^/jaei] — , avTsyevsrßöyTjaav de ojÖS' —

.

Was sollen hier die Worte knl r/y d^töflaust (diese und

nicht die ionische Form des Wertes bieten alle Hand-

schriften)? Die thebanischen Priester hatten dem Hekatäos

gegenüber genau dasselbe getan, was sie Herodot gegen-

über taten (knoiijcrav — olöv n xa\ kfiol ov yevsi]?^oyi'j<7ai>Ti),

d. h. sie hatten ihm die 345 Standbilder der Hohenpriester

vorgewiesen und behauptet, jeder derselben sei der Sohn

seines Vorgängers gewesen. Der Unterschied bestand nur

in der polemischen Wendung, welche diese Darlegung der

Prätension des Hekatäos gegenüber gewann, sein sechzehnter

Ahn sei ein Gott gewesen. Dies bedeutet ävTsysveijlöy^aav,

ohne weiteren Zusatz. Nur ein zugleich einsichtsloser und

pedantischer Leser konnte diese Unterscheidung nicht für

erheblich genug halten und sie durch jenen ungeschickten

und dem Sachverhalt widersprechenden Zusatz verstärken zu

[556]

1 elvi de xcti avioi <VqcO> rö etöo; ö^ioioimoi dürfte die richtige, auf

Verschmelzung der Lesarten beider Handschriftenklassen beruhende

Schreibung sein, wobei avioi im Unterschied zu der vorher geschilderten

diaiia (dem Hauptpunkt der Übereinstimmung mit den „hellenischen

Ameisen") gesagt ist. Über V berichtet Gaisford diesmal richtig.
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müssen glauben. Rawlinson übersetzt die Stelle so, als ob

jene drei Worte nicht vorhanden wären: „the pries is

opposed their genealogy to his" usw. Steins Übertragung

aber: „rechneten sie dagegen bei jener Zählung ihre Ge-

schlechter vor" wird den Worten nicht völlig gerecht (denn

knl xi] ccQidfiijfrei hieße „over and above their ennmeration")

und macht doch den Eindruck einer „Unterscheidung ohne

Unterschied". 1

II, 154: rovroiv dt olxKJÖivxmv hv AiyvnxM, oi "EkXrjveg

ovtco kniniGyößevoi xovxokti xcc tieoi Ar/vnxov yivöfisva, cctco

lPap\ii]xixov ßuaikhoq, <kogd[ievoi, nd.vra (lies: xuvxu) xal 39

xu vaxeoov hinaxä^da äxoexicog' — . Diese Verbesserung *

dürfte wohl durch sich selbst einleuchten. Die Verderbnis,

welche hier der Archetypus erlitt, ist ein anderes Mal auf

den Parisinus 2933 beschränkt geblieben (III, 48 i Gaisford).

Eine andere Verwechslung von % und r wird uns zu IV, 88

beschäftigen.

PCinen erstaunlichen Übersetzungsfehler Steins würde

ich unerwähnt lassen, wenn er nicht zu einer allgemeineren

Bemerkung Anlaß gäbe. Die Worte 172, 16: pexa Se aoqiri

avxovq d jifMcmq, ovx ay vioftoGvvi', noofrijydyexo bedeuten

nämlich nicht: er gewann sie „auf eine kluge, gar nicht un-

feine Art", sondern: durch geschmeidige Klugheit,

nicht durch rücksichtslose Härte. Für diese Bedeutung

1 Beruhen nicht auch die Worte lotai ifvnvioiat 141, 21 auf Inter-

polation? Oder kann der Plural das eine Traumgesicht, oder, falls wir

auf den Inhalt desselben blicken, die eine Traumgestalt, von der die Rede

ist (tTiKiiaPxa top debv), bezeichnen? Vielleicht vermag mich hierüber

jemand zu belehren, tovtocol ör) (xiv niavi'ov (vgl. VII, 153 rovioiai d'

(ot> niavvos ewp) bedarf jedenfalls keiner solchen Zutat, wir mögen nun

das Pronomen als Neutrum auffassen (vgl. VII, 10, 11: roi öf] xai niowog

eiop) und auf den geschilderten Vorgang oder es auf die von dem Grotte

versprochenen um,nun beziehen. Daß Stein in dem vorangehenden

Satze da3 allein sprachgemäBe neuipeiv der besseren HandBchriftenklasse

wieder in nefixpei verändert, kann ebenso als ein Kuriosuui gelten, wie

seine Verteidigung des aus der vorangehenden Zeile mechanisch wieder-

holten, von Krüger mit Recht als Einschiebsel bezeichneten titi i'<ni<>r

152 fin. (vgl. [II, 51).
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von äyvoofLoavvri , äyvdbpmv (z. 15. Ken. Cyrop. IV, 5, 9: (bfioq

üvui xal uyvojfxoiv) wie für die entgegengesetzte von eiryvcb/icov

(aeqnus, s. Nauck zu Trach. 473), Evyvmfxoavvi] usw. genügt

es auf die Wörterbücher (auch auf Schweighäusers lex.

herod.!) zu verweisen; hat doch Stein selbst die Phrasen

-tool,- äyvoifiOfTvvrjv roinrndai, dsyvcofioauvfl <)iuyj>0.n()v.i IV. 93

oder VI, 10 keineswegs mißverstanden. Was ihn diesmal

beirrte, war augenscheinlich der Gegensatz GOffiq. Und darum

mag es nicht überflüssig sein daran zu erinnern, daß auch

bei Theognis v. 218 (P. L. G. II 4
, 140) nahezu genau die-

selbe Gegenüberstellung sich findet: xoünaöv toi ffoyir}

yt'veTcci äxQO'iiirjg,. Dem Griechen, zu dessen Nationalhelden

Odysseus der nolvroonoq gehörte, bedeutete die praktische

Intelligenz eben in erster Reihe und oft nur allzu ausschließ-

lich jene vielgewandte und aalglatte Geschmeidigkeit, die

sich in alle Verhältnisse zu schicken, jeder Anforderung an-

zupassen, in alles zu fügen und zu schmiegen weiß; das

Sinnbild dieser aorpia ist der seine Farben wechselnde Polyp,

das Chamäleon der Alten (vgl. Theognis a. a. 0. und was

sonst Athenäus VII, 317 und XII, 513 zusammengestellt hat):

nichts natürlicher daher, als daß Worte, die ursprünglich nur

Mangel an Einsicht bedeuteten, dahin gelangt sind, die Rück-

40 sichtslosigkeit, die Härte, die Starrheit, ja wohl auch die

-1 bloße Kraft zu bezeichnen, wie denn jenes ngög äyvmfiorrvvijv

TOdTiöfievoi (IV, 93) sich von einem noög äXxrjv kroä^ovro

(IV, 125) kaum merklich unterscheidet. 1

1 In betreff des hierher gehörigen Bruchstücks der sophokleischen

Iphigenie (frg. 286 N.) bin ich mit Nauck der Meinung, daß es durch

Porsons und Bergks Bemühungen noch keineswegs geheilt ist. Völlig

sicher scheint mir nur Eines: daß im ersten Vers vöei ngbg ävdQu

(nicht avÖQi) zu schreiben ist, da 7Tj5Öc c. acc. für die hier erforderte

Bedeutung des Sich-Anpassens und Anbequemens der ganz eigentliche

Ausdruck ist; vgl. außer dem, was Krüger 68, 39, 5 anführt, noch

insbesondere Thukyd. II, 54: — nqbc a enaaxov xi]v ^iv^tjv inoiovvio

(„sie akkommodierten ihre Erinnerung ihren Erlebnissen"). [Vgl. auch

Eurip. Hippol. 701: ttooc r«c iv/a; ynq röte epoeva; y.exxrjUBßa.] Da sich

nun der zweite Vers nicht ohne übergewaltsame Änderungen mit der

Annahme vereinigen läßt, jene drei Worte enthalten einen in sich ab-
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II, 173, 20 wird der Übergang vom Vergleichs objekt

zum Verglichenen durch das Satzglied bewirkt: ovroa §{

xai ävöodmov xardaxaaig. Es ist dies, falls ich nicht irre,

gegenwärtig das einzige Beispiel dieser mißbräuchlichen An-

wendung der betreffenden Partikelverbindung in unserem

Texte, während ein derartiger Übergang regelmäßig durch

ovrco de, cog Se (dies bevorzugt unser Autor) oder <bo~avT(og de

eingeleitet zu werden pflegt. Bei späteren Prosaikern mag
solch eine Verwirrung immerhin glaubhaft scheinen, nicht so

bei Schriftstellern, die lebendiges Sprachgefühl besitzen. Bei

Piaton schwindet diese Irrung allmählich aus den Texten,

so Gorgias 514 E (wo erst Schanz gebessert hat i oder

Protagoras 313 D, wo Stephanus ebenfalls ovrco df
t

las. was

seither der richtigen Lesart der besseren Handschriften ge-

wichen ist; Meno 87 B scheint mir ovrco 8r
t

gleichfalls un-

zulässig. Bei Hippocrates. De prisca medic. c. 9. liest man
noch heute (auch bei Littre und Ermerins): ovrco 8), xul

oi xuxoi re xul TiXeiaroi iTjrooi, während der Parisinus A

(und, wie ich hinzufügen kann, auch der Marcianus) das

allein angemessene ovrco de darbieten. [Dieses hat endlich 41

Kühlewein I, 10, 7 angenommen.] 1 Und eben dies hat

geschlossenen Gedanken (= xoiovtov t/s xbv vovv, oiog av ;} 6 t'i ivy/u>ui

crot), so bleibt kaum etwas anderes übrig als die Schreibung:

Aoet nobg üvöua XQioua novkvnovg bnwg

nexqctv xqaneaßai yvrjaiov (j>QOvt]uaxog.

(D. h. i'adt xb n/c diavoiag yoü)f.ia nobg xbv exäaxoxe ivwyxavovxa ttfieißeadat,

xnßäneo ö nokvnovg nobg exäaxijy nexqav utieißexai.) Der also erwachsende

Anklang an Shakespeares „native hue" of resolution ist merkwürdig
genug.

1 Eine analoge Irrung erscheint in den meisten Handschriften des

hippokratischen Mfiog (§ 1 = IV, 638 L.), wo man mit der für diese

Schrift maßgebenden Handschrift zu schreibeu hat: ötwibxttroi yäq Ol

xoioide xoi'ai naoeioayouevoiai jtQoaänoun tv ijjm rQayaöiflot tun- xai

(nicht chg) yito Otaivot o~xfj[ia (tev xai uio/.i
t
r xai nqdtramov moxQttov ifcovm,

ovx elvi de vnoxoixai- oviü) öe (nicht ovxco) xai njrinic c//
(
«/, ui-r rtOÜLoi,

toyo) de näy/v ßnioL Ob die Ersetzung des xai durch äg auch diesmal

in der jüngst wieder von M. Schanz so reichlich illustrierten Weise
stattfand (Rhein. Mus. 38, 142), bleibe dahingestellt.
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man ohne Zweifel auch hier herzustellen, gleichwie dieselbe

Korruptel VII, 10 6, 7 (wo sie nur an einer kleinen Zahl

von Handschriften haftet) und VII, 135, 17 (wo die Aldina,

nach Stein, ihr einziger Träger ist) bereits beseitigt

wurde.

So oft ovtco ()?'/ bei Herodot konsekutive Bedeutung

hat, drückt es eine tatsächliche Folge aus; ein Schluß,

eine logische Folgerung hingegen wird durch ovtco oder

ovreo (ov eingeführt, z. B. I, 32: ovtco u>v & Kpolcra näv

ictTi ävdgcanog GVficfoofi oder II, 134: ovtco xai ^4Ycjcn7iog

'IäSfwvog iysvsro („so ergibt sich denn hieraus, daß Aesop" usw.).

Daher tat Stein wohl daran, III, 16, 12 mit den älteren

Herausgebern (und gegen SVR) zu schreiben: ovtco (nicht

ovtco Ötj) oi'dsTeooicTi vou.iZ6iif.va kveTeV.STo noieeiv 6 Kau.ßvai]i,

denn dies ist ein aus dem Vorangehenden abgeleiteter

Schluß, nicht eine daraus fließende tatsächliche Folge. Ganz

dasselbe gilt aber von VII, 152, 15, wo Sinn und Sprach-

gebrauch gebieterisch die Schreibung heischen: ovtco ovei'

IdoytioiGi uioyjcyTa 7i&7ioii]Toci (ovtoj statt ovtco di) mit SVR,

ovo' statt ovx mit Krüger). 1 Richtig liest man auch bereits

bei Bekker IV, 13 fin.: ovtco ovde ovtoc av\icfioErai %zoi

tT^ /c6oT]g TctvTijQ ^xvdijGt, wo Wesseling, angeblich mit

1 Warum haben doch die Herausgeber bisher die Besserung ver-

schmäht, welche die Handschriften der ersten Klasse zu I, 75, 22 dar-

bieten? Es gilt dort eine Steigerung des Unglaubens auszudrücken,

eine Aufgabe, der die gegenwärtigen Textesworte ganz und gar nicht

genügen. Wollte Herodot nicht schreiben: alXa tovto iiev ov nyoaieiua

<«o/>» (vgl. IV, 25; V, 106; VI, 121 und 123), so mußte er mindestens

das sagen, was SVR (freilich mit dem leichten Buchstabenfehler nooGievciL

statt TtQoaieuui) ihn sagen lassen: al).a tovto iibv ovde nooaiefiai. (Die

Behauptung, daß Thaies den Halys zeitweilig aus seinem alten Bette

abgeleitet habe, hält der Historiker für wenig glaubhaft; die zweite

Behauptung, das alte Bett sei für immer trocken geworden, gilt ihm aus

inneren Gründen als ganz und gar unglaublich.) Muß nicht auch IX, 42

ovde an die Stelle von ovx treten in dem Satze: rjfjeig xoiwv avzb tovto

iniGTuuevoi ovxe i'iiev ini ib iqov — tovto om. SVR — ovts im%eiQrjo~oiiep

diaonuZeiv
, xavxrjc xb sivexa tjj; aiTtTj; ovx änoleoueda („und aus diesem

Grunde werden wir auch nicht zugrunde gehen'')?



Herodoteische Studien II. 89

SV. irrtümlich ovtco §1) schrieb (V hat in Wahrheit ovra 8s), 42

während VI, 69, 22 derselbe Fehler einst von mir aus- ^ J

gemerzt worden ist.
1 Es ist kaum mehr als ein Zufall, wenn

wir uns hier fortwährend im Kreise handschriftlicher Les-

arten bewegen: denn entschieden werden derartige Fragen

nicht durch die Zeugnisse der Codices, weder indem wir

dieselben zählen, noch selbst indem wir sie wägen. Es ge-

nügt, meines Erachtens, wenn wir aus einer Anzahl wohl-

beglaubigter Fälle die Überzeugung gewinnen, daß der

Schriftsteller verschiedene Ausdrucksweisen mit Bewußtsein

zum Vehikel verschiedener Begriffsnuancen gewählt hat. Ist

er kein Stümper und kein Wirrkopf, so können wir nahezu

gewiß sein, daß er sich des einmal errungenen Vorteils nicht

wieder mutwillig wird begeben haben. Und diese annähernde

Gewißheit wird zu einer vollkommenen, wenn das Schwanken

der Handschriften uns eine Gegenströmung offenbart, welche

jene Absicht verhindern mußte, zu völlig reinem und unzwei-

deutigem Ausdruck zu gelangen.

II, 178: — xai di/ xai zoTai cc7Tixvev(.iivot(ji hg AXyvnxov

ed'coxe Navxoanv Tiöhv' tvoixTjaai' roiai de [xij ßovXofih'otai

CCVTtül' olxkf.IV, UVTOV Ob VaVTlk'/.OfASVOKJl 'tÖ(OXE '/(OQOV^

kvi<)ov<7</.<jdai ßcofxov^ xai TEfxivBa decov. Ich wüßte nicht,

daß man im Griechischen ein „dort" bei oixseiv eher ent-

behren könnte, als dies im Deutschen zulässig ist. Sollen

wir also etwa kvdavra oder c/.vrov (letzteres mit dem cod.

Rennger.) einschalten? Ich denke, wir würden damit nur

den Prozeß der Anpassung eines Harginalzusatzes an seine

Umgebung einen Schritt weiter führen; denn begonnen hat

derselbe (wie ich glaube) schon mit der Ersetzung der

Schreibung der ersten Handschriftenklasse durch die Vulgat-

Lesart. Jene lautet nämlich evoixieiv (in SVK) und verrät

deutlich genug ihre Abstammung von dem vorangehenden

1 Zeitschr. für üsterr. Gymn. 1859, S. 828. örj fehlt nach Gaisford
in SF bc, wozu jedenfalls noch V kommt. Nach Stein, der in der

ersten Auflage seiner kommentierten Ausgabe die Partikel duldete, wäre

sie eine bloße Zutat der Aldina.
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hvoixT,aai. Von derartigen, teils erklärenden, teils ergänzenden

43 Randbemerkungen werden uns noch gar viele begegnen.
l 'Hierher gehörl /. B. HI, 22, 14: ^yeofxevcov §& xGtv 'l/ßvo-

tpdycov tov xoa\iov uvxov yeXdaceg ö ßanttevg xal vofju'fftxg

elvai aepea nedag eine rbg nctQ* imvxolai slat pcofjuzXeobxegat

xovxecov \neöai\. Oder IV, 23: xal äib xT,g 7ia/vxi]xog avxov

[xfjg xovyög] naXädag rrvvxidelai (denn der nach Abfluß des

Fruchtsaftes übrig bleibende Rückstand heißt im gewöhn-

lichen Griechisch xgvt; und wird hier von Herodot %ayvxi\g

genannt; die Verbindung beider Worte — von ihrer wenig

angemessenen Stellung abgesehen — schlösse die falsche

Voraussetzung in sich, daß die tgvg auch nicht dicke Bestand-

teile enthält. Die zwei Worte wollte, wie ich erst jetzt sehe,

schon Reiske tilgen, dessen Mahnung aber ungehört verhallt

ist. Ein Emblem enthält gewiß auch das Folgende: VI, 69, 1:

xbv xqövov yäo \xovg dexa /xTjvag] ovd'exoo igqxsiv — ; wenige

Zeilen später heißt es zu allem Überfluß: xixxovai yäo

yvvccTxeg xal evveäfir]va xcel eTtxä/xrjva, xul ov Ttüaai dexa

(jbTivaq Ixxeleaaaui. Gelehrtem Vorwitz entstammt (meines

Bedünkens) die Zutat, die ich II, AI; 19 an der totalen Ent-

behrlichkeit einer der zwei verbundenen Bestimmungen und

an der ganz und gar unberechtigten Emphase der asyn-

detischen Nebeneinanderstellung erkenne in dem Satze: xolai

fiiv vvv ä7Jkoiai deolat dvs.iv vg ov dixaievai Alyimxioi, J£e)JjV7}

Öe xal Aiovvaa (xovvokji tov aiixov xqövov \ti, avxfj Tiavceh'ivm

44 ro^gl 1 vg Qvaavxeg naxeovxai xrov xoewv. Das Ohr allein

[562] i

1 Wie man hier den Artikel zu rechtfertigen vermag, ist mir un-

erfindlich. (Die zwei Worte tovc vq tilgt jetzt Stein, Komment. Ausg. 4
).

Er ist so wenig zu dulden wie z. B. III, 21, wo selbstverständlich auch

ohne das Zeugnis von SVR zu schreiben wäre: ensav ovza evneiea;

e'Xxcoai [ja] zröfa Ilegaat /teyädea TOdavia, oder V, 27 fin.: tov? de aiveafleu

xbv Aaqeiov otootov — xbv om. ABC d — änb £xvöea)i> breiaa änaxo(u£6-

Hevov, „das Heer des Darius auf seinem Rückzug aus dem Skythenland",

wo schon Schäfer gebessert hatte; oder VII, 5: ovroc ftsr oi— 6 om. SV —
löyoc tjv TificoQoc (= toüto (idv xt&); oder VIII, 59 in.: nqlp rj rbv JEvqvßtädqv

nqodslvai [tov] köyov tu>v e'ivexa avvrjyays tovc (JTqairjyov^ (was Cobet

Var. lect. 353 berichtigt hat); oder VII, 34, wo ich wenigstens nicht erst

das Zeugnis von SVR abgewartet habe, um die Sprachwidrigkeit des
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entscheidet, ich denke ohne Appell, über die Unechtheit der

Schlußworte in dem Satze (VII, 73): oi Sk (povyeg, d>g Maxe-

Öövsg Xeyovat, kxccXeovro Buiyeg /oövov Öaov Evocotd'jioi iövreg

(jvvoixoi l]auv Maxedöai, (israßävTsg de kg trjv !Aair,v äficc rjj

Xcoqt] xccl tö ovvofia /jLSTtßaXov [kg <I)Qi>yag]. Vgl. so-

gleich c. 74: oi de AvSoi Mrji'oveg kxaXevvro ndXcci, knl de

Avöov roß "ÄTVog ea/ov rljv knoovvpihjv, pier aßuXövreg to

ovvofia. — Doch kann auch bei richtig erklärenden oder

ergänzenden Znsätzen wohl mitunter ein Zweifel in betreu

ihrer Unechtheit zurückbleiben, so gilt das nicht von jenen

Fällen, in welchen der Glossator selbst die Meinung des

Autors vollständig verfehlt hat. So V, 29 fin., wo die von

den Pariern bewirkte Neuordnung der Verhältnisse zu Milet

erzählt wird. „Jene wenigen, deren Acker die parischen

Abgesandten wohl gepflegt fanden, bestellten sie zu Hütein

des Gemeinwesens", roi>g de ullovg Mih^aiovg [rovg nglv

<7TUGiät,ovTag\ tovtcov 'irccgcev -Tieideadcci. Die einen sollten

gebieten, die anderen gehorchen; das Kriterium war die

Sorgfalt und die Sorglosigkeit, mit der sie ihre Privat-

interessen verwaltet hatten, nicht aber das Maß ihrer Teil-

gangbaren Textes: xfjv ö' eisqrjv ti)v ßvßXivrji> zu erkennen. Es war ja

vorher (c. 25) zwar die Austeilung von Flachs- und Basttaueu an Phöniker

und Ägypter, nicht aber deren Verwendung für je eine Brücke gemeldet

worden. Zu schreiben ist aber die Stelle auf Grund jenes Zeugnisses

also: bYecfVQOVf joiai nQoasxeuo, xrjv its>> XevxoXivov 0oivi/.e; n, v de ßvßXivrjv

Aiyimxioi, „die Brücken errichteten jene; denen dies oblag, die eine

— aus Weißflachs — die Phönizier, die andere — aus Papyrusbast -

die Ägypter". Daß der Artikel als das nächstliegende aller Verdeut-

lichungsmittel gar häufig eingeschoben ward, dies weiß ja auch Herr

Stein, der denselben mehrfach mit Recht gegen die Autorität der

Handschriften getilgt hat, oder auch (was für ihn auf dasselbe hinaus-

kommt) auf die Autorität der ersten Handschriftenklasse hin, wie 111.

'.), 10: Quipufiet'op [iüv] dtfioßoeav xai [twv] älkcov deQfiäxtov ö^btov ui/xti

i^ixvevfievov ig "/'' SvvÖqop, üyayeiv — wo man sich nur wundert, daß

ihn nicht, wenn schon nicht der ständige Sprachgebrauch, so doch

dieselbe Autorität (SV) veranlaßt hat, bei der Wiederaufnahme des

Satzes zu schreiben: hfafBlv de ftiv (statt äyaiv). Auch IV, 186, 1

scheint mir der von SVR ausgelassene Artikel keine Rechtfertigung

zuzulassen in dem Satzglied Skjxb <>i< ibt(jlti(ibvb(ov [räv] ddöjv. —
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nähme an der allgemeinen, zwei Menschenalter hindurch

währenden Zerrüttung des Staates. 1 —
Wie aber, wenn der fremde Eindringling mit dem

Boden, auf dem er sich eingenistet hat, zusammengewachsen
und gleichsam eins geworden ist? Dann mag der befreiende

Schnitt nur gelingen, wenn ein glückliches Ungefähr uns

seinen kaum zu erhoffenden Beistand leiht.

45 Ehe Herodot daran geht, die so erstaunliche Aufspeiche-

rung von Wasservorräten und dem dazu gehörigen Geschirre

in der syrischen Wüste zu schildern, bemüht er sich vorerst.

die Neugier seiner Leser aufs äußerste zu spannen. Er stellt

daher der Unmasse von Weingeschirr, die jahraus jahrein

nach Ägypten wandert, die überraschende Tatsache gegen-

über, daß „sozusagen nicht ein einziges leeres Weinfaß im

Lande zu sehen ist". „Wohin — so mag wohl jemand

fragen - - kommt dies alles?" Worauf die planmäßige Ein-

sammlung und Fortschaffung all dieses Geschirres mitgeteilt

wird. Nun lautet der betreffende Satz in unseren Texten

(III, 6 in.) also: — kq Aiyvnrov kx rfjq 'E)Jkä8oq %äai]q xal

Ttpög kx (poivixqg xioapoq kadyerai nfa'jQrjq oYvov diq rov

srsoq txä(Tzov, xal %v xeocc/Luoi' oIvi]qov apiöfia xsifisvov ovx

lan cbq löym elnaiv ISeadai. xov dfjra xri. Wozu Herr Stein

das Folgende anmerkt: „Siq rov ereoq, wahrscheinlich, weil

die Kauffahrer nur zweimal im Jahre die Tour von Hellas

nach Ägypten machten. Von phönikischen Häfen aus

konnte sie schon öfter im Jahre wiederholt werden."

Die letztere Bemerkung ist vollkommen richtig; nur dünkt

es uns ein wenig verwunderlich, daß der Historiker dies

nicht sollte eingesehen haben, dies und noch einiges andere.

Denn wenn jenes „8iq rov ersoq ixüarov' 1,

in betreff Phöniziens

1 Wird nicht auch VIII, 41 zum mindesten der Schwerpunkt des

Gedankens verrückt durch die überlieferte Schreibung: tanevoctv de tuvtu

vnexdeadai statt sanevaav 6b ravia „sie betrieben dies (das Rettnngs-

werk) eifrig", „sie beeilten sich damit"? vnexdsaflai macht ganz und

gar den Eindruck einer aus dem folgenden vne^exeiTO entnommenen Er-

gänzung.
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völlig sinnlos ist, ist es mit Eücksicht auf Griechenland etwa

besonders verständig? Es mag wahr sein oder nicht, daß

der einzelne Schiffer die Tour in der Regel nur zweimal im

Jahre zurücklegte, kann man darum füglich sagen, daß die

Weineinfuhr in Ägypten nur „jedes Jahr zweimal" statt-

fand? Und wenn man es sagen konnte, welchen Grund hatte

Herodot es zu sagen, — es eben hier zu sagen, wo er uns

von der Größe jener Einfuhr die möglichst stärkste Vor-

stellung beibringen will und auf behutsame Einschränkungen

so wenig bedacht ist, daß er die Weineinfuhr aus „ganz

Griechenland" stattfinden läßt, ohne etwa jene Landstriche

ängstlich auszunehmen, denen der Bacchussegen versagt blieb?

„Aus allen Teilen Griechenlands und überdies noch aus Phöni-

zien" — und „das ganze Jahr hindurch", das stimmt

zueinander, und das schrieb unser Geschichtschreiber.

Denn jenes Stg rov ersog ixüarov ist nur die Lesart der

einen Handschriftenklasse. Die andere, die so oft allein da*-

Ursprüngliche bewahrt hat, bietet ganz anderes. S freilich 46

läßt mit seinem 81 ereog bxc/.arov das Richtige nur ahnen: L
°64

^

der Vindobonensis aber [desgleichen R nach C. Hudes Mit-

teilung] legt uns die Lösung des Rätsels in die flache Hand
durch seine Schreibung: SC Hovg ersog kxdnxov\ Also Glossem

und Glossiertes nebeneinander (wie in allen Handschriften

tovtov si'vexct neben TiQÖg Tccvra steht, I, 165); nur liefert

das Glossem diesmal eine falsche Erklärung: „alljährlich"

(heog ixäo-rov) statt „das ganze Jahr hindurch", was Si'

treog (bereits im Archetypus zu Öi' erovg verschrieben, gleich-

wie z. B. VI, 75, 4 Tiooißaive in den meisten Handschriften

zu iiQovßaivs geworden ist) allein bedeutet. Man vergleiche

II, 22, 4: ixTii'oi S£ xcu xefaSövsq St' ezeog [kövreg?] oix t<io-

'/MTiovai — ; ebenso Stu ßiov, Stu vvxtöq, St hviuvrov, St

iifiiovg (letzteres bei unserem Autor I. 97, 21; II, 17H, 14:

VI, 12, 9; VII. 210, 6—7). Wie aber aus der Verschmelzung

des Erklärten und der Erklärung, durch Veränderung and

Tilgung je eines Buchstabens, der Unsinn der Vulgat-Lesart

entstehen konnte, während die minder naiven Vertreter der

ersten Handschriftenfuniilie das scheinbar überschüssige 'irove
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einfach über Bord warfen, wem müssen wir dies erst «reit-

läufig erklären? 1

Doch ich erschrecke über den Umfang, welchen meine

Erörterungen anzunehmen drohen, wenn ich in der bisherigen

Weise fortfahre. Ich beschränke mich daher fortan mehr

und mehr auf das Wichtigste und befleißige mich so großer

Kürze, als die Sache nur immer zuläßt.

Drittes Buch.

III, llfin.: (JiäxVQ <^ yevo\ikvr\g xccoreoTjg xai neaövrojv £|

äfMpOTSQCOV TCOV GTOClTOniÖCOV Tlhl'jdei' tcoIXüjv Itovmqvto Ol

Alyvnrioi. Gewiß konnte Herodot sich also ausdrücken, wenn-

47
^
gleich er in allen anderen derartigen Fällen eine verschiedene

Ausdrucksweise gewählt hat. So I, 76fin.: /nv/yg dt xagreoTig

yevo\nevi]g xai ttsctövtgov äfiyoTeocov %o)J»wv. I, 80 fin.:

/qövcö de 7ieo~övTO)V äfirpoTspcov tioXIojv kroänovro oi

Avdoi — . IV, 201 in.: /qövov de d/j noXXbv roißofievcov xai

TitTiTÖVTcov äßcpoTZQCüv Tiollcov. VI, 101 med.: 7tgoffßo?Sjg

de yivofievi]g xaoregfjg 7igög rö rel/og e-ninrov kni £| ijueoag

nolloi fiev ccfiqporeocov — . Allein stutzig werden darf

angesichts solcher fast stereotyper Gleichmäßigkeit des Autors

wohl auch der am wenigsten nivellierungssüchtige Kritiker,

insbesondere wenn er zweierlei erwägt: erstens, daß gerade

an unserer Stelle die Worte apcforegcov ra>v axgaxonebfov

wenige Zeilen vorher vorkommen — und zweitens, daß in

den Handschriften der ersten Familie et- fehlt (££ om. SVR;

[565]

1 Daß Herodot auch mit noch größerem Nachdruck gesagt haben

könnte: „Jahr für Jahr das ganze Jahr hindurch", so daß die Lesart

des Vindobonensis unverkürzt in den Text zu setzen wäre, diese Mög-

lichkeit ist mir freilich auch in den Sinn gekommen und sie wird der

Wahrscheinlichkeit um einen Grad näher gebracht durch den analogen

Ausdruck des Komikers Amphis, Frg. com. gr. III, 319 [
= Frg. 43 Kockj:

nivova exäcTTrjg f/ftsgag <5t' ijuegac, der mir nachträglich zufällig

aufstößt (obgleich ich ihn Valckenaers Anm. zu VI, 12 entnehmen

konnte). Ob aber diese Ausdrucksweise für unseren Historiker nicht

allzu epigrammatisch zugespitzt und darum die oben ausgeführte Ver-

mutung doch wohl die wahrscheinlichere ist, mögen andere entscheiden.
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das Wort tilgt auch Krüger 2
). Ist es nicht, als ob wir

die Interpolation schrittweise vor unseren Augen erwachsen

sähen?

III, 15, 9—11: Tiollolai \kiv vvv xal uXkoiai eaxi axadficb-

aaadai öxi xovxo ovxco vevo\iixuai noteatv, e~v de xal xa xe

Lvccqcü naiSi QavvvQcc, 6g aniXuße xi'jv ol 6 naxi
t
o ei/e äoyijV,

xal xg) UfivQxaiov Tluvaioi — . Wenn der vortreffliche Reiske
den herodoteischen Sprachgebrauch nicht eingehend genug

erforscht hatte, um das überlieferte lv de xal xcod'e- 'Irdöro

xx L richtig zu verstehen, so wird dies niemand befremden.

Wohl aber darf es uns wundernehmen, wenn auch Stein

Eeiskes ,,f(ortasse) xa xe" sich angeeignet und diese grund-

lose Änderung in den Text gesetzt hat. 1 Man vergleiche

vor allem VI, 53 in., wo Herr Stein (nach meinem Vorgang,

Zeitschr. f. österr. Gymn. 1859, S. 828) die Lesart der ersten

Handschriftenklasse mit Recht angenommen hat: TtxSk de

xaxä xä leyöfiei'a im' EXh'ivcov kyaj yQacfco' xovxovq xovc

AfDQibwv ßaaileag xxL, wo beiläufig auch das grobe „pro-

leptische" Emblem xov deov äneövxog zu tilgen war. Denn
so drückt sich kein verständiger Schriftsteller aus, wohl 48

aber entspricht die im Hinblick auf das unmittelbar folgende: ^
566

-'

eXega Öe (i&xyi ITeoaeog xovde elvexu xxL erfolgte Anfertigung

dieses Zusatzes ganz und gar der uns wohlbekannten Manier

des Interpolators. (Besser, aber auch nicht völlig genügend

behandeln Krüger und Abicht die obige Stelle.)

III, 20 fin.—21 mußte ein in der ersten Handschriften-

klasse fehlender Zusatz aus dem Text entfernt werden : — xal

(Tij xal xaxä xi/V ßamfa]hjv xoiotde- xov äv xiov ärrxior xgivtßGt

/nyirrxöv xe eivai xal xaxä xb fjiyaOog e/en' x),v Ur/vv, tövtov

1 Ob Inaros' Sohn Qavvvqac oder 'IdotvrvQotg geheißen hat, darüber

fehlt uns meines Wissens jede weitere Kunde. Auf Grund der nahezu

übereinstimmenden Lesarten von SVR schreibe ich die Worte: Iv&qu
ior Aißvog ;i<tii)< liUtninm — . (V bietet: tV 6t xcti u'i6t (sie), 'Ivaqü

i(o (sie) Aißvog naidi 'Wavvvga, ug (sie) jere'.) Daß [naros schon c. L2

(wo, beiläufig, Stein das treffliche (von V und R gebotene) dutqa^etag

wieder ausgemerzt hat und w<> uäqag sicherlich ein ans VII, <H stammen-
des Glossem zu nikovg ist) „der Libyer" genannl ward, kann doch
wahrlich kein Grund sein, die zwei Worte hier für verdächtig EU halten.



96 Herodot und sein Geschichtswerk.

(ägiovai om. SVR) ßc/.GilsvEiv. [Ebenso Cobet. Mnemosyne
N. S. XI, 269 f.] Denn was ist, so frage ich jeden Un-

befangenen, wahrscheinlicher: daß ein Schreiber oder Redak-

teur jene echt herodoteische Brachylogie in den Text hinein-

gefälscht, oder daß die Unkenntnis derselben die Ergänzung

veranlaßt hat? Man vergleiche III, 84: neol dt rfjg ßcc<T(?.i]ir/g

kßovXevaavTO roiövÖe' Örev ttv o /tttio^ rfklov knavardXavr.OQ 1

7io(oToq cfdeyt-ijTai — rovxov e/eiv T
'i
v ßc/Mih

t
ii]v.

III, 52, 6: verdorr] ()e ijfitor] idcov fiiv 6 Hegi'avdoog

akovGiriai ts xul ccairitjni (TVfxne7iro)x6ra oi'xrsioe —r Diese

einfachen Worte sind, so unglaublich es scheinen mag. von

Übersetzern und Herausgebern (ja auch von den Verfassern

des Thesaurus) um die Wette mißverstanden worden. Lhardy,
Stein, Krüger, Abicht setzen Gv\mmTwx6ru einem neoi-

nsiiTCöxÖTct gleich; Rawlinson geht dem verfänglichen Worte
49 klüglich aus dem Wege, und nur der geradsinnige alte

L J Lange übersetzt sach- und sprachgemäß, wenngleich nicht

allzu zierlich: „zusammengefallen". Diese Auffassung ist

natürlich allein richtig. Wir erwarten hier, wo das Herz

des Fürsten durch den Anblick des unglücklichen Prinzen

gerührt wird, die Wirkungen der von ihm erduldeten Ent-

behrungen, des Hungers und der mangelnden Körperpflege

bezeichnet zu finden. Da es nötig scheint, füge ich den

1 Daß mit SVR so und nicht inavaielloviog zu schreiben ist (vgl.

auch VII, 223 in.), kann jedermann eine kurze Überlegung lehren. Es

galt hier doch den Zeitpunkt so genau als irgend möglich zu fixieren

(„after the sun was up" übersetzt bestens der einsichtige Rawlinson).
— Wie oft hat doch jene Handschriftenklasse das richtige Tempus allein

bewahrt, so III, 25, 16, üg rjxovae (statt rjxove) oder 67 in. ißaaileve statt

bßctdllevas (der falsche Smerdis setzte ja nur seine schon begonnene

Usurpatorenherrschaft fort; er begann sie nicht zu jenem Zeitpunkt).

2 Im vorangehenden c. 50 fin. ist nach Schweighäusers und

Wesselings Hinweis auf II, 162 fin.: nsqiftvucog t/ovia (vgl. auch II,

45, 13 unsiqag a/eiv oder IV, 95, 9 mxvielewg ei/e) von Abicht 7i£Qi6i\ucüg

t'xcov zweifellos richtig hergestellt worden. Daß Stein, um nur nicht

die Lesart der ersten Handschriftenklasse {neqidv^cog SVR) annehmen zu

müssen, lieber auf Schäfers neqi 6vf.u~> ixo^svog zurückgreift und selbst

sein „eonieetabam neqi dvfiCo äxdofiei'og
11 der Erwähnung wert achtet, dar-

über darf man füglich erstaunt sein.
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wenigen von den Wörterbüchern angeführten Belegen dieses

Gebrauches von (jvfxnimco einige weitere hinzu: Erasistratus

ap. Aul. Gell. (Xoct. att. 16, 3 = II, 150 Hertz): iloyiQöfieda

ovv naoä tijv layvouv ffv^Tircoaiv zT/g xoikiaq slvui x)]V

(eivcei rtva?) acpdSga äaixiav xrL — Genesis (LXX) 4, 5—6:

ovvintas. rö tioögcotiöv aov. — Plutarch. de curiosit. c. 2

(624, 42 Dübn.): ovtcoq £[A%ec6ä)g ea/ev (Aristipp nämlich, als

er vor Begier brannte, Sokrates kennen zu lernen), &axt

TU) ITOJ/UCiTl (TVfl7lS(TSlV Xdl ftvicidui 7iaVTU7lCt(TlV (bXQOQ XVI

la/vog. Ähnlich ist der Gebrauch von Gvvrrjxeffdcei. Zur

Sache vergleiche man auch Eurip. Orest. 226: mg iiygimaai

Sioc fiaxQöcg ukovoiag.

Der unglückliche Vater läßt kein Mittel unversucht, um

den harten Sinn des zürnenden Jünglings zu beugen oder zu

erweichen. Er schlägt den Ton ernster Ermahnung an und

gleich darauf jenen des zärtlichen, gemütvollen Zuspruchs:

ti yccQ rig avfxcpooij hv icovroTm 1 yeyovs, &£ f/g vio\t<ii
t
v hg

hfiE e%eig, kfioi re avt7] yeyove xcci hyco ccvtfjg rb tt/.svi'

fieroxög elpt. Dies sind ungemein wohlgewählte, überaus

sorgfältig abgewogene Worte. Sie schließen ein halbes Schuld-

und Reuebekenntnis in sich, aber doch nur ein halbes. Und

die dichten Schleier der kunstvoll gewobenen doppelsinnigen

Rede dämpfen den Eindruck auch dessen, was kein Mißver-

ständnis zuläßt. AYie ein verletzend greller Lichtstrahl

fährt aber in diese wohlberechnete Dämmerung das nunmehr

folgende Satzglied: Öow avrug acpea kj-BQyaadfiijvl Was soll

dieses unumwundene, unverblümte Geständnis? Was kann

Periander bewegen, ein solches abzulegen? Warum sprach 50

er eben erst von dem „Argwohn", den der Sohn gegen ihn ^° ^

hegen mag, wenn er entschlossen war. ihm selbst die volle,

1 ,,I)enn wenn ein Unglück unter uns geschehen ist" — dies ist

der vom Zusammenhang geforderte Gedanke. Und mit Recht läßt uns

Eltz (Jahrb. Suppl.-Bd. IX, 127) nur die Wahl, diese Bedeutung in den

überlieferten Worten (eV avioioi) zu finden oder dieselben durch i»

eavzoÜTt zu ersetzen. Für die eratere Auffassung liefert er kaum ge-

nügende, für die letztere vollkommen ausreichende Belege, auch aus

unserem Autor (insbesondere V, 20, 4).

Gomperz, Hellenlka, 11.
"
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zweifellose Gewißheit zu geben, das Entsetzliche nackt and

ohne jede Bemäntelung mit wahrhaft verblüffender Offenheit

auszusprechen? Und wie stimmt dieses anverhüllte Armen-

sünder-Bekenntnis zum folgenden, wo uns nicht etwa der

Ausdruck reumütigster Zerknirschung, sondern der Appell

an die väterliche Autorität entgegentritt (öxotöv xi kg xov^

xoxtu^ xcd xovc, xqiaaovaQ, xeOv/jicjcrOect)? Ich kann es nicht

glauben, daß diese Worte echt sind und daß Herodot sieh in

einem Atem als einen Meister und als einen Stümper in der

Kunst psychologischer Berechnung erwiesen hat. "Wohl aber

ist es unschwer begreiflich, daß die absichtliche Zweideutig-

keit des schließenden Satzgliedes („und ich habe daran den

größeren Anteil") die ergänzende Tätigkeit eines alten Inter-

polators herausgefordert hat.

xovxov de pajxixi hövxoq, ösvxega x&v Xoiti&v vfiiv (h

TLkoaui yi'vexai uoi ävuyxuiöxaxov h'xilXeadai xu delco fiot

yeveadcti xelevxwv xöv ßiov (III, 65, 15). Hier haben die zwei

durchschossenen Worte bisher keinerlei befriedigende Er-

klärung gefunden. Denn Steins, Abichts und Krügers
übereinstimmender Vorschlag, den Genetiv von ävayxaiöxecxov

abhängen zu lassen: „das Dringendste von dem Übrigen",

„unter dem Übrigen, was ich noch zu sagen habe", „den

übrigen Aufträgen", ist augenscheinlich verfehlt. Weder be-

gegnet uns im folgenden die leiseste Hindeutung auf der-

artige weitere Aufträge (oder auch auf die Unmöglichkeit,

dieselben vorzubringen), noch findet hier überhaupt — und

dies ist entscheidend — der Übergang zu einem neuen

Thema statt. Nicht von einem Gegenstand zu einem andern

wendet sich Kambj-ses, sondern von einer Person zu anderen,

von dem ermordeten Smerdis zur Gesamtheit der Perser.

Er spricht vorher wie nachher von dem einen Anliegen, das

seine ganze Seele ausfüllt und den einzigen Inhalt seines

letzten Willens ausmacht: von der Notwendigkeit, dem Usur-

pator die angemaßte Herrschaft zu entreißen. Soeben hatte

er den verhängnisvollen Irrtum beklagt, welchem derjenige

zum Opfer fiel, „dem es am meisten zukam, die von den

Magern erlittene Schmach zu rächen". Da der Bruder — so
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fährt er fort — nicht mehr unter den Lebenden weilt, so

seid — in zweiter Reihe — unter allen übrigen ihr Perser 51

diejenigen, die mir am nächsten stehen, mit mir durch das •-

engste und stärkste Band (ceväyxif) verknüpft sind und an

die mithin mein Auftrag ergehen muß. (Eine wortgetreuere

Übertragung scheitert an der Unmöglichkeit, den in ävay-

xaiÖTCixov liegenden Doppelsinn im Deutschen wiederzugeben.)

Total unzulässig ist die alte Auffassung, vermöge welcher

x&v Aoi7iüJv von Ssvtsqcc abhängen soll. Von der Unzuläng-

lichkeit des also zu gewinnenden Gedankens abgesehen (der

wieder ein verschiedener ist bei Valla: „secundum ex reliquis
11

und bei Lhardy: ..an zweiter Stelle unter den Übrigen",

wobei die Übrigen ,. alle Perser nach Abrechnung des

Smerdis" sein sollen!), spricht der herodoteische Sprach-

gebrauch, der nur ein absolut gebrauchtes oder ein im

Sinne von vgt&qov mit einem Genetiv verbundenes
d'siTsocc kennt, 1 peremptorisch dagegen. Wer die zwei Worte
nicht tilgen will (und dazu würde, meines Erachtens, nicht

die Berufung auf VIII, 5 oder VI, 123 genügen, wo dieselben

oder ganz ähnliche Worte anerkanntermaßen unecht sind),

der wird sich wohl bei unserer Auslegung derselben beruhigen

müssen. Zur Ungleichartigkeit der verglichenen Begriffe vgl.

unsere Bemerkungen und Verweisungen zu IX, 82, 8.

III, 69 fin.: [iuQovau Öi ob /a?.eiioi <Y/X evierio)g ovx

e/ovTct [tov ävdga?] cora. Cög i,tnoi/ rd/iGTCt h/eyövee, nkptyuau

tm'/urjve t<p hcitqL \xä yevöfisva]. Die letzten zwei Worte

sind nicht nur vollkommen entbehrlich (vgl. IV. 76, 9-10:
xcu tcTjv t/ s' 2lxvöUi)v xctTCMpQccaöstq uvxbv tuvt« noitvvxa

1 Zur ersten Kategorie gehören, falls mir nichts entgangen ist. die

folgenden Fälle: I, 112 ig, 126 9; II, 137 is, 15S 22; III. 11 1 . 22 1a, 31 n,

53 9, 68 16, 74 1, 80 11 (wo Stein in kaum glaublicher Weise irrt, indem
er jovicof von öbtüisq« abhängen läßt, statt von dem folgenden <

135 n; IV, 76 19, 145'ia (tö devtegov); V, 36 19, 38 23; VI I. .".:; in.. L36 .

141 is und 20, 209 fin.; IX, 42 5, 99 in. (wobei wir den prädikativen Ge-
brauch des Wortes von dem adverbialen nicht gesondert haben). Von
Fällen der zweiten Art kenne ich nur I, 91 21 [öevTSQa <V tovrcov KaiOftwqt

avta snrjQxsae) und VII, 112 in. {dsvtSQa toVTtav na^nftelßno itt/jn in

IheQCüv); zur letzteren Stelle mag man K rügers Verweisungen vergleichen.

7*
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k<T^(irjva tu ßuni'kki SavXicp), sie sind auch, da es dem

Otanes um den ermittelten Sachverhalt weit mehr als um

den Vorgang der Ermittelung zu tun ist, so wenig passend,

daß die Übersetzer ihr Vorhandensein einmütig ignorieren

52 („and of tlds — she sent word to her father" Rawlinson;
L J „und tat ihm die Sache kund" stein; 1 ..und sagt es ihm

an" Lange). Das Wort yevöpeva verdankt auch ein anderes

Mal (VI, 75, 9, Zeitschr. f. österr. Gymn. 1859, 828) dem gleichen

Ergänzungsbestreben des Interpolators sein Dasein. So treu-

lich ferner der Artikel an seinem Platze ist Z. 5 äcpaoov

avrov tu 5)xu oder Z. 13 tu cotu uniTUfxE, so unpassend

dünkt er mir in dem Satzglied Z. 9, das ich im übrigen mit

einem Teil der Handschriften (zum Teil nach Bekker) also

schreiben möchte: ti yuo dr; firj e/cov Tvyxuvei [tu] &tu —

.

(Der Vindobonensis hat ti mit SR, Tvy/üvei mit Medic. und

Pass., und die Wortstellung wie S und R.)

Wer nur Steins Ausgabe benützt und einiges kritische

Vermögen besitzt, der läuft fortwährend Gefahr, Emendationen

zu finden und als neue vorzubringen, die bereits in einigen,

in vielen oder auch in den meisten Ausgaben 2 verzeichnet

sind. Mit genauer Not bin ich dieser Fährlichkeit in betreff

des Schlusses von DU, 73 entgangen. Gobryes endigt seine

Rede mit dem Rate, so lange beisammen zu bleiben, bis man

darüber einig geworden ist, den Pseudo-Smerdis schnurstracks

anzugreifen und zu töten: fx)} ötalvsadui ix tov avk'/.öyov

tov§£ uXV <(}}) Iövtccq knl tov Muyov Idecog. Diese vorzüg-

liche, zu dem kraft- und schwungvollen Ton der Rede treff-

1 Steins Deutung der Worte in der kommentierten Ausgabe („den

wahren Sachverhalt") wird durch die von ihm herbeigezogenen Stellen

keineswegs ausreichend erhärtet.

2 Daß selbst dies keine Übertreibung ist, mag ein ergötzliches

Beispiel lehren. Cobet, der nur Steins Textausgabe vor Augen hat,

glaubt (Mnemos. 2 XI, 88) die „vera lectio" fiovfo; fiovvödev (I, 116, 4) zum

ersten Male zu ermitteln. Dieselbe steht jedoch schon bei Jacob Gronov
im Texte, desgleichen in fast all den Ausgaben, die mir zur Hand sind,

so bei Gaisford, Bekker, Dindorf, Dietsch, Lhardy und (was

nicht am mindesten bemerkenswert ist) bei Stein selbst (Ausgabe m.

deutsch. Anm., 1. Aufl.)-
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lieh stimmende Lesart der ersten Handschriftenklasse (statt

der Vulgata: uJJ.oßt \6vxao, 'i,) ist — samt der selbstver-

ständlichen kleinen Ergänzung — schon von Palm nnd von

Dindorf angenommen worden; ich erwähne dies, weil nicht

nur Stein gewohnterweise darüber schweigt, sondern auch

die anderen neuen Herausgeber die Besserung nicht zu kennen

scheinen (vgl. IX, 109, 8: rov epiüle ovSetg ugt-en> u'/.'/. ),

ixsivr]. Empfiehlt sich nicht auch IV, 131, 10 die Schreibung:

6 de oi'Sev ecft] oi kneaTÜWut , u)JJ )} [codd. u.'/Xo ?,] Öövtu 53

ti,v Tc/./ifjTijr änaXXdoGeaOai?). 1 ^° *

III, 97, 7 hat die Restitution der infolge des mißver-

standenen Zwischensatzes (s. oben S. 37) arg geschädigten

Stelle natürlich von der trefflichen Lesart der ersten Hand-

schriftenklasse (d" ixü^umo SE, de 'ctuI-uvto V) auszugehen:

ko'/.yoi de xu era^ctvTO [eg r^v Säger, v] xui oi ^gone/eeg

i.ie-/Qi Kuvxüaiog ögeog (eg rovro yug rö Ögog bnb IIegr>r,r>i

äo'/exai, tu de Ttgog ßogeijv uvefiov rov Kuvxuaiog ITegaecov

oiidkv eri (pnovriC^i), oiiroi cov d'ujgu tu kxu^avxo exi xui kg

kfie diu TievTETTjgidog uyiveov xtI. Sehr bemerkenswert ist

es, daß schon Reiske (von der notwendigen Ausscheidung

der drei interpolierten Worte 2 abgesehen) diese Herstellung

fand, obgleich ihm nur die schlechte Lesart der zweiten

Kami schriftenklasse (Y)" eTut-uv oi) vor Augen lag. Die Phrase

ig t)]v bojueiiv begegnet II, 140, 2, wo sie ganz wohl an

ihrem Platze ist; hingegen erscheint sie III, 135 fin. in einem

nicht nur völlig entbehrlichen, sondern durch den Wider-

spruch mit dem vorangehenden auch verdächtigen Satzglied:

1 Sollen wir übrigens in diesem kleinen Meisterstück der Redekunst,

wo alles Feuer, Ungestüm, kraftvolle Gedrungenheit ist, einen so matten

und abschwächenden Zusatz dulden müssen, wie er uns sogleich in den

Anfangsworten begegnet: livÖQeg cfiloi, rjfiiv xöre x«>Uto»' nagsSsi üvaad)-

oaaßui rfjv nQX'iv> *7 bI ys fit} otoi rs iaöftsßct [avzfjy ävaXaßeiv], inodaveiv

(III, 73 in.)? Die „Fülle des Ausdrucks" bei Herodot hat sehr weite

Grenzen, aber doch Grenzen; außerhalb derselben liegt, meines Erachteus,

auch 'Ju/.i'jiMv IX. 72, :i
i vgl. IV, 53 in.) oder >)fiioi, 1. 32, l.

2 „Als ihr pflichtmäßiges Geschenk" erklärt Stein und verweist

zugleich auf II, 140, wo er dieselben Worte ganz richtig und ganz anders

(„zu dieser Gabe") übersetzt hatte.
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Tiji' [xivTOt öXxäöa, ti'jv oi Aun&tog inceyyiXXero [ig n
t
v Scoqstjv

toIgi uöe'/.y eoTfTi], tiexerrßui £(fi]. Vorher heißt es: <)(una

()'t fiiv T(o TictTo) xu) roTfTi <kSsX<peoT(Tt kxthwe nüvxu tu

ixtivov intn'ku XußövTu uye.iv, cpug äXXa oi noXXcenXJjOia

üvTidcuaeiv TToög dt [kg tu ÜfiouV] ölxudu oi 'iqn\ avfißaXisadat

xtL Die Verbindung Tuo-amöui dg t),v Scoge^v müßte als

grammatisch möglich erwiesen werden, wenn man sich bei

Steins Konjektur: Kö'/./oi Ök tu£u(xevoi lg rrjv dcooei'jv be-

ruhigen sollte.

Die Anschaulichkeit der Erzählung gewinnt allezeit

durch scharfe Scheidung der aufeinander folgenden Zeit-

momente. Wie läßt es sich daher bezweifeln, daß III, 110 fin.

54 mit der ersten Handschriftenklasse zu schreiben ist: tu d'el

- -" ÜTtu/xvvufiivovg (SV Statt unu^ivvoyikvovg) unb tüjv öqÖul-

(xajv ovto} öoe7isiv Tijv xuairjv, und sogleich wieder 111. 15:

Tug Sh ÖQVidug xuTunTUfihvag (SVR Statt xccTurtSTOi.tirug

uvtcov, das letzte Wort tilgt auch Stein mit anderen) uvu-

(foQiuv i%\ Tag vsooaiug? Bin ich allzukühn, wenn ich auch

die vollkommen entbehrlichen, in den zwei Handschriften-

familien verschieden angeordneten, aus dem vorangehenden

wiederholten Worte tu tgjv vnoL,vyi(ov /.äleu oder tu n&eu

tcov imoLvyUov ebenso für eine schon im Archetypus vor-

handene Objektsergänzung halte, wie dies z. B. V, 92;% 15

sicherlich die in der ersten Klasse fehlenden Worte tö

iiuidiov sind (top tiqwtov ociit&v Xceßövrct xooaovdio-ui, vgl.

dort Z. 11 und Z. 17)?

III, 113, 9: ufjLU^t'Sug yug notevvTeg vjioSiovai uvTug T/Jm

01)0^(71, tvög ixc/MTOv XTi'jveog tijv ovoiji' h% u/nu^iöu xutu-

SeovTsg. Hier bieten die sämtlichen Handschriften den sinn-

widrigen, aber bisher nicht angefochtenen Zusatz ixügti}v

nach ü/Augiöu, etwa wie jene der zweiten Klasse IV, 72, 6

das einfache iii 'limov (so SVR) nicht geduldet haben in

dem Satze: tmv Se dtj vEi]viaxcov t&v u7io7is7iviy/.iivcov tG>v

TievTi'jxovTu 'ivu IxuaTOv uvußißuCovfTi kTTl tov 'ititiov .

Denn gezwungen wäre die Erklärung „auf das zum Jüngling-

gehörige Pferd"; ist doch im vorangehenden zwar von fünfzig

Jünglingen und fünfzig Rossen, nicht aber von ihrer Zu-
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sammengehörigkeit die Rede gewesen, die eben mit diesen

Worten ausgesprochen wird: „Von den fünfzig erdrosselten

Jünglingen setzten* sie je einen auf ein Pferd."

III 115 in.: Avxai f-iev vvv h> xe vi) Ldnii, koxanai

elm xul ev xfj Aißvf]' 7ieoi de xcov ev xt] Evoomi) [xöv nobq

i(77i£gijv] ka/ctTiacov e/co uev ovx äxoexecog leyeiv ocre yag

eycoye evdexofiai 'HqiSccvöv xivcc (add. SVK) xccMeadcci iigog

ßagßaQwv norafiöv IxSiSövxa kg Qakuaaav x)\v itgog ßooifjv

(h'Sfiov, an örev xd rjlexxQöv cpoixüv Xöyog enxi, ovxe vi)novg

oiSa KccffffixegiSccg eovaag [ex xüv 6 xuaaixeoog ijfiiv <potxa\.

Diesmal hat der Interpolator seine Sache schlecht gemacht.

So wenig Herodot bei Asien und Libyen bloß an den Osten

denkt und denken kann, sondern neben diesem (106 in. ngbg

riji' ijüi) auch den Süden (107 in. ngbg S' uv (lefrccfißQhjq) und

den Südwesten (114 in. ecitoxXivofdvtjg de (ie<rä[ißgir]g - - itobq

Svvovxa i'jhov) im Auge hat, ebensowenig kann er hier den

Norden ignorieren. Und er ignoriert ihn auch tatsächlich

nicht, da er ia sofort vom Nordmeer und alsbald auch vom 55

\ j
5731

nordischen Festland spricht (116 in. nnbg de ägxxov

xfjg Evgconrig xxi.)l Genannt aber hat er an der Spitze des

Kapitels gewiß keine dieser Weltgegenden, sondern sich

damit begnügt, den zwei schon behandelten Erdteilen den

dritten gegenüberzustellen, das übrige der Einsicht seiner

Leser überlassend. Zu 'HqiSccvöv xivu und ovxe vfiaovq

olScc Kaanixeoidag eovaag vergleiche man den uns so wohl-

bekannten Satz: ov yccg xiva 'iymys olScc noxccfibv 'Qxeavbv

tövxce (II, 23), wo auch die Fortsetzung, der Hinweis auf

den poetischen Ursprung des Wahnglaubens, zu dem hier

folgenden stimmt (vitb noirjxeco de xivog %oi?]Öev). „Und was

die Zinninseln betrifft, so weiß ich auch nichts von wirk-

lichen Inseln dieses Namens" - - wie kann sich hieran der

von uns eingeklammerte Satz anschließen, da doch aus

dem Nicht-Seienden weder das Zinn, noch seilst etwas her-

stammen kann? Einen bloßen Glauben oder eine Sage weil»

aber Herodot sehr wohl auch sprachlich von der W irklich-

keit zu unterscheiden: warum sagte er nicht auch hier, falls

er dies ausdrücken wellte, tpoixüv Xöyog eo-ri, oder (wenn er
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vor der Wiederholung der soeben gebrauchten Wendung
zurückscheute) tpoirccv <f<>j;i oder Myovai? Der Name der

„Zinninseln" sprach eben deutlich genug und bedurfte keines

Kommentars; es genügte, wenige Zeilen nachher den realen

Sachverhalt, von allem Problematischen geschieden, fest-

zustellen: ££ Ig-/v.ti^ 6' foi' Ö rs xaaaheQog iiiiiv (/oitu xui

TO tfXexzQov.

Seltsamerweise scheint noch kein Herodot-Forscher be-

merkt zu haben, daß die Schlußworte von III, 143 an ihre

gegenwärtige Stelle passen wie die Faust auf das Auge.

Maiandrios hat die namhaftesten seiner Widersacher in den

Kerker geworfen; er erkrankt und schwebt in Lebensgefahr;

sein Bruder Lykaretos tötet die Gefangenen, um sich nach

dem Ableben des Bruders der Herrschaft um so leichter be-

mächtigen zu können. Was soll da der begründende Satz:

„Denn sie wollten eben, wie es scheint, ganz und gar nicht

frei sein?" Hingegen wären diese Worte an einer früheren

Stelle sehr wohl an ihrem Platze, dort wo dem Maiandrios,

als er „der gerechteste der Menschen" sein und den Sandern

ihre Freiheit wiedergeben will, statt freudigen Entgegen-

kommens und begeisterten Dankes nur Anklagen und Chikanen

zuteil werden und die Ausführung seines edlen Vorhabens

56 vereiteln. Hier (143 in.) möchte ich die wohl einst zufällig

^ ausgelassenen, am Rande beigeschriebenen und am unrechten

Orte eingesetzten Worte einschalten, wie folgt: MeeidvSQiog

de vöcp Xctßtov, rbg el iisti)gu ti\v ccqxtjv äXXog tiq üvt avxov

xvQuvvog xaTUGTJ}üi.Tcu {ov yao Si), cog oYxccai., kßovXovxo

elvai Üisvdeuot), ovÖ' sti * iv vöcp ei%s [xeTievai avri'jv, ecXX' cog

(}vexcogt](T8 £g ttjv äxoönoXtv xxL —

.

1 Zur Rechtfertigung dieser trefflichen, wenngleich nur von S

dargebotenen (von Schweighäuser, Gaisford, Bekker usw., an-

genommenen, von Stein jedoch wieder verschmähten) Besserung (statt

ov 6ij xt) genügt der Hinweis auf den Gedankenzusammenhang und

allenfalls auf Stellen wie VI, 133, 2: ot de Iläqioi öxag pev xi öcooovol

3Jdriä6r] [ÜQyvoiov secl. Krüger] ovöe öievoevvxo, ol de öaag ötayvläl-ovai

ttjv nöhv [xovxo om. SV] i^xavsovxo xxe. Hier wie dort deutet ovös auf

die Schwierickeit oder Unmöglichkeit der Ausführung hin, neben dem

Nichtvorhandensein (beziehungsweise Nichtmehrvorhandensein) der be-
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Viertes Buch.

Wer an den Kkythmus der herodoteischen Sprache ge-

wohnt ist, der wird bei den AVorten IV, 9, 4—5: kym yäg

hx rrsv zoeTq nccidccg s/co sofort einen Anstoß empfinden.

Denselben räumt die Lesart der ersten Handschriftenklasse

(die Bekker aufnahm) aus dem Wege: ixw yuQ ix ato naiSag

rgelg. Daß dies Stein nicht fühlt und nicht auch durch

derartige, an sich kleine, aber durch ihre unaufhörliche

Wiederkehr bedeutsame Mahnungen zu einer richtigeren

Würdigung dieser Familie geführt ward, dünkt uns gar be-

fremdlich — um so befremdlicher, da er, der Macht der

Wahrheit widerwillig gehorchend, eben in diesen Partien

nicht selten Lesarten von SV oder SVK annimmt, die wahr-

lich keinem noch so geschickten antiken Korrektor ihr Dasein

verdanken können, so §ia?M7ieiv (statt Sicchncov) III, 155, 18,

die Auslassung von rotg JJkoaijai III, 156, 15, von ug/övrav

IV, 5, 20.

Über die so schwierige als viel behandelte Stelle IV, 11

will ich (von den Abenteuerlichkeiten der neuesten Heraus-

geber absehend) nur so viel bemerken, daß selbstverständ-

lich von der völlig sinngemäßen Lesart der ersten Hand-

schriftenklasse auszugehen und das von Valckenaer so 57

trefflich gefundene, durch die schlagendsten Parallelen ge- ^575 -'

sicherte \ikvovxag anzunehmen ist (vgl. insbesondere VI, 22,

7—8; VII, 173, 9—11; VIII, 74, 20—22; IX, 55, 24), wo-

durch wir zu Bredo w s (p. 29) und Herolds (Kniend,

herod. I, p. 6) Schreibung gelangen : tbq änaXkdaatadcci

%oT,y^a sh) /iir]da 7iodg no)Jkobg (jLevovfrceg) xivSvvavstv. Und
dabei könnte man sich beruhigen, wenn nicht einerseits

die drei Buchstaben A€0 vor MGNON eine Erklärung, be-

ziehungsweise Verwendung heischten, andererseits das bloße

ngug noXXoig einen unzureichenden Gedanken enthielte. Deno

sich mit „Vielen" schlechtweg zu schlagen, dies schließt

treffenden Absieht. Daß diese allein sinngemäße Lesart (die an Letzterer

Stelle Steins ABC und S darbieten) in VR dureb ovSev verdrängt ward,

sollte uns niebt hindern, sie in den Text zu set/.rn
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nicht notwendig eine Gefahr, am wenigsten eine solche in

sich, die man, ohne für feige zu gelten {kvrövovg fdv

ciKforkoa^.), zu vermeiden für rätlich und geboten halten

kann. Passend wäre uqoq noXkttitXrjoiovq oder ngbg no7Jkohq

öh'yovg tövxc/.g (vgl. I, 176 in.); allein wenn wir Gewaltsam-

keiten scheuen und methodisch vorgehen wollen, so bleibt

kaum etwas anderes übrig, als in jenem Lautüberschuß die

Deckung dieses Gedankenabganges zu suchen. Daher glaube

ich auch Gebhardts (Emendat. herodot. 111, p. 9) biu-

\itvovxug zurückweisen und vermuten zu dürfen: — pqSk

tiqö^ noXXovg 6iSe }iivov(xag) xivdvvsvsiv — . (Über Ver-

wechslungen von o und co im Archetypus unseres Textes

vgl. Herold a. a. 0., p. 5 und Specim. p. 9: die Nachstellung

von ojd'e begegnet mehrfach, zum mindesten bei den Tragikern.) 1

Sicherer ist es, daß wir IV, 18, 19 statt: f,di] dt xaxvnsgde

xovxav 7] ior^wg laxi ini noXlöv mit SVR (denen Gaisford

und neuestens Abi cht, nicht aber Stein und Krüger ge-

gefolgt sind) zu schreiben haben: rj St xaxvTieode tovtcov

(sc. yTj s. /cöpv) ^QrjfiÖQ koxi hnl nollöv. Ich führe dies als

einen weiteren Beleg für die seltsame Verblendung der-

jenigen an, welche die Überlegenheit der ersten Handschriften-

klasse beharrlich leugnen.

IV, 36 in.: — xbv yocg neol Ldßccoiog ?,öyov xov Xeyo/.iivuu

tivui 'YTieoßooeco ov Xtyco, Xiycov &>q xbv biaxbv Titoiicfwt

xaxcc tiüguv yTjv, ovSiv (jtxeöfievog. — Das durchschossene

Wort läßt sich weder durch die von Wesseling angeführten,

unzutreffenden Parallelen stützen, noch tut es not, dasselbe

mit Eeiske (dem Stein folgt) zu tilgen, noch endlich

frommt die von Schweighäuser zweifelnd vorgebrachte,

von Krüger angenommene Änderung zu Uyovxa. Minder

5S gewaltsam und zugleich sinngemäßer scheint es, zu schreiben:

liyoi St ojg xxL Vgl. IV, 99, 24: Xtyco St cog tlvai xavxa xxt.

Häufiger allerdings wird diese Phrase im Sinne von „ich

1 [Mit geringem Glücke hat die Stelle Madvig, Adversaria III, 28,

behandelt. Mit Recht verspottet er die „Monstra", die manche seiner

Vorgänger ersonnen haben. Er selbst läßt uns die Wahl zwischen noii;

nolXov növov <5eö
i

ue*'a und ngbg nollov öeov: yefiovial]
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meine, ich will sagen" mit dem Akkusativ verbunden: doch

fehlt es auch nicht an Beispielen, die unserem Falle genau

entsprechen, wie Aristot. Rh et. III, c. 11 (1413 a, 12): liym
Ö' OTUV CC7l0d'td(ö(TlV —

.

IV, 46 in.: dt Tlovxog 6 Ev^sivog, Ix' öv haTQttTtvs.ro

ö Aao&ioq, 7&>o«toj' mciGicov Tiuot/erat tj-co toü JExvötxov

eövect ccfiadhfTTUTtt. ovtz yoco edvog rßv ivrög zov TIövtov

ovdtv exo/jLSv TtgoßuXiadai (roqpirjg tzsqi ovre ävöocc löyiov

oi'Safiei' ysvöfievov ttüos^ tov re (re add. Herodian. n. \>,ovi]Q.

Ae|. p. 88 Lehrs) 2xvdixov tdveog xccc LdvaxvQoioq. rä dt

JExvdixco yivs'i %v fitv tu fieyiGTOV tojv ävdoomTjicov noqyfidTOov

<Torf(üTUTCt nä.VTCov kt-evüijrc/A t(ov r][isig Ydfxev, tu fxivroi iüj.u

oux ayocficci- to [Sa om. SVR und Flor.] 1
fjdyi<rrov (tovto)

OVTCO 2
GCf/l CCVSVQIJTttl, OJGTS XtL

Hatte es Herodot wirklich so eilig, den Skythen, unter

welchen er doch nur einen Weisen zu nennen und von denen

er sonst bloß zu rühmen weiß, daß sie sich gegen Eroberer

besser als jedes andere Volk zu verteidigen verstellen

konnte er es in der Tat so wenig erwarten, ihnen einen

Platz unter den gebildeten Nationen anzuweisen, daß er dar-

über den logisch-grammatischen Faden aus der Hand verlor

und es unterließ, sich so auszudrücken, wie jeder gute

Schriftsteller sich in gleichem Falle ausdrücken würde: ..Die

1 Unser Schriftsteller liebt es nämlich, an eine Ankündigung (und

zwar nicht nur wenn diese durch öde, wÖe u. dgl. eingeführt wird, worüber

Herold zu vergleichen ist, der jedoch die widerstrebenden Stellen nicht

ändern durfte) den Gegenstand derselben asyndetisch anzureihen. So

ist sicherlich III, 1 2 in. ydy mit der ersten Handschriftenklasse, die auch

in diesem Betracht so oft allein das Ursprüngliche bewahrt hat. zu

tilgen in dem Satze: ßcov^n öe (jsyct eidov nvdöuevo; nccyü rwr btiixcoqLc)}

iäv [y«^] oazewv nBqixeyvfiävcüP xie. Dahin gehört es auch, daß IV. 47. I 1

auf die Worte toütovc övo
t

uave(o ohne weitere Vermittlung die Aufzählung

beginnt: "/irroo,-
t

uev neymaro^o; xri. (anders Stein, der den Ausfall

eines Satzgliedes voraussetzt). Man vgl. IV, 119 in. ioxladijOttv oti jti'mwi

6 fitv JTei.<üi'6g xtt. , wo man früher gleichfalls gegen das Zeugnis der

Ilaupthandschriften beider Familien <'> utr yüo las. Desgleichen tilge

ich yü(> mit SV II, 161, L8.

2 Vgl. VIII, 98 in. : ovtcb rofcn THqajjm i^avqtjjm tovto. Verschieden

ist IV, 200fin.: lOVTO flBV 5fj o'vim (hoc modo) i^svqißq.
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Pontusgestade, gegen welche jetzt Darius zu Felde zog, be-

herbergen unter allen Ländern die ungebildetsten Völker.

59 Denn ich kenne kein Volk außer dem skythischen" usw.

•• ^ Die Worte tgco rov JZxvOixov sind, wenn nicht alles täuscht,

eines jener „proleptischen" Embleme, die der Ungeduld,

nicht des Autors, sondern eines vorwitzigen Lesers entsprungen

sind, der hier Regel und Ausnahme durcheinander wirft.

IV, 61, 14 haben, so viel ich sehen kann, sämtliche

neuere Herausgeber mit Reiz (nicht mit Gronov, wie Gais-

ford, Stein, Krüger irrig berichten) der nicht ganz regel-

mäßigen Konstruktion dadurch aufzuhelfen versucht, daß sie

zwischen zv/am e/ovTsg und XtßrjTag die Präposition kg ein-

schoben. Ein Bick auf die in jedem Betracht vollständig

analoge Stelle II, 39, 14 ff. genügt, um die Entbehrlichkeit

dieser Änderung zu erweisen. Wohl aber ist nach Inuxu

(richtiger btieitbv) mit R und V 8h einzusetzen (S hat 8').

Daß Stein im folgenden den sinnwidrigen Artikel in den

Worten rjv 8e fi?'j acpi itagit ö '/Aßijg (6 om. SVR) aus den

Handschriften der zweiten Klasse eingeschaltet hat, gehört

zu den Seltsamkeiten, die uns immer von neuem in Er-

staunen setzen.

IV, 88 in.: Aaotiog de. fiszä tuvtv. i,adeig ti) a/edii] rov

(/Q/irexrova MavÖooxlea rov JEä/niov kScooijGUTO näai dexa'

ä% cov 8)j Mav8oox?dt]g unaox)}v — . So lange wir der

Vernunft in kritischen Dingen nicht Valet sagen, wird es bei

der (von uns Zeitschr. für österr. Gymn. 1859, 811 ff. ein-

gehend begründeten, 1 vorher schon von Krüger zur Stelle

und von Mehl er, Mnemos. 1856, p. 69 geäußerten) Meinung

sein Bewenden haben, daß die Wortverbindung nuai dexa

an dieser Stelle völlig unverständlich und darum unmöglich

ist. So begreiflich nämlich diese Redeweise dort erscheint,

wo es sich um „je zehn", „je hundert" usw. Beutestücke,

1 Dem dort zusammengestellten Materiale kann ich jetzt ein paar

neue Belegstellen, wie navia. %ihn bei Porphyr, de abstin. II, 60 (120,

27—28 Nauck) oder nüvia exazöv bei Parthenius IX fin. (10, 23 Hercher),

aber nichts hinzufügen, was das daselbst erzielte Ergebnis zu modifizieren

vermöchte.
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Opfertiere, Binder, Schafe u. dgl. handelt, so undenkbar

ist die Anwendung einer Zahlenbestimmung- in einem Zusammen-

hang, der uns über die Natur der zu zählenden Gegenstände

vollständig im unklaren läßt. Auch der Ausweg, daß es

sich um eine uns unbekannte persische Sitte handle, bleibt 60

verschlossen, da der Geschichtschreiber seine Leser in solchen

Dingen keineswegs für wohl unterrichtet hält und sie daher

ausreichend zu belehren niemals verabsäumt. Somit erübrigt

uns nichts als ein kritischer Eingriff, und schwerlich ein

anderer als jener, den ich damals nur darum unausgesprochen

ließ, weil ich der Hoffnung nicht entsagte, ein gelinderes

Heilmittel zu finden. Statt näai wird man raMvroiat zu

schreiben und den Fehler durch ein Kompendium wie TOICI

oder TACI veranlaßt glauben müssen (vgl. z. B. I, 50, 13 tu-

Kuvtu Öixcc und Gardthausen S. 257, mittl. Kol.).

IV, 176 lesen wir: /) 8
% äv %'kf.laxu IxVi (/'^ Tli ägiarri

ÖtÖoxTui sJvui — und ähnlich I, 32: i) de av tu %XzXaxa

'£/>/, äQiGTri avTt]. Nur IV, 64 heißt es mit einer Schwer-

fälligkeit, die schier als unerträglich gelten darf: ög yäg äv

tiXsigtu SegfxuTU /ei ooiiuxt ou e"/r), uvi
t
o üoicfTog ovto^

xixonui elvut. Von dem ersten der beiden Worte befreit

uns die bessere Handschriftenfamilie (om. SVR); von dem

zweiten und noch weniger passenden dürfen wir uns wohl

selbst befreien. 1

1 Nebenbei sei auch auf die kleine Interpolation hingewiesen IV.

65 in.: xai i\v fiev ;} nivr\g — rjv öe [?/ om. SVR] nhovoioc* Vgl. 196,6:

xai tjv fiif (paivrjiai crqpi ä^iog 6 -/jivijbg luv cpoqxicav — rp> öe in) a£tO£,

wo Stein dieselbe Interpolation vielleicht gleichfalls angenommen hätte,

wenn nicht seine ABC sich hier zwiefach vergriffen hätten: in der Wahl
des Verbums (eifai statt (pnivEodai) und in der Wortforin (sty statt < .

Doch da jenes Blatt aufgeschlagen vor mir liegt, so will ich eine andere,

durch fremde Zutaten schwer entstellte Satzreihe zu ordnen versuchen

(199, 11): TioüiTn jjet> yctQ xa na^nOaläoam [xüv xot^/rw*'] öofif uitüutlai xt

xai xQvyüadai' xovxav xe öq avyxexo^iuitBi'tov tu vneq top daXaactdicov

XWQMV \cü (IblTit Olli. S V 1 1 ! '''„'/'',' iTvy,uuii'.l-ii'li'i , rrt ßoWOVQ '"''

ovyxexo^ufjxal xe ovtog ö fiiaog xaqnbg xxi. Dieselbe Sprachwidrigkeit,

die hier in xa naqadaXäoaia itir xaqnav (siehe den verunglückten Er-

klärungsversuch bei Krüger) begegnet, ist V, 58, 9 {ja tolXa kam /< :>u<n
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Es wäre oicht Bchwer, jeden Unsinn und jede Fälschung

der Überlieferung zu rechtfertigen, wenn es uns freistünde,

den Worten und Phrasen jedesmal ad hoc besondere und

unerhörte Bedeutungen beizulegen. Etwas Derartiges ver-

suchen die Interpreten zu IV, 68, 7—8: ämyfievov de hXkyxovm

oi \xdvrteg ojg eniogx/jfrag (paiverai ev rfj fiavnxjj rag ßaffiXqieeg

61 iariag. Uas Wort \tMvxixi\ sei hier „konkret zu fassen"

*- - (Stein). Doch genügt diese Ausflucht nicht, um den sich

unabweislich aufdrängenden Zweifel an der Echtheit dieses

Zusatzes hinwegzuräumen. Es bedarf noch der weiteren,

nicht minder gewagten Annahme, daß hnogxi\aag cpacverat

einen solchen Beisatz gestattet. Dies widerstreitet jedoch

vollständig dem Sprachgebrauch Herodots und enthält zugleich

eine durch den Zusammenhang keineswegs nahegelegte Ab-

schwächung des Gedankens, rpaivo/nai mit einem Partizip

verbunden steht nämlich nach der bekannten, für unseren

wie für jeden anderen griechischen Schriftsteller gültigen Regel

völlig gleich einem dfjXög hart, cpuvegog xuÖiararat, wenn es

nicht gar wie II, 97 in. ai nöheg fxovvat (paivovrat iinege/ovcrat

(„man sieht die Städte allein hervorragen") nur die Geltung

einer Periphrase besitzt (cpaivovrat imegt/ovaai = imsge/ovat).

Man vergleiche beispielsweise: II, 79 (paivovrat de aiei xore

tovtov aeidovreg: III, 116 noXla re nXeiffrog (paiverat xgvcrog

£cov; IV, 12 (paivovrat — qpsvyovrsg und daneben ganz gleich-

wertig (pavegol de d<n — dicogavreg; IV, 45 fin. kx, rfjg Idaifjg

re (paiverat eovaa; IV, 53 (paivsrai Öt öicov dt igi)(xov\ V, 9 in.

egrjfiog '/coorj (paiverat kovaa; VI, 121 (paivovrat (juGorvgavvot

kövreg; VIII, 120 in. fieya de — fiagrvgtov cpaiverai yäg

±egt-?]g — aTttJiöfAevog: VIII, 142 o'irtvsg — rpaiveods noXXovg

elevdegcöaavreg — . Der Prozeß der Weissagung gilt den

Wahrsagern als ein ebenso vollwichtiges Beweismittel wie

dem Cyrus sein Traumgesicht, auf Grund dessen er zu

Hystaspes spricht (I, 209): %alg abg — kntßovlevcov idXaxe,

gerade wie es von wirklich überführten Verschwörern heißt

durch Wesselings Konjektur (%agicov statt xägcov) beseitigt worden;

geratener scheint es auch dort (mit Krüger 2
) zu schreiben: negtoixeov

de acpeag xa nokka [räv %d)Q(ov] tovtop tov xqövov 'Ekkrjvav 'Tavs;.
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(VIII, 132): kTußov'Aevovreg de rüg (paveQol hykvovxo — . Der

Zusatz h> rfi (xccvnxij ist ganz ebenso auszuscheiden wie (mit

Abicht) jenes £v roTai koyoiat 11,226, wo weder Valckenaers

Vorschlag (über welchen gemeiniglich falsch berichtet wird)

kv zu tilgen, noch Werfers Konjektur km (statt kv) die

rechte Hilfe bringen; denn auch ein kg tu tyya wäre un-

zulässig, da von den boyu im vorhergehenden noch gar

nicht die Rede war. Die Königstochter, so heißt es, wollte

auch ihrerseits ein /xvi]f.iöf7vvov zurücklassen (was an sich

ein ganz unbestimmter Ausdruck ist; man vergleiche, wenn

es not tut, II, 135 oder IV, 81 fin.); darum bat sie jeden

ihrer Besucher um einen Stein, und aus diesen Steinen hat

sie eine Pyramide erbaut. (Stein freilich gibt die Worte

deutsch so wenig sinngemäß wieder, wie sie griechisch lauten:

„er möge ihr bei ihrem Bau einen Stein schenken*'.) — 62

Von demselben Kaliber ist zweifelsohne auch der wenige '

Zeilen später folgende gleichartige Zusatz: xal rjv [ikv xal

oi'Toi kfrookovrsg [kg zrjv [lavTtxijv] xarab-i]amGi kniOQXfjffcti,

wo man nach der Analogie von kdiÖcbv kg ra lud (VII.

219 in.) im Gedanken ein kg rag oci'Jd'ovg, kg tovq <fux;lovg

ergänzen mag. 1

1 In der Schilderung der skythiscken Mantik bleibt nach allen Be-

mühungen der Kritiker und Exegeten noch manche Dunkelheit zurück.

Daß Steins Versuch, die Phrase tnl uiuv exäarrjv QÜßöoi' ndevtsg nach

der Analogie taktischer Ausdrücke (gleichsam als einen Stab hoch) zu

erklären, nicht geglückt ist, zeigen die von ihm selbst angeführten

Parallelstellen deutlich genug; es müßte doch zum mindesten heißen

tnl piav zt't; QußÖovg Tißevieg. Ob mit Krüger uiav ini piav oder nicht

vielmehr (nach I, 9, 5 oder III, 11, 14) xceiä uin>> ixäarrjv ich» (u't-ldcor zu

schreiben sei, will ich nicht entscheiden. Für sicher halte ich jedoch,

daß der Schluß des Satzes zu lauten hat: xm avug xaiö <uttr [ovvjudeiot

und daß der Zusatz aus dem vorangehenden wvatkeovat geradeso

mechanisch wiederholt ist, wie III, 30, IT ekäpßavs in SVB durch Ein-

wirkung des benachbarten enilaßdodai zu insXäftßava geworden ist. Und
ist nicht eben dasselbe auch IV, 114 in. geschehen? (»der was ist wahr-

scheinlicher (denn so muß man die Frage stellen): daß Herodot den

geschlechtlichen Verkehr, den er sonst immer durch (jiioyead.cti ausdrückt,

an dieser einen Stelle durch das (bei anderen Autoren allerdings nach-

weisbare) (TviitiiaytaUiu wiedergibt, oder daß die Präposition au- dem
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Wenn Männer Fräuenrollen spielen, so wählt man hierzu

allezeit bartlose Jünglinge (ävSgag '/.eioysvei'ovg, wie es in

ähnlichem Falle bei unserem Autor heißt V, 20,; und wenn

ein Amazonenheer irrtümlich für ein Männerheer gehalten

ward, so konnte man in den streitbaren Frauen nur jugend-

liche, unbärtige Krieger erblicken. Dies muß notwendig

auch Herodot dort sagen wollen, wo ihn unsere Handschriften

so verkehrt als möglich sprechen lassen (IV, 111): h)6xaov

(V ctvrccg elvcet ävöQag ttjv cevrrjv fjXixirjv Hxovvccg, was die

Interpreten einstimmig etwa also erklären: „alle von gleichem

Alter, nämlich gleich jung und bartlos". Ebensogut könnte

man sagen: wir hielten einen Trupp Zigeuner für Mulatten,

denn sie waren insgesamt von gleicher (nämlich von

dunkler) Farbe. Nicht die .Gleichheit, die ja ebensowohl

63 die Gleichheit des Greisenalters sein könnte, sondern die

^ -* Jugendlichkeit muß hier zum Ausdruck gelangen. Man schreibe

(wie, irre ich nicht, bereits Dietsch einmal irgendwo vor-

schlug) tijv 7iqcoti]v jjhxhjv und denke sich die Korrupte!

aus einer Abbreviatur wie ATHN oder AHN (s. Gardthausen,

Palaeogr. 248 oder z. B. Hermes 17, 181) entstanden. [Ähn-

liches bei Cobet, Mneniosyne 2 XI, 281, zu Herodot III, 48

und ebd. p. 336, Herwerden zu Piatons Staat II p. 358E.

Eine Fülle neuer Fälle dieser Art verzeichnet Nauck,

Bulletin de l'Academie Imperiale etc. XXX, 104 f.] Eine der-

artige Annahme hat bereits einmal einer trefflichen Ver-

besserung unseres Textes (I, 59 Ton]xoatovg statt rovrovg,

„nempe utriimque per r scribebatur addita terminatione ovgu
,

Naber, Mnemos. 1855, p. 10)
l zur Grundlage gedient. (Ver-

gerade hier vorangehenden avfifit^arteg (tu oxQaiöneÖa) den Schreibern

unwillkürlich in die Feder kam und er auch diesmal geschrieben hatte:

yvvaiAa txcov exctOTog ravTTjv xfj rö ngcÜTOf iul/6t]?

1 VII, 205, 5 ist meines Erachtens notwendig zu lesen: og 161s ijie

ig ©equonvlag enils^äfievog avdüag re [xovg] xaTEiTisürag TQirjxoaiovg y.al.

zolin etvyxavov naidsg döviag, „dreihundert Männer von gesetztem Alter"

(vgl. Thukyd. II, 36) „und die schon Kinder hatten", wie Lange voll-

kommen sachgemäß übersetzt. Sollte der Artikel, der jedenfalls weichen

muß, weil er mit intle^ü^ievo: unbedingt unvereinbar ist (man müßte
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wandte, minder überzeugende Vermutungen desselben Kritikers

und des scharfsinnigen Mehl er siehe ebd. 1854, p. 482 und

1856, p. 72.) Dieselbe Schreibung von ngtüxijv mag die

seltsame Variante der ersten Handschriftenklasse in II, 79 fin.

veranlaßt haben (avrl,v SVR statt tuvti]v notizr/v.) 1 Und
ist nicht endlich auch ein Zahlzeichen einzusetzen III, 11, 11:

i,(Tccv reo &c/.vi] nccIÖeg kv Aiyimrcp xarcele/Mfi/xivoi </), wo
mir wenigstens die Anschaulichkeit der Erzählung unter dem

Mangel einer solchen Angabe erheblich zu leiden scheint?

Man beachte, daß die Zahl jener Söhne des Phanes jedenfalls

eine beträchtliche war (darauf weisen die Ausdrücke diu

'Tiäi'Tcov de d'tet-eldövzez und xaru 'Iva 'ixuazov tcöv naidoav

unverkennbar hin), und daß es sich um das Schicksal eines

Halikarnassiers handelt, in betreff dessen unserem Historiker 64

gewiß die genauesten Informationen zu Gebote standen. L
o82

J

Durch den Ausfall eines oder mehrerer Zahlzeichen erklärt

sich auch am leichtesten die Lücke, die ich (mit Dobree)
IV, 153, 6 annehmen zu müssen glaube.

IV, 119, 14: /}/' fievrot knii] xcel eni r?jv ij(xeTküi,v ug£fj re

uöixicov, xul i/fisig ov neirröpedei — . Da die Konjekturen-

flut, die sich von alters her (schon der Sancroftianus, aber

freilich weder V — der ov 7iei(rc6fie6u hat — noch R, bietet

oim oiGÖftedcc) über diese Worte ergossen hat, noch immer

anschwillt, so scheint es nötig darauf hinzuweisen, daß

denn Krügers gewundene Erklärung billigen: „die bestehende organi-

sierte Schar, die er sich wählte, nicht einzeln, sondern im ganzen"),

vielleicht aus eben jenem Kompendium entsprungen sein, welches diesmal

seine richtige Auflösung gleichsam überlebt hätte?
1 Täuscht mich nicht alles, so hilft dieselbe Annahme eine auch

vom jüngsten Herausgeber nicht geheilte Korruptel bei Marc Aurel
(Comment. IV, 33 fin.) beseitigen: — aal ötüßeoic aana^ofievq nav iü avu-

ßaivoVf wg iivuyxaloi', tag rväatfiov, ag an' äQ%TJg rot n pcu < >, j i-tatt loiaviqg)

xai nriyrjg geov. Vgl. insbesondere VIII, 23: avfjfiaivet u um: Sexopal,

trti roi/g osovg dvatpsoav, zki itjv nävxav nrjvtjv, <t<i rjg navxa n< yivö-

(.isva avfifirjQveiai. Oder auch VI, 86: navxa ixeidev 8Q%exai — y-"' "'

Xaofxa ovv 10 /.im 'xog — /.ai näaa xaxovoyia — ixsLvav 1 u yei > i,ukik um

aefivatv xai xakciv, fif
t
ovv avxa dXldxQta roviov, ov trsßeig, tpavxä^ov' äkXa

1 r
t
v n ä r 1 11 r 1

1,
vi. v &niXoyi£ov.

Qomperz, Elellenika, II.
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Letronne 1 (Journ. des sav. 1817, p. 90) sie bereits voll-

kommen ausreichend erklärt hat als ,.vne toumure negative

güi equivaut . . . ä une affirmation energujue" . = tvcevTicoOrjaö-

fiedec oder /jiccxerröfieda. Ich verweise außer auf die von

Letronne angeführten schlagenden Parallelen im Heliasten-

eid bei Demosth. 24, 149; Xenoph. Cyropaed. IV, 5, 22; VII,

4, 1; VII, 4, 10 — auch auf die allbekannte analoge Gebrauchs-

weise von ovx kuv, ovx kniroiTiEiv (im Sinne von „verhindern,

verbieten"), ob' tpi]fii = nego, ov/ vni<T/vov\iui ,.ich schlage

ab" usw. (s. Krüger 67, 1, 2).

Ich berühre im folgenden nur mehr eine Anzahl wichtigerer

Stellen aus den letzten drei Büchern. 2

1 Bahr hat bereits auf Letronne hingewiesen und seine Ansicht

gebilligt. Da er jedoch die zuerst erwähnte, vielleicht überzeugendste

Parallelstelle aus Xenophon ()]xm nayovuevov; ye y necaousvovg) über-

gangen und jedenfalls keinerlei Wirkung erzielt hat, so schien es

nötig, dem eingewurzelten Irrtum von neuem entgegenzutreten. Beiläufig,

Eltz hat nicht, wie Stein berichtet, „rel 01 tnotaöfieda vel tneicröfieda"

zur Auswahl vorgelegt, sondern die letztere Konjektur nur als eine solche

vorgebracht, „qitae quidem in proclivis est, sed probari non potesi".

Das 7iqü)toi' yjsvöog seiner langwierigen, aber diesmal unfruchtbaren Er-

örterung war die wohl von den meisten Kritikern stillschweigend geteilte

Voraussetzung, daß nelaouac hier das Futur von näcr/o}, nicht von

Tisidofiai sei. [Auch Cobet, Mnemosyne 2 XII, 99 hat die Richtigkeit

der Überlieferung irrigerweise bestritten.]

2 Über die Bücher V und VI habe ich einst (Zeitschr. f. österr.

Gymn. 1859, 824—829) ausführlich gehandelt. An der großen Mehrzahl

meiner damaligen Vorschläge halte ich noch heute fest, obgleich die

Herausgeber selbst die evidentesten derselben, wie zu V, 113 in.: /ja/o-

fievtov de aal tCjv SXXav (ei>y JEiqffijvcog xie. (vgl. auch II, 169 in.) nicht

einmal einer Erwähnung wert erachtet haben. Die Jugend ist vertrauens-

voll, und so glaubte ich damals, was mir nach reiflichster Überlegung

als zweifellos sicher erschien, nicht erst weitläufig begründen zu müssen.

Es schien mir genügend, die Aufmerksamkeit der Interpreten auf einen

von denselben nicht wahrgenommenen Anstoß zu lenken und ihn

in plausibler Weise zu beseitigen. Ebensowenig ahnte ich zu jener

Zeit, daß die selbstverständlichsten Besserungen seit Jahrhunderten ge-

funden und doch für moderne Herausgeber so gut als nicht vorhanden

sein können. Gelang mir eine Emendation, von der die neueren Aus-

gaben, die ich zur Hand hatte, nichts wußten, so schloß ich eben hieraus,
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Xerxes spendet bei seinem Besuche von Akanthos den 65

Bewohnern der Stadt Lob, Anerkennung und Geschenke, ^
8

ögiav ocvtovq npodvfiovg kövrccg ke, röv 7iö?.efioi' y.oii rb öovyfiv

<((T7tevdovT(/.g) ccxovcov (VII, 116). So glaube ich den Satz,

dessen Lückenhaftigkeit schon von Valla erkannt ward, am
leichtesten und sinngemäßesten vervollständigen zu können.

Krügers Vorschlag, uxovmv zu tilgen, macht äieUede fivovoog,

während Stein (der, nebenbei, die treffliche Lesart avrovq

— so SVR — in xal verwandelt, welches er aus dem xal tovq

der anderen Handschriften entnimmt) der Ergänzungskraft

des Lesers Unmögliches zumutet. Daß uns dieses Supplement

auch von einer völlig vereinzelten sprachlichen Singularität

befreit, kann nur zu ihren Gunsten sprechen; die sämtlichen

angeblichen Parallelen zu rb ÖQvy/nct äxovon', auf welche Stein

verweist, sind nämlich unzutreffend; es sind ausnahmslos Verba 66

des Fragens, Forschens, Nichtwissens, die mit derartigen l
584

j

Akkusativen verbunden erscheinen.

Eine der merkwürdigsten Stellen unseres Werkes, die

uns in die theologischen Ansichten des Geschichtschreibers

daß niemand vor mir auf sie verfallen war. So war denn meine

damalige Literaturkenntnis eine recht unvollständige und benütze ich

diesen Anlaß gern um zu bemerken, daß meine Athetese zu V, 55, 6

von Jacobs (nach Abichts Angabe in letzter Auflage) [, nicht minder

die Athetese von 8o>Qerji> — V, 23 — von Dobree nach Holders An-

gabe,] ebenso mein Vorschlag VI, 35, 15 aus dem re der schlechteren

Handschriftenfamilie ye zu gewinnen, schon von Reiske vorweggenommen
war, gleichwie derselbe das von mir aus dem Vindobonensis entnommene
TiQcönov statt nQwiov (VI, 57, 3) bereits vermutet und ebenso die Richtig-

keit der Überlieferung in VI, 75, 8—9 angezweifelt, aber die Stelle in

anderer (ich denke, minder überzeugender) Weise zu ordnen versucht

hatte. Ebenso übersah ich es, daß schon Jac. G-ronov die Echtheit

von VI, 98, 4—6 bezweifelt und daß jedenfalls Kiepert (wenn nicht

auch andere) vor mir die Unhaltbarkeit des überlieferten Textes in

V, 52, 1 erkannt und zum mindesten in ähnlicher Weise zu berichtigen

versucht hat (siehe Hermes VI, IM). Mich von derartigen Versehen frei

zu halten, ist mir angesichts der Unübersehbarkeil insbesondere der

Adversarien-Literatur, des Mangels einer neueren Ausgabe cum notis

variornm und der in diesem Betracht wenig zulänglichen Beschaffenheit

der Steinschen Ausgabe auch diesmal schwerlich vollständig gelungen.

8»
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den tiefsten und überraschendsten Hinblick eröffnet, isl noch

von einer kleinen interpolatorischen Zutat zu befreien, die

den im übrigen (was auch Stein sagen mag) sonnenhellen

Gedanken in bedauerlichster Weise verdunkelt hat. Zwei

vornehme Spartaner, Bulis und Sperthias, hatten sich als

freiwillige Opfer dargeboten, um den einstmals an den Ab-

gesandten des Darius verübten Frevel ihres Volkes zu sühnen

und so endlich die unablässig fortwirkende [rijvig des Talthybios,

des Ahnherrn der lakedämonischen Herolde, zu beschwichtigen.

Xerxes weigerte sich das Sühnopfer anzunehmen und so die

Spartaner von ihrer Schuld und deren nachwirkender Strafe

zu erlösen. Allein die Söhne jener Männer erlitten im

zweiten Jahre des Peloponnesischen Krieges, infolge des Verrats

des thrakischen Königs Sitalkes, der sie an die Athener aus-

lieferte, von der Hand der letzteren den schön von ihren

Vätern erstrebten Opfertod. Hier zeigt sich, so ruft Herodot

aus, das unverkennbare Walten der strafenden Gottheit!

Er unterscheidet nämlich in der Gesamtheit dieser Vorgänge

einen gewissermaßen natürlichen und einen (wie er meint)

zweifellos übernatürlichen Teil. Die göttliche Gerechtig-

keit, die keinen Frevel ungeahnt läßt, gilt ihm als ein

Bestandteil der natürlichen Ordnung der Dinge, so

sehr, daß er sich verwundert fragt, was denn den Athenern

als Entgelt für die gleiche Missetat ..Unerfreuliches zuteil

ward" (VII, 133). Gleichwie es dem Griechen in ähnlichen

Fällen nur wie eine natürliche und unvermeidliche Wirkung

der Übeltat erscheint, daß die Opfer nicht gelingen (c. 134),

daß die Frauen, die Herden, das Land selbst ihre Fruchtbar-

keit einbüßen, so findet auch unser Historiker es ..nur recht

und natürlich" (ro Sixaiov ovrco sipegs), daß der Zorn des

Talthybios nicht zur Ruhe kam, ehe er seine Opfer gefordert

hatte, und desgleichen, daß er sich, da es einen an ..Boten"

begangenen Frevel zu rächen galt, wieder auf ..Boten" entlud.

Allein, daß dies gerade die Söhne jener zwei Männer waren,

die, ohne dem Geschlecht der Herolde anzugehören, freiwillig

den Opfertod gesucht hatten, daß die Spartaner eben sie.

''"_, Nikolas und Aneristos. als ..Boten" nach Asien sandten, daß
[08 5]
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der Thrakerkönig wieder eben sie an den Feind verriet —
darin, daß alle diese zu ganz anderen Zwecken unternommenen

menschlichen Willenshandlungen sich als Glieder in der Kette

des göttlichen Strafgerichtes erwiesen, in diesem wunder-

baren Zusammentreffen (tu de ayfinsfreiv), in dieser über die

blassen kunst- und planvollen Veranstaltung nimmt der gläubige

Sinn des Geschichtschreibers den „Finger der Vorsehung"

so deutlich wahr wie nur in wenigen anderen Begebenheiten

(tovtö fiot ev zutat Öeiörarov cpafvsTc/.i ystfiadai). (Man ver-

gleiche den verwandten, wenn auch schwächeren Ausdruck

bei ähnlichem Anlaß IX, 100: SrjXa dt; xo'u.oTm rexfirjoioitri

i<jT< tu Öeta xG)V Tioip/ixäTcov, et xal röte t/%' airT^ rjfiBQrjq

(TvuniTZTovTog — so, zweifellos richtig, Reiske — xri.)

Und so faßt er denn schließlich (VII. 137, 25) seinen Glauben

an ein unmittelbares absichtliches Eingreifen der Gottheit

in den Ausruf zusammen: drfiov 1 &v uut. Ort detov tu nQfiypa

iyevsro. (Diese vortreffliche Wortstellung; statt kyevtTu rö

ngfjyficc, bieten V und S dar.) — Die nunmehr folgenden

Worte ix rTjg fit/viog aber tilge ich als ein sinnstörendes, den

Gedanken gründlich verderbendes Einschiebsel: denn nicht

der erst wenige Zeilen vorher (Öiä n,v (Afjvtv) erwähnte

Zorn des Talthybios, der unserem Autor vielmehr als eine

Art von Naturkraft gilt, kann ihm als das allwissende und

allvermögende, jeder Berechnung spottende, menschliche Pläne

und Absichten in seinen Dienst zwingende, strafende und

rächende Prinzip erscheinen, dessen Walten er hier ehr-

fürchtig bewundert.

Den Orakelspruch von der „hölzernen Mauer" deuteten

manche ältere Leute auf die athenische Akropolis: >, y&Q

dcxQÖnoXtq tu nälui t&v IdOfivitov <j>,'/<~> knecpoctxTO' oi //;/

Sr
t

[xcctä rot' (fouyfjLoi>\ avvsßd)Jkoi>TO tovto ri> gvXtvov th'/oj,

eivai (VII, 142). Mir wenigstens erscheint diese Atlietese

ungleich weniger gewaltsam als die Interpretationskünste,

1 Die leichte Anakoluthie erklärt sich vollständig aus der Gemüts-

bewegung des Schriftstellers. Wer diese mitempfindet, müßte es fast

verwunderlich finden, wenn er mit kahler und kalter Korrektheit

gesagt hätte: rö da vvuneafir — texfirjotöv (tot /.if.
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welche hier stein zur Anwendung bringt: „dieser Aus-

druck, hölzerne Mauer, beziehe sich auf dieUmzäunung".
68 (Krüger und Abicht wollen nur xaxu tilgen.) Zwei Zeilen

^ J später heißt es: xovg cor di] xug vea^ Xsyovtag elvai xb

gvfavov xel/og.

VII, 143 fin. schreibe ich xb Öi ayfinav einen (statt elvai).

Denn die nur hier erscheinende Phrase, in deren Auffassung

die Erklärer weit auseinander gehen (vgl. z. B. Kühners
handgreiflich unmögliche Auslegung: ..summam rei in eo verti

aiebant--), läßt sich durch keinerlei zutreffende Analogien

stützen, da die bekannten Verbindungen xo vvv elvai, rrjv

Tiocoxijv elvcet, ixdiv elvai, xaxä xovxo elvcet durchaus ein-

schränkende Kraft besitzen (vgl. Ast, Lex. plat. I, 625

oder Dobree, Adv. 25). Der Gedankenzusammenhang heischt

hier vielmehr einen Ausdruck wie obg o~vWJ]ßdi]v elnelv, ivl

Öe enei avXlaßövxa elneTv (dies III, 82, 6) u. dgl. Nun lesen

wir II, 91 in.: xb ök av\mav elnelv, gerade wie bei Thukyd.

I, 138 xal xb gv/LLTiccv elneTv. Ferner hat genau dieselbe

Korruptel VI, 37, 22 (wo mir Abicht zuvorgekommen ist)

in der Phrase xb OeXei xb enog einen stattgefunden (vgl.

Steins Zusammenstellung zu VII, 162); und wenn endlich

die Form sincci in den Handschriften seltener begegnet —
die sie jedoch mitunter, wie VII, 133, 14 oder VIII, 118, 13,

fast einstimmig darbieten (gleich darauf Z. 16 zum mindesten

SR, und V zu eine entstellt) — so mochte sie eben darum

Irrungen veranlassen (s. unsere Erörterung zu I, 31 in.).

VII, 220, 12: xavxy xal fiaKlov xf] yvoo/xv nXeicrtög

el[ii. — Valckenaers Vorschlag, nach der Analogie von

1, 120, 14: xal ai'xbg ob Mäyoi xccvxij nleicrxog yv(o[i7]v elfii,

auch hier den Akkusativ mit oder ohne Artikel an Stelle

des Dativs zu setzen, hätte vielleicht überzeugender gewirkt.

wäre man sich der in derartigen Fällen fast mit der Stärke

eines Naturgesetzes waltenden Assimilierungstendenz bewußt

gewesen. Man vergleiche die Lesart der Aldina: xj] yvebpu],

auch an der zweitgenannten Stelle; desgleichen die hand-

schriftliche Überlieferung von Sophocl. Philoct. 1448: xäyco

yvcbfiv xavxij xiOefxai, oder Aristoph. Eccles. 658: xäyco
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zavTijv yvcöpLijv ridsficci. Beide Male hat Toup das allein

mögliche yvcofiqv ruvrrj und ravrp yvcofi7]v hergestellt. S. die

erschöpfende Erörterung des Gegenstandes bei Bonitz, „Be-

träge zur Erklärung des Sophokles" (Wien 1856), I, 66—68.

Zu den daselbst angeführten elliptischen Wendungen ist noch

hinzuzufügen Plato Theaet. 202 C: ageaxsi ovv ae xcel Tiderxai

TctvTji (sc. ifj?j(fov oder yvcbfiyv), — eine Stelle, an welcher

seltsamerweise auch Stallbaums wortreicher Kommentar still- 69

schweigend vorübergeht, desgleichen Asts Lexic. Platonicum. 1 * ^

VII, 237 fin.: ovtco &v [%zoY\ xaxoXoyirjg ri)g kg At](iäQ7]TOv,

kövrog hfiov £eivov 7teo(
7
s/eadai nvu xov 'Lomov xe?.ev(o. Die

wunderbar krause Eedeweise entstammt nur Steins Wunsch,

keinen Brosam von der Überlieferung der zweiten Hand-

schriftenklasse unter den Tisch fallen zu lassen. Die treff-

liche, von Krüger adoptierte, Lesart i/eadai (in SVK, nicht

in R allein!) sollte nicht angenommen werden, Tiegä/eadcci

war und blieb unverständlich; so kam es denn zu jener

kritischen Mißgeburt! Tiefer Sinn läge übrigens in Steins

Verweisung auf VIII, 77 fin. dvTikoyirjg x'J'i^!"7"' nigt, wenn

sie besagen sollte, daß hier wie dort die Hand eines Fälschers

gewaltet hat. Angesichts der Langmut jedoch, die der

neueste Herodot-Heransgeber gegen jene von Krüger aus-

geschiedenen Abschnitte: VII, 238, VIII, 77, IX, 83—84 an

den Tag legt, will ich nur meine Überzeugung aussprechen,

daß der letztgenannte Kritiker im ganzen wie im einzelnen

vollkommen richtig geurteilt hat, und daß die das herrliche

(leschichtswerk geradezu schändenden, teils blödsinnigen, teils

arglistigen Fälschungen schleunigst aus demselben zu ent-

fernen sind. Auch an einer anderen Stelle ist die Präposition

Ttegi aus dem Texte auszuschließen, VIII, 26 fin. in dem Satze:

iiccTiai Mccpdövie, xoiovg in ävöor/.g fjfißq fjyctyeg, ol ov tte<>}

1 Ein schwer zu lösendes Rätsel gibt uns übrigens liier die Lesart

der ersten Handschriftenklasse auf (o/ilo? nach eifti SVR). Sollte darin

ein mit nu/.h>i> zu verbindendes nolX6g stecken, welches durch ntauriog

verdrängt ward? Auch der Komparativ begegnet in derselben Redens-

art bei Lucian. üemosth. encom. 4; 4: ei xni nlalov i-iui n]r yvgj/jlijv

(worauf Valckenaer verwiesen hat).
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/(>7]/xihMV xbv ayüüva noitvvrui vü.e. xeoi agev^g. Denn

obgleich diese Verbindung weder sinn- nocli sprachwidrig ist

(vgl. Thukyd. V, 101: ov yaq negl ävögayadiaq 6 äyav xtL), so

wird man doch der Autorität der ersten Handschriftenklasse

Folge leisten müssen (negl om. SVE); zu dieser Wendung

bieten die Verse der sophokleischen Elektra 1 41)1— 1492 eine

genau zutreffende Parallele: Xöycov yäo ob
||
vvv kr>nv äy<bv,

ulXu af/g ytvxtfs TteQi. Irre ich nicht, so ist einige Zeilen

vorher das Wort cclei einzusetzen und zu schreiben: oi d'

slnov rijg &Xaii]g röv (uhT) ÖiÖöpLtvov aricpavov. Den Ausfall

desselben Wortes vor derselben Silbe hat Valckenaer (mit

70 vollem Rechte, wie ich denke) IV, 162, 4 vermutet: i, dt

*• * Xccfißävovaa rö (aieiy didöpevov xaVov [xiv ecpi] xxi.

VIII, 53 in: — /oövco §' kx tcov änöocov tyctvi] St) ng

knodog roTai ßaoßäooKjt xzi. Hier liegt, wenn mich nicht

alles täuscht, dieselbe uralte Buchstabenverwechslung vor (von

£ und I), vermöge welcher VII, 130, 12 sgoj, wie Schäfer

erkannte, in «|w oder bei Sophokles Oed. R. 1483 (Nauck)

itGovailrjcrav in noov&vrjvav verwandelt ward. Denn wenn-

gleich im folgenden die Entdeckung und Benützung eines

unbewachten Zuganges zur Akropolis erzählt wird, so kann

dies doch nicht mit einem ganz verschiedenen Gedanken:

der Befreiung der Belagerer aus den Nöten und Verlegen-

heiten, die sie ringsum wie ein Wall oder eine hemmende

Fessel umgaben, in der AVeise verschmolzen werden, wie

es durch die gegenwärtige Textgestalt geschieht. Man ver-

gleiche das unmittelbar Vorangehende: — M&ggijv knt xqövov

avxvbv cmooirjGi kve/EGdcci, ob dvvd/ievöv acpeag ümv mit

der unbildlichen Anwendung desselben Ausdrucks IV, 43, 22:

tu TikoTov rö %o6(T(o ov dvvarbv tri eivat ngoßatvetv, ä'i.V

tvtGx&ffdcci, oder mit den verwandten Stellen: IV. 131 in.:

relog /laaeiög rs kv ccnooirjcn et/ero und I, 190 flu.: Kvooq dk

ccnogirjoi kvei/ero xgövov re kyytvofxivov av/vod avcorkgco

rs oidkv tG)V %oiiync/.Tcov ngoxonropiivcov — (auch I, 24, 8:

äneihjdt'vTce dt röv lAoiova kg cctioqi'ijv). Mit dem von uns

vermuteten: — kx rcov unogcov kcfdvij di) rig 'el-odog xrL

vergleiche man aber Eurip. Helen. 1022 (Nauck): ctvrol (dv
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ovv tiv e^odöv y' evgiaxexe (= [iiy/uv^v ao)x?jgic;g 1034)

oder auch Aeschyl. Prometk. 59 (Dind.): d'e(v6g yccg bvqsTv

xv£ ecfirjxdtH&v nÖQovq.

[Zu VIII, 79, 15. Solange nicht jemand den Beweis

liefert, daß xctioöq in alter Sprache genau so viel wie /oörog

bedeutet, wird man statt h> xe xo> äXXw xaioio zu lesen haben:

ev xe xeco ä'k'Kfo xaioro.]

VIII, 83, 24 ff. glaube ich, wie folgt schreiben zu müssen: —
Tzoorjyögeve ev exovxa fiev kx nccvxtov Oe/UKTxox'/.eijq. xu de

exea i
t
i> xävxu (xa) xoianto xolai ijaaom uvxixiOefxei'u, qgu

[drj]
1 iv uvtioünav (pvat xai xcxuaxuai h/yivexar Tiagaivencu

dr
t
Tovrcav tu xoeaaco uigeendcct xxe.

Den Inhalt der Rede bildete die erschöpfende Gegenüber- 71

Stellung aller besseren und aller schlechteren Motive, die auf ^ ^

den zu fassenden Entschluß einzuwirken vermochten. Zum
besseren Verständnis der vielfach (auch von Rawlinson,

der ein alel vor aioeeodcu einschieben zu wollen scheint
|

nicht richtig gedeuteten Worte dient vielleicht die Anführung

einer bisher nicht beachteten Parallele aus Demosthenes: h>

de tTj t(7)v xudrjfiivcov vfxojv tvoq exuaxov yv(6fxt/ (piXavdQconia

TtQQQ ifDövov xai öixaioaiwij Tioug xaxiav xai nuvxu xu XQrjorä

izqoq tu tcovijoöxccx' üvxixuxxexui. cov xoTg ßelxiocn Tieidö-

fjisvoi xxL (adv. Leptin. 165 und 166).

IX, 15, 16: ivduvxu de x&v (')iifJaicoi> xuixeg fiTjdi^övxcov

exeige xovq xoogovg, ovxi xuxu eyßoq uvxG>v ukV hn uvuyxuir,-:

[isydkrjG k/öfievog eovfiü xe rw (7X()uxo7iedcp Tcou'^uadut , xai

V' avfißaXövri oi ftrj hxßaivrj öxotöv xi idü.oi , xgi\(i(fvyexov

(xöovto) xovxo k:ioieexo. Diese Ergänzung dürfte sich ohne

weitere Befürwortung von selbst empfehlen. -

1 Die, von der zweiten Hand des Mediceus abgesehen, einstimmige

Überlieferung der Handschriften bietet hier öd, das aus falscher Auf-

fassung des Zusammenhanges entsprungen scheint und mithin besser

getilgt als verändert wird. Das öi/ nach naqaiveaas aber mit dem Passion,

und Florent. in öd zu verwandeln und hierdurch das eng Verbunden

trennen, scheint keineswegs rätlich, rä nach nävta setzt, wie ich nach-

träglich sehe, auch Dobree ein (Advers. 41), der im übrigen die Stelle

meines Erachtens nicht richtig verstanden hat.

2 Ahnlich Krüger: „Oder ionvz6 ohne rinot&ro?"
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IX, 17, 10: — ifi?'jÖi'Cov yuQ Sq acpödgu xccl ovroi, ovx

exövxeg älX vn dsvayxcitrjg. Den Widersinn dieser Über-

lieferung, an sich und im Verhältnis zum vorangehenden

(fiovvoi S£ (liaxeeg ov avveaeßalov) sowohl als zu dem, w;is

c. 31 erzählt wird, hat bereits Schweighäuser gebührend

hervorgehoben. Doch ist die Heilung des Schadens sicher-

lich nicht in der Tilgung von oyddgcc, sondern in der Be-

seitigung von ixövreg zu suchen: efn'jdiCov yceg ()i, xai ovtoi,

ov 1 GcpöSgce dkl' vti ävayxairjg. Was man notgedrungen tut,

das geschieht eben mit Lässigkeit, nicht mit Eifer. So heißt

es auch VII, 172: OsarraXot de vn uvuyxaii]g rb tioojtov

e/jt/jd/aai', weiterhin aber (174): QsaaccXol d& iorj/xcodevTeg

(TVfifidxcov ovrco Ö)j ifi^Sicrccv 7iQodvfj,cog, ovd' eri kvdoiuarcdq. —
Was Wunder aber, daß ein pedantischer Korrektor der,

wie er denken mochte, unzureichenden logischen Strenge

dieses Gegensatzes in seiner Weise zu Hilfe kam, wobei

es ihm jedoch glücklicherweise nicht gelungen ist, das

Ursprüngliche (afpöÖQa) ganz und gar aus dem Texte zu

verdrängen.

72 IX, 79, 24 schreibe und interpungiere man wie folgt:

J Aecovt'd?] de, rro /.<£ xeXevsig rtficoQfjaai, cpijfil fisyäkcag TSTifjua-

gfjaÖar ifjvxfjffi ye (je die Hss.) zfjai rcövÖe ävaQidfii'irotat

TSTi/nijTcci xrL Verwunderlicherweise haben die Heraus-

geber, so viel ich sehen kann, an der überlieferten Fassung

des Satzes keinen Anstoß genommen, die Übersetzer hingegen

die Verbindungspartikel entweder ignoriert (Stein), oder

durch „denn" „warn", Eawlinson sogar durch „surely" wieder-

gegeben. Ebenso ist IX, 42, 22 das von SVR dargebotene

T6 in ye zu verwandeln: avxög ye Mccodöviog eleys (vgl. was

Eltz a. a. 0. 128 und 129 zusammengestellt hat).

1 Die Verneinungspartikel vor acpööga einzusetzen, aber auch nur dies,

empfahl schon Letronne (Journ. des sav. 1817, p. 92) mit dem Bemerken:

„(7e demier passage paroit inintelligible , si ton n'insere pas la negation

(ov); la ressemblance de « et de a aura cause Yomission: ov aqcöüjjot est,

ä la lettre, notre pas beaucoup, qui signifie tres-peu." Doch ist

damit weder die Stelle verständlich gemacht, noch die Entstehung der

Korruptel in glaubhafter Weise erklärt.
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IX, 82, 8: Uccvaavhjv cov öokovxa xelevaat xovg xe aoxo-

xonovq xat rovg ötyOTiotovq xv.xu xavxu [xccdobg] Maod'ovtco

ösiTivov aaoc/MXEvuC.eiv. Das der herodoteischen Sprache fremde

xaOojg haben Schäfer, Bredow, Stein in verschiedener

Art zu emendieren versucht. Rätlicher scheint es, die Partikel

(mit Abicht) zu tilgen und die Verbindung- xuxu xavxu

MaodovUo in der bekannten brachylogischen Weise zu ver-

stehen, in der man auch von einem SsTtivov ö/xoiov MaoÖovico

oder xgetarrov Maoboviov sprechen konnte. Vgl. Krüger
48, 13, 9; 47, 27, 5 und 28, 7, wozu sich eben aus Herodot

noch gar manches beibringen ließe, wie z.B. IV, 46 in.: -/(»nicov

naaioav naot/exai eövecc d^uQtaxaxa oder ebenda Gotfönuxu

Tiävxojv eZ-evor/xeci xcöv ijfietg tdfiev. (Vgl. auch unsere Erklärung

von III, 65, 15 oder Steins Nachweise zu I, 172 und II. 127.

IX, 94, 8: — oi dt Läno'/.'LfovtTixat dnöoQrjra Ttoirjadfisvoi

nooiOwav xcov vmxGjv uvoqügi (xoigT) öianoT^at. — Eine

quantitative Bestimmung ist hier schwerlich zu entbehren,

während eine größere Zahl durch den geheimen Betrieb der

Angelegenheit unwahrscheinlich gemacht und durch den Fort-

gang der Erzählung {kWövreq oi nocoi'Covxo und oi dt ndosdoot

ausgeschlossen wird. Vgl, IV, 68 in. xcdv \iavxmv üvdoaq

rosig oder VIII, 135,2—3: r&v ugx&v moexovq ävdoctq rosig—

.

IX, 99, 14— 15: knoizvv dt xovxov eivextr, l'vct kxrug xov

(TxoaxoniÖov eo)<7i. Der durch die Unvollständigkeit und

Ärmlichkeit des Ausdrucks gleichwie durch den ganz un-

motivierten Subjektswechsel auffällige Satz erweist sich nicht

nur als völlig entbehrlich (zwischen cbq imarafiivoiat dr
t
öev

fxälirrxa xr,v /djprjv und xovxovq fjiv 'Icövcov — Tioosrpv-

Ivggovxo oi ntoacci^, sondern er widerspricht auch dein.

was Kap. 104 gesagt wird: ixäxdrjaav fiev vvv i%\ tovto xö

inTjfxu oi Mih)aiOi xovxov xt ti'rtxsr xai iva ii /, TiaPSÖVTeQ W
xio (>xoaxont<)(ü xi i'to/fjidr Tioitoitv. Ich halte ihn für einen

erklärenden Zusatz, der aus dem Rande in den Text ge-

drungen ist.
1

1 Im Beginn des folgenden Kapitels ist die unpersönliche Kon-

struktion wc öi üon TiaQeaxsvotffio loün "/•.'/./. »-in (so. wenngleich zweifelnd,

Reiske und JJekker) vor alters mißverstanden und durch das /.um
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Ebendorl (Kap. 104) begegnet uns m. E. eine andere

derartige Zutat in dem Satze: xui rtkog ccitoi acpi h/ivovro

[xTatvomei;] Tioh^ionaroi. Das eingeklammerte Wort ist, wenn

es nur erklären soll, zu viel und, wenn es anschaulich schildern

soll, zu wenig. Mich dünkt es rätlicher, dasselbe, zu tilgen,

als etwa (denn auch daran könnte man denken) zu schreiben:

7C0i.Z\!Ll(OTaT0l V.TÜVOVTZi (x(U ()ir,')XOl'Teg).

Im folgenden: fir] xui ntnv xureixu'Covay (xazeixüCovau

die Hss.) tu yivöfx&voc o'vtco inevoeÖi] noi^Gwv, halte ich es

nicht für zulässig
-

, mit der Aldina und der Mehrzahl der

neueren Herausgeber (worunter Bekker, Stein, Krüger,
Abicht, Dindorf, aber nicht Gaisford) ein Anakoluth

wtgzuemendieren, welches nicht erstaunlicher ist als jenes,

74 das III. 16, 6— 7 von den Handschriften dargeboten und von
• J den Interpreten nicht mehr angefochten wird: ükoarjai

fxev Si ÖTieo Et'oijTUi, deco ov Öixuiov eivui '/.iyovreg (wo die

Aldina gleichfalls Uyovai herstellte; vgl. daselbst Steins

Behufe der Erklärung beigeschriebene TiaQeay.evüöazo (sc. ot "Elir/ves)

verdrängt worden. Daß dies der tatsächliche Hergang war, erhellt aus

der von keinem Herausgeber, wohl aber von Miklosich (Subjektlose

Sätze, 61) angeführten Parallele aus Thukydides I, 46, 1 (siehe daselbst

Krüger): tTreid!/ avtoF; naoeaxevaazo. Stein glaubt die Überlieferung

dadurch retten zu können, daß er auf den Plural — nicht des Verbum,
sondern der Adjektiva in ähnlicher Konstruktion (Thukyd. II, 3 t'nei

dt — eToifia tjv) hinweist! Wie oft subjektlose Sätze von den Inter-

preten noch heute mißverstanden werden, dies können Steins An-

merkungen zu III, 80 in. oder zu III, 113 in. lehren, wonach in dem

Satze: anö'Qei öe ztj; /«o»7C — dearreaiov dt; i)öv das letzte Wort das

Subjekt sein soll! — IX, 33 in. lesen wir: dtg de üga nüvze; oi izezä/azo

xaxä (re SVß) edvea xal le'/.eu. In SVR fehlt jedoch nuvze;, was den

Gedanken nahe legt, es möge auch hier eine subjektlose Konstruktion

zuerst mißverstanden, dann verdrängt und schließlich in der zweiten

Handschriftenklasse bis auf die letzte Spur verwischt worden sein, genau

so, wie dies an der oben besprochenen Stelle geschehen wäre, wenn

etwa Reiskes AlternativVorschlag, nuvza einzusetzen, von einem alten

Korrektor antizipiert und ausgeführt worden wäre. Ist diese Kombination

richtig, so fehlt dem also gewonnenen: dt; de üoa ot ezezav.zo auch

nicht eine genau zutreffende Parallele in dem (gleichfalls von Miklosich

ebendas. angeführten) Satze: dtg de trcpi diezezaxzo — ("VI, 112 in.).

Man erinnere sich auch unseres Besserungsvorschlages zu III, 82.
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und Krügers Hinweise, insbesondere auf IV. 132. 15 und

Till, 74, 19—20L
Artayktes setzt sich durch betrügerische Vorspiegelungen

in den Besitz des schätzereichen Heroon des Protesilaos

(IX, 116, 19): Xeycov dt rotäde M&Q&qv ÖieSäXero. ..<)i<7XOTV,

i-fTzi oixog ävdooi F"/.'/.iji'og kvdavra, bi knl y7t v ni,v <7tuc/.tev(7c/.-

H&voi Six),? xvQrjGceg unkQuw xovrov /xoi öo^ top ocxov,

Iva xui zig (lädt] knl yijv r^v a)
t
v [iij argareverrdac. xc/.vzu

Xkytov ivnetimg t\ueXXs dvctneiasiv Biot-ijv [Öovvut dcvögög oixov],

ovdkv vTioToxijÖh'Tcz tojv kxetvoi kq>oövss. Wer den bisherigen

Ausführungen nicht ohne Billigung gefolgt ist, für den bedarf

es keines Beweises, daß dieser Stelle durch unsere Athetese

und nicht durch irgend welche Anwendung kritischer Klein-

kunst („Sovvcei oi rov ocvÖQÖg? u Stein) aufzuhelfen ist.

IX, 119: Olößu^ov (xev vw bttpEvyovxa, (1. hetpvyövra mit

s\h\ Schäfer u. A.) £g r/> Oqtjixijv Oqjjixeq ld\pivdioi Xaßövrsg

idvaav HXEiardtgca kxr/wgico 0zo> rgonca ra rrcferegro. zovg de

/.ist' ixEivov äXXco rounco k(fövevr>av.

Man fragt sich hier zunächst, warum denn die Ge-

fangenen, die nicht geopfert wurden, alle auf gleiche Weise

sollen getötet worden sein; und ferner, weshalb Herodot diese

Art der Hinrichtung nicht, wenn sie kein besonderes Interesse

darbot, unerwähnt ließ, andernfalls aber, wenn sie durch ihre

Grausamkeit oder irgend einen anderen umstand bemerkens-

wert war, nicht klar und deutlich bezeichnet hat (durch roh

<)i iiet' txeivov äveaxoXuTiKTav oder etwas Ähnliches). Die

zwei Worte entstammen meines Erachtens dein Ergänzungs-

bestreben eines Lesers, der den wahren Sinn der Stelle nicht

verstand: ..die Thraker opferten den persischen Flüchtling

einem einheimischen Gotte, und zwar nach den Bräuchen

ihres Volkes, seine Begleiter aber töteten sie (schlechtweg ". ]

1 Daß im folgenden xai vor u>e xaxsXafxßävovTO zu tilgen ist, Bcheint

mir selbstverständlich; der die Konstruktion Btörende Zusatz ist liier eben

bereits in den Archetypus eingedrungen, wie V, S T. IT in den Stamm*

kodex der schlechteren Familie, vgl. ZeitBchr. für öaterr. Gymn. 1859, 826,

Auch bei Abieht fehlt die Partikel im Texte, man weili nicht, ob ab-

sichtlich oder zufallig, da «las Variantenverzeichnis darüber sch^
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75 IX, 122 in. spricht Artembares zu Cyrus: .Atiu Zevg Tlio-

L -I (j/jfTi rjysfiovir]V diÖoT, uvdn&v <Tk not Kvqb, xcersXmvjiarväyriv,

ff ios, yTjv yäg hcTtifiedce ö7üyi)vxxL u Der Schicksalsumschwung,

welcher die Perser zum führenden und herrschenden Volk

erhoben hat, wird begreiflicherweise der Gottheit oder dem
obersten Gotte zugeschrieben; daß aber auch der Sturz des

Astyages nicht dem Cyrus als dem unmittelbaren Urheber

dieses speziellen Ereignisses, sondern der entfernten obersten

Ursache aller irdischen Vorgänge beigelegt wird, dünkt mich

in hohem Maße befremdend. Dieser Anstoß würde beseitigt,

wenn wir mit S und einem Palatinus (denen Abi cht folgt)

ai) an die Stelle von aol setzen dürften. Und in der Tat

scheint uns nur die Wahl zu bleiben zwischen der Annahme

dieser alten Konjektur (denn etwas anderes ist sie nicht)

und der Athetese jener zwei Worte, die sehr wohl von einem

male sedulus lector (mit oder ohne Rücksicht auf VII, Sa: Itceitz

itaQsXdßofjLEV ttjv ijysfiovi7]v t^vSs %uqu M/jScov, Kvqov
xccTsXövroq lÄGxvdyr\v) an den Rand geschrieben sein

können. Ich ziehe die letztere Alternative vor, weil es dem

Sprechenden, der von Cyrus nichts Geringeres verlangt, als

daß er den Persern neue Wohnsitze anweise, mehr darum

zu tun sein muß. die Größe seiner Macht als jene seines

Verdienstes hervorzuheben. 1 Statt e^co/nsv und ax6vxsq

im folgenden bieten SVR a/6)f.isv und e/ovreg dar, zwei

sinngemäßere Lesarten, von denen auffälligerweise nur die

erstere bisher (bei Krüger und vormals bei Stein) Billigung

gefunden hat.

1 Sprachlich ist die eine Auffassung und Schreibung so zulässig

wie die andere; denn durch dröowv können ebensowohl die Einzelneu
im Gegensatze zur Nation wie die Menschen im Unterschiede von

Göttern bezeichnet werden. Vgl. Herod. IV, 46, 19—20: ovis yäq
edvog — ovie uvSoa y.xi. VIII, 93 in.: — i/y.ovaav 'E'lJ.fjraiv uQicna Afyivijiai,

Eni de Adrjvatoi, ärdocjv 5s Jlolvy.Qiiöc xs xts. IX, 71 in.: 'Hqiarsvos Ös

tü>v ßaQßuQcov ns'Cb; fxsv 6 Heoaewi', 'innoz de JLaxscov, avrjo de Xsysrai

MixQÖöviog. Hingegen A 761: nüvieg d' evyeiöcovio 6swv Jii, ^Ssaiooi

t' äi'öguir.
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Exkurs I. 76

[594]

Ae in apodosi bei Homer.

Bei der Behandlung derartiger Probleme ist die sachgemäße Klassi-

fizierung der Einzelfälle mehr als die halbe Lösung. Ich glaube, das

bei Lahmeyer (s. oben S. 80) vollständig zusammengestellte Material

nach großenteils verschiedenen Gesichtspunkten wie folgt gruppieren

zu müssen.

Ilias.

I. Ae im Nachsatz als Wiederholung derselben oder einer
anderen Adversativpartikel des Vordersatzes: A 58, 137, 324

(= 137); 5 718; A 212 (vorher mittels de angereihter Zwischensatz, nach

Nikanors wohl richtiger Auffassung); ^439; £475; .ff 149, 314; _Z"167

(gehört kaum hierher, wie denn Bekker die Stelle parataktisch auffaßt

und interpungiert; ist nicht uv in (isp zu verändern: et d' aye, zoüc uir

e'ywv t'möifJOfjaf oi de niOeadcov?) , 301; ^.268,409,714; M 145 (wenn
nicht vielmehr uxäq — als Wiederholung von aviuq der Protasis — den

Nachsatz beginnt); 321 (vorher mit de angereihtes Satzglied), 745;

i?199, 264, 706; P733; Z 545; T55; T448; 560; V858; Si 15, 445

(vorher Zwischensatz mit de).

II. Temporale Perioden: A 194 (vorher mittels de angereihter

Schluß der Protasis); A 221 (wo Nauck in den Addend. ändern will);

Ä'507 (nahezu = A 193—194 und P 106— 107); J/375 (vorher Zwischen-

satz mit de); N 779 (wenn anders nicht jovd' [Wolf, Nauck] zu lesen

ist); 343 (wo Nauck ändern will), 540; P 107 (106 = A 193 und 107

= A 221); 2^258 (wo Nauck gleichfalls ändern will); Wob (nach längerem

Zwischensatz).

III. Temporale und relative Doppelperioden: B 189; 7509,

511; Jif419 (die Doppelperiode zwar verschrumpft, aber als einziger Fall

einer Relativperiode doch wohl besser hierher als unter H zu stellen),

490; JY12; T42 (falls die Lesart xöcpqa iT die richtige ist), 48.

IV. Gleichnisse oder analoge Wendungen: Z 146; 1
V'' '.u

(wenn nicht etwa Bekkers Interpunktion den Vorzug verdient).

V. Eigentliches Anakoluth, durch begrifflichen Gegensatz (da TT

= ullü) oder die Konstruktion störende Zwischensätze veranlaßt: A 161 [595]

1 Die Schreibung rot'// de, welche Lahmeyer p. 36 n. „]>ro ndgato
hueusque lou'/äe" empfiehlt, steht schon in Bekkers erster Ausgabe; es

war, wie die Scholien lehren, Aristurchs Lesart. Befremdlich i-;

daß Lahmeyer ebendaselbst (p. 37) die lauge Reihe der mit oriJnty inet

beginnenden Stellen anführt, ohne zu erkennen, daß das apodotische 84

durch avcÜQ bedingt ist.
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(de = äXXä, nach tinto, wenn anders die Konjektur <5e statt te begründet

ist), 262 (gleichfalls nach eineg, vgl. äXXü anakoluthisch nach et oder

eiTie^, z. B. A 82 oder M 349); M 246 (desgleichen); 53 (scheint eher

hierher als unter I zu gehören); V 463.

VI. Zweifelhafte oder doch völlig vereinzelte Fälle: 5322
(fällt weg, wenn Nauck 321 mit Recht athetiert hat); £261 (mag reine

Parataxis sein, nach «t); X. 381 (gehört ö' jeaenfalls nicht zum Nachsatz,

auch wenn man es nicht mit uns für unerläßlich hält zu schreihen e?«

i'iyei\ wie d 832, s. S. 80); W 321 (würde unter III gehören, wenn

nicht der Sinn, wie ich denke, Naucks Änderung: üXXog utv erheischte),

559 (s. ebend.).

Odyssee.

I. y 474; e 444 (falls nicht Bekkers und Naucks Interpunktion

Billigung verdient); £ 100 (wenn xai ö' uq' — gegen Bekker und Nauck —
zu lesen ist); rj 47, 185, 341 (falls utqvvov <5' — wieder gegen die zwei

letzten Herausgeber — zu lesen ist); 6 25; i 182, 311 = 344; /. 112, 366,

571: X 35, 387 (falls die Stelle in Ordnung, s. S. 80); ^54 (kann auch

zu V gezogen werden), 164 (mit 54 fast identisch), 182; v 144; o 304,

439, 502; n 274 (läßt sich auch zu V ziehen); <s 60 (falls nicht mit Nauck
und einem Teil der Handschriften <5' oder mit Bekker die Protasis zu

tilgen ist); qr> 255, 261, 274; •/ 458 (wenn nicht de mit Nauck zu be-

seitigen ist; ich möchte den Nachsatz erst mit 461 beginnen lassen);

(o 205, 422, 490.

II. y 10 (nach ös im letzten Teile der Protasis); 6 121 (120 = A 193);

e 366 (365 = A 193), 425 (424 = A 193); 6 540 (wenn nicht, mit Nauck,
rovd' zu schreiben ist); x 126; p 359 (wenn die Verse nicht mit Nauck
zu athetieren sind); v 57 (v 56 = XF 62; der Gegensatz der Personen und

der Handlung kommt vielleicht gleichfalls in Betracht). 77 (wo auch

der Zwischensatz nicht wirkungslos sein mag).

III. t 57; l 148, 149; x 330 (wenn nicht uoöe mit Nauck zu lesen ist).

IV. t] 109.

V. X 592 (Ausdruck getäuschter Erwartung); £178 (desgleichen),

405; o 546 (erinnert an die herodoteische Gebrauchsweise); a 62; / l^
(ließe sich auch unter II stellen, doch entscheidend wirkten wohl die

Zwischensätze), 217.

VI. <5 832 (s. S. 80); ,u 42 (vielleicht xöid' zu lesen, sonst iw 8' nach

ödiic, wie sonst nur in Doppelperioden).

Man sieht, wie sehr nach Ausscheidung unserer Klasse I die Zahl

der Fälle zusammenschwindet, wie viel auch von dem Rest auf formel-

haft wiederholte Wendungen fällt und wie zahlreich die speziellen

Entschuldigungen, insbesondere bei den Instanzen unserer (vielleicht

mindest feststehenden) Nr. II sind. Doch diesen Gegenstand hier weiter

zu verfolgen, liegt mir feine. Nur gegenüber Lahmeyers mir völlig



Herodoteische Studien II. 129

unglaubhafter Annahme „de pariiculam in apodosi positam respondere

partieulae fxiv in protasi" (p. 13) möchte ich darauf hinweisen, daß in

vier von den sechs Fällen, die dieser namhaft macht — über die zwei

rätselhaften, auch durch die Verwendung anderer Partikeln aus dem
Rahmen der Normalfälle heraustretenden Instanzen s. S. 80 — dem

fxsv der Protasis sicherlich nicht das de der Apodosis, sondern ein nach-

folgendes ulk öie drj (J553), aviäo t'nei (J/13), vvv de (.Z" 261) und

i/iw; d' (t 57) entspricht. Daß dies sich wirklich so verhält und die

Aufeinanderfolge keine zufällige ist, kann das Fehlen jenes fiep in den

sonst genau analogen Temporalperioden lehren. Und verlangt endlich

jemand nach einer geradezu entscheidenden Kruzialinstanz, so findet er

auch diese in A S4 ff.

:

öcpQd (itr f/Oig rjv xai de^ezo teobv i]uag,

loffo« «(</.' uuqoikQuv ßsXe' ijnieio, ninie dt Xaö;'

rjfiog dt dqvTÖfiog neo uvrjo bnVusaazo demvov y.xt.

verglichen mit i 56 ff.

:

ocpou fiev i](h; rp> xal ae^ero teo'ov 1,110.0,

TÖ(fg<x o° uleSäuei'oi uiiouev nXsoväg neo eovTCtg'

i'tito; d' rjehog neieviaoeio ßovXviöt'de /-iL

Von den zehn hesiodeischen Stellen, die Lahmeyer gesammelt hat.

fallen sechs (6 58, 609, 800; ey.i) 284, 333, 363) unter unsere Rubrik I,

eine (0 600) unter IV, eine {ty.t) 681) unter V — indem, wie ich meine,

die zu einer Periode erweiterte Protasis das Fallenlassen der subordinierten

Konstruktion veranlaßt hat — zwei endlich (0 155 und ex// 323) sind in

kritischer Beziehung ebenso anfechtbar wie angefochten. Die zwei ge-

sicherten Instanzen aus Elegikern und Jambikern endlich verteilen sich

auf I (Tyrtaeus 12, 27) und IV (Theogn. 357 — wo die Wiederholung

des de aus der Protasis gerade wie bei Hesiod die altertümliche Kühn-

heit mildern hilft —); dahin gehört schließlich auch Archiloch. 32, fall-

die Anführung bei Athenäus X, 447b ein abgeschlossenes Satzgebilde

darbietet.

Exkurs II.

Ermangelt Herodots Werk einer abschließenden Redaktion? 1

Über diese im Laufe der letzten Jahre viel behandelte Kontroverse

mögen hier noch einige kurze Bemerkungen Raum finden. Es kommen

hierbei insbesondere die nachfolgenden Punkte in Fr

1 Ich fasse hier Kirchhoffs stillschweigende Voraussetzung, das

nicht zum Abschluß gediehene Geschichtswerk entbehre auch der letzten

stilistischen Feile, und Heinrich Steins ungleich anspruchsvolleren

Versueh, Spuren des ursprünglichen Werdeprozesses "der einer begonnenen

Neubearbeitung des Werke- aufzuweisen, in eine Besprechung zusammen.

1
; ci in pe rz, EL ilenlkn. II. 9
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1. Die Wiederholung von I, 7f> in. in VIII, 104 (S. Rawlinson

l ;l

, 33). Die meines Erachtens richtige und endgültige Lösung dieser

Schwierigkeit hat schon Valckenaer gegeben: die letztere Stelle

ist interpoliert. Zu den diesmal wohlbegründeten Bemerkungen

Steins (zu VIII, 10-1 komm. Ausg.) tritt noch als vielleicht entscheidendstes

Argument die Tatsache, daß die bessere Überlieferung (SVK) statt

79 av(jq>eQEcai das bloße (pegeiai bietet (= fertur), eine Gebrauchsweise,

[597] die — nach dem Ausweis der Wörterbücher wenigstens und soweit auch

meine Kenntnis reicht — der älteren Sprache durchaus fremd ist.

2. Kirchhoffs Folgerungen (Abfassungszeit 2
, 3 ff.) aus I, 106 und

I, 184: Herodot soll infolge einer längeren Unterbrechung der Arbeit

seine dort gegebenen Versprechungen einzulösen vergessen und — wie

wir hinzufügen müssen — diesen Widerspruch niemals bemerkt und

berichtigt haben. Hier wünschte man zu wissen, wie sich Kirch hoff

mit einem Einwurf abgefunden hat, der viel zu naheliegend ist, als daß

er einem so scharfsinnigen Forscher hätte entgehen können. Wenn wir

eine liegen gelassene Arbeit wieder aufnehmen, pflegen wir doch zumeist

das vorher Geschriebene durchzulesen; wie konnte der Verfasser eines

Geschichtswerkes, dessen Komposition eine so überaus verschlungene

ist, dies zu tun unterlassen? Und wenn er sich wunderbarerweise

dieser Unterlassungssünde schuldig gemacht hatte, wie kann das noch

größere Wunder glaubhaft werden, daß er in seiner ganzen weiteren

Lebenszeit nicht dazu gelangt ist, jene Partie seines Werkes anzusehen

und sein voreilig gegebenes Versprechen mit einem Federstrich zu tilgen?

Anstatt diese und andere kaum geringere Unwahrscheinlichkeiten hin-

zunehmen, glaube ich vielmehr mit Stein (Einleitung 4
, S. XLV—XLVI)

und anderen, insbesondere mit Rawlinson (zu I, 106) an die Abfassung

und selbständige Existenz der 'AaavQtoi ).öyoi.

3. Nicht haltbarer erscheinen mir die Konsequenzen, die Kirchhoff

a. a. 0. aus I, 130 ableitet. Denn es heißt, wie ich meine, nicht, „den

Geschichtschreiber . . . einer törichten und durch nichts gerechtfertigten

Willkür zeihen", wenn wir annehmen, er habe den Aufstand der Meder

gegen den ersten Darius zwar einer beiläufigen Erwähnung, nicht aber

einer ausführlichen Schilderung wert erachtet. Beruht doch der ganze

Plan seines Werkes auf einer fortwährend mit vollem Bewußtsein (vgl.

VII, 96 und 99) geübten strengen Sonderung des Wesentlichen von dem

Unwesentlichen, auf sorgfältiger Auslese des Wichtigsten und Wissens-

würdigsten aus der unübersehbaren Fülle des ihm unaufhörlich zu-

strömenden Stoffes. Hat er doch beispielsweise — und dies ist, wenn

ich nicht irre, schon längst bemerkt worden — aus den vielen Kriegs-

zügen des Cyrus nur drei zu eingehender Schilderung ausgewählt.

4. Weit berechtigter ist die Verwunderung darüber, daß der Historiker

es unterlassen hat, die VII, 213 in Aussicht gestellte genauere Belehrung

über die Tötung des Ephialtes durch den Trachinier Athenades seinen
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Lesern zu erteilen. Es ist dies, so viel ich sehen kann, der einzige

Punkt, der die Aufwerfung jener Redaktions- oder Revisionsfrage über-

haupt ermöglicht. Allein ehe wir aus solch einem ganz vereinzelten

Vorkommnisse so weitgehende Schlüsse ziehen, werden wir gut daran

tun, der Möglichkeit zu gedenken, daß eine Lücke des Geschichtswerkes

jene wahrscheinlich sehr kurze Mitteilung verschlungen hat. Und eine

solche Lücke zum mindesten (im Ausmaß von zwanzig Zeilen) ist VIII,

120 handschriftlich bezeugt, worauf Stein in diesem Zusammenhang ver-

ständigerweise hingewiesen hat.

5. Dennoch hat eben derselbe Gelehrte — und nach ihm andere

wie Rose in einem Gießener Gymnasialprogramm vom Jahre 1879: Hat

Herodot sein Werk selbst herausgegeben? — von jener auf so schwanker SO

Grundlage ruhenden Hypothese einen Gebrauch gemacht, gegen den man L°

nicht entschieden genug Einsprache erheben kann. Ich will mich die

Mühe nicht verdrießen lassen, zum mindesten die sämtlichen von Stein

selbst vorgebrachten und zu IX, 83 zusammengestellten Behauptungen

einer, wenngleich summarischen, Beurteilung zu unterziehen. Derselbe

glaubt nämlich nachträgliche Zusätze Herodots zu seinem Geschichts-

werke an folgenden Stellen zu erkennen:

I, 18, 4 (komment. Ausg.), wo die Worte t« y.iv vvv — ngoaEf/e

kvTExafievcoQ einen „der nicht wenigen Zusätze" bilden sollen, „womit der

Autor den fertigen Text seines Werkes nachträglich berichtigte oder

ergänzte". Der unbefangene Leser möge selbst entscheiden, ob meine

in weit engere Grenzen eingeschlossene Athetese (s. hier S. 24) nicht aus-

reicht, jeden wirklichen Anstoß zu entfernen, und ob andererseits die

von mir hervorgehobeneu Anstöße durch Steins Voraussetzung wirklich

beseitigt werden. Ich frage hier nur: angenommen, jener Prozeß habe

wirklich stattgefunden, wie kann es möglich sein, ihn mit einiger Sicher-

heit zu erkennen? Denn Herodot wollte (falls Steins Annahme über-

haupt richtig ist) diesen Zusatz mit dem Texte verschmelzen — man
beachte die Anfügung mit in udv vvv und ferner die Worte w: xai ngoi

jjoi öeöijXcjTntt — und doch soll ihm das so wenig gelungen sein,

daß der Kritiker seinen Finger auf jene Zutaten legen und von ihnen

sagen kann: sie „heben in überraschenderweise das bisher .. . Erzählte

zum Teil wieder auf und unterbrechen überdies" usw. usw. — Und damit

haben wir wohl den wundesten Fleck dieser ganzen Hypothese berührt.

In der Tat: bloße Marginalzusätze lassen sich oft genug als Bolche er-

kennen (und mögen in einzelnen, wenngleich seltenen Fällen auch ihren

Urheber verraten), desgleichen doppelte Rezensionen und andererseits

eigentliche, absichtliche Interpolationen. Doch von alledem ist hier nicht

die Rede; vielmehr gilt ea in der Mehrzahl der Fälle, von der Hand des

Verfassers herrührende Überarbeitungen herauszufinden, womit dem
menschlichen Scharfsinn eine, so viel ich sehen kann, schier anlösbare

Aufgabe zugemutet wird. Müßten doch dergleichen Stücke des

a
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I'.cf'remdlichen eben genug enthalten, um nicht für ursprüng-
liche Aufzeichnungen des Autors, und nicht genug, um für

Interpolationen zu gelten! Wo ist der Kritiker, dessen Luchsauge

diese haarscharfe Linie mit Gewißheit oder auch nur mit annähernder

Wahrscheinlichkeit zu erspähen vermöchte? In Wahrheit entpuppen

sich denn auch alle diese angeblich nachträglichen Znsätze zum Teil als

verderbte oder interpolierte Stellen, zum andern Teil aber als völlig

unverdächtige Stücke, deren Verknüpfung mit dem Vorangehenden oder

Nachfolgenden nur bisweilen einen Anstrich von Gewaltsamkeit besitzt,

— ein Eindruck, der in der Gesamtanlage des herodoteischen Werkes

tief begründet ist und bei der scheinbar absichtslosen Verbindung so

vielartiger Stoffe nicht leicht ganz zu vermeiden war. Man erinnere sich

doch der so häufig wiederkehrenden, auf Abschweifungen von dem ins

Auge gefaßten Ziele und auf die Rückkehr zu demselben bezüglichen

81 Wendungen {inavEif.ii de eni t'ov nQÖzeyov ijia ).e^cov Xbyov u. dgl. in.) und
L
0,' a

J auch des prinzipiellen Ausspruchs unseres Autors (IV, 30): nqoadrjxag

yao örj /.tot 6 löyo; e'2; uqxijs tolCrjio, den doch kaum irgend jemand mit

einem neueren Herodotforscher so verstehen wird, als wollte der Hali-

karnassier sagen: ich bin von Anfang an darauf ausgegangen, mein

Werk durch nachträgliche Zusätze zu erweitern!

I, 125 hat Stein das Verdienst, die Stelle tau 8s Utuatcor —
JZayaQiioi als anstößig bezeichnet zu haben. Allein den bedeutendsten

Anstoß, der für mich wenigstens in der Phrase tan öa zäds liegt (was

heißen soll: die von Cyrus berufenen Stämme waren diese), insbesondere

nach dem sprachlich so gleichartigen und sachlich so verschiedenen Satze

tan de — yevea, räumt die Vermutung nicht hinweg, der Autor habe

die^e Bemerkungen „er^t später", „ohne strenge Rücksicht auf den

Zusammenhang des Textes" hinzugefügt. Auch der übel gewählte Aorist

uveneiae — als ob der weiterhin erzählte Erfolg hier schon bekannt

wäre — bleibt auf diese Weise unerklärt. Die Stelle gilt mir als das

Machwerk eines nicht kenntnislosen, aber wenig sprachkundigen Inter-

polators.

II, 58 wird zu IX, 83 mit aufgeführt; doch unterläßt es Stein, zur

Stelle selbst etwas Derartiges zu bemerken. Man sieht: wenn nicht das

Werk des Historikers, so scheint doch jenes seines Herausgebern einer

endgültigen und einheitlichen Redaktion zu ermangeln.

II, 127 hätte schon das in jenem Fall ganz bezuglose yaq in ovre

yao vnean Stein vor der Anwendung seiner Lieblingshypothese bewahren

sollen. Nur die Annahme einer kleinen Lücke (mit Abicht), etwa

älXag öt HÖeeaTeor/vy, nach lavxa — intToi]aafjev, tut den Bedingungen

des Falles ein volles Genüge.

II, 156 fin. wird das Zusammengehörige nicht erst „durch die später

eingefügte Bemerkung über Asckylos", sondern bereits durch die zwei,

auf die Verwandtschaftsverhältnisse und Benennungen ägyptischer Gott-
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heiten bezüglichen Sätze getrennt. Sollen auch diese auf späterer Zutat

beruhen? Man kann das Eine so gut wie das Andere behaupten: nur

dürfte es einigermaßen schwierig sein, auf dieser abschüssigen Bahn

rechtzeitig inne zu halten.

III, 89 mag man einen Augenblick darüber stutzig werden, daß

die Ankündigung y.niu juds öiert.e erst nach mehr als zehn Zeilen zu

ihrem Eechte gelangt. Allein wie sollten die Mitteilungen über die Höhe

der persischen Tribute dem griechischen Leser verständlich werden, ehe

er über die Bedeutung der dabei angewandten Maßgewichte aufgeklärt

ist"? Und da nun die Darstelluug einmal — notwendigerweise, wie auch

Stein auzuerkennen scheint — aus ihrem Geleise gekommen ist, was

Wunder, daß der Geschichtschreiber nicht sofort wieder in die gerade

Straße einbiegt, sondern eine Bemerkung hier einschaltet, für die er sonst

nicht leicht eine angemessene Stelle gefunden hätte? Das mag nicht über-

mäßig kunstvoll sein, aber es ist der echte und rechte Herodot. Nicht

viel anders steht es um
III, 98, eine Stelle, die auf den ersten Blick mehr als irgend eine

andei-e zugunsten der Stein sehen Hypothese zu sprechen scheint. liier

wird die Ankündigung einer Schilderung (zoonf) toiöde XTÖjviat) von

dieser selbst durch nahezu fünfzig Zeilen getrennt. Aber der Übergang

von einem Thema zum anderen ist jedesmal ein völlig sach- und natur- L

gemäßer, und während der Historiker von seinem Gegenstande ab-

zuschweifen scheint, liest er unterwegs alle Elemente seiner späteren

Darstellung wie zufällig auf: die Sandwüste an den Grenzen Indien-.

die „streitbarsten" Inder, welche eben die goldgewinnenden sind (im

Unterschied von und im Zusammenhang mit den übrigen Stämmen des

weiten Lande?, ihren Sitten und Bräuchen), endlich jene Riesenameisen,

die bei der Gewinnung des Goldes in der Sandwüste eine so be-

deutende Rolle spielen. Wer hier etwas als „späteren Zusatz" aus-

scheiden will, kann wieder nicht einfache Randbemerkungen ausschalten.

sondern er muß eine vollständige Umarbeitung der Stelle voraussetzen,

beziehungsweise vornehmen. Und welche unübersteigliche Hindernisse

solch einem Beginnen entgegenstehen, glauben wir bereits satt.-am gezeigt

zu haben. Bei

III, 131, 12—15 brauchen wir uns um so weniger aufzuhalten, da

Steins eigene Bemerkungen: „eine gelehrte chronologische Notiz' -

, „ohne

klaren Bezug zum Vorhergehenden" (aber doch an dieses geknüpft, daher

keine bloße Marginalglosse, können wir hinzufügen!), ..eine, anleidliche

Tautologie" usw., nur dazu dienen können, die Stelle als Interpolation

zu kennzeichnen (so schon Abiclit), womit wir von Herzen einverstanden

sind. Zur Zeit, da Herodot, „jedenfalls erst nach Vollendung des Qanzen",

diese und ähnliche Stellen seinem Werke einfügte (was übrigens Herr

Stein diesmal nicht mit voller Zuversicht behaupten will), muß Beine

Geisteskraft bereits erheblich gelitten haben.
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IV, 2 überhebt uns der Wortlaut von Steins Anmerkung jeder Ent-

gegnung. „Das sowohl seinem Inhal te nach sehr problematische,

als in den Zusammenhang schlecht passende Kapitel scheint erst

nachträglich vom Verfasser eingesetzt zu sein." Man lese: scheint

interpoliert zu sein, und man hat aus den diesmal sehr wohlbegründeten

Prämissen den allein angemessenen Schluß gezogen. (Krüger und

Abicht halten die Stelle für lückenhaft.)

IV, 14 und 15 „werden erst nachträglich hinzugekommen sein",

weil — nun. weil Herodots Herausgeber es verwunderlich findet, daß

dieser nach Abschluß einer Episode mittels der in diesem Falle ganz

gewöhnlichen Redewendungen (Aqtaito) fxev wv niqi xoanvia tigrjijtlb).

f//,- de yrjg xrjg neQi öds 6 Xöyo; iöqfirjxat, Ityeoflai xik. c. 15— 16) zu seinem

Hauptthema zurückkehrt. Die zuversichtliche Diagnose, vermöge welcher

IV, 86 fin. der parenthetische Satz nage/sTai Ös xai — 1**1**1$

tov JIüvtov für „eine nachträglich zugefügte Notiz" erklärt wird, darf

mit Fug unser Staunen erregen. Wieder handelt es sich nicht etwa um
eine abgerissene, unverbuudene Randbemerkung, sondern um einen Satz,

der echt oder unecht sein mag, dem aber wahrlich niemand die nach-

trägliche Hinzufügung vom Gesichte ablesen kann. Doch was soll man

erst zu jener Musterleistung kritischer Mantik sagen, die uns zu

V, 27 begegnet? In dieser allerdings schwer beschädigten Stelle

(die jedenfalls zugleich lückenhaft und interpoliert ist) erkennt Stein

83 nicht weniger als vier verschiedene Schichten: den ursprünglichen Text,

L601J e ine nachträgliche „Randnote" des Autors, welche dieser „später mit

dem Kontext zu verschmelzen" beabsichtigte, die aber eine ungeschickte

Hand „unpassend" in den Text „eingefügt" hat, und endlich die Zutat

eines noch Späteren, der „den hierdurch zerstörten Zusammenhang"

wieder „herzustellen" bemüht war. Tut es wirklich not, über diese Art

von Textesgeologie ein Wort zu verlieren?

VI, 59 und 60 (zwei auf die Übereinstimmung einiger spartanischer

mit persischen und ägyptischen Einrichtungen bezügliche Kapitel) sollen,

„wenn sie auch vom Verfasser herrühren, doch wohl erst nachträglich

in den Text gekommen" sein. Warum? Weil sie „nebensächliche

Bemerkungen" enthalten. Herr Stein scheint also von der nicht eben

gewöhnlichen Voraussetzung auszugehen, daß ein Autor bei der ersten

Abfassung seines Werkes kritischer und wählerischer verfährt als bei

der Revision oder Neubearbeitung desselben. Nebenbei wird ein formales

Bedenken, nicht gegen die beiden Abschnitte, sondern gegen die letzten

zwei Zeilen des zweiten derselben erhoben, welches mir wenig begründet

scheint. Es ist von der Erblichkeit gewisser Berufszweige in Sparta die

Rede, und da scheint es denn Herodot besonders bemerkenswert, daß

über die Wahl von Herolden nicht, wie auderwärts, die Stimmbegabung,

sondern nur die Abstammung entscheidet. Ich kann nicht im entferntesten

finden, daß in den Worten ov xonu knfinQoqxovitjv Emzidepevoi lilloi axpeag
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Tiaqny.Xrjiovai , adfct xaih xü ^ärqia inutltovai „das Asyndeton" (an der

Spitze des das Vorangehende weiter ausführenden Satzes) oder „der

lose" (soll wohl heißen ausschließliche) „Bezug auf den einen Stand

der Herolde" (mit ot xqqvxes begann die Aufzählung jener Stände, mit

xrJQv!; xijqvxo; schließt sie wieder ab) „den flüchtigen Anmerker" verraten.

Die zwei Kapitel geben meines Erachtens zu kritischen Anfechtungen

irgend welcher Art nicht den allermindesten Anlaß.

VI, 79. Die parenthetische, auf die Höhe des im Peloponnes

üblichen Lösegeldes für Gefangene bezügliche Notiz mag man als nicht

zur Sache gehörig immerhin beanstanden und demgemäß athetieren.

Allein Steins Lieblingsauskunft ist unbedingt unanwendbar; denn die

Art der Anknüpfung ist die beste, welche die Sache irgend zuließ, und

Herodot hätte die Notiz, falls er sie vom Rande in den Text zu ver-

pflanzen beabsichtigte, wieder genau so fassen müssen, wie wir sie bereits

jetzt in diesem lesen.

Zu VI, 98 flu. (dem Versuch einer Wiedergabe dreier persischer

Königsnamen) lesen wir: „Die Stelle ist verdächtig, nicht ihres Inhaltes

oder ihrer Sprache wegen, sondern weil sie nur einen zufälligen Zusammen-

hang mit dem vorangehenden hat und wie eine gelehrte Randnote aus-

sieht. Dennoch mag sie von Herodot herrühren." Wenn freilich unser

Historiker die leidige Gewohnheit hatte, den Rand seines Handexemplars

mit allerhand ungehörigen Auslassungen anzufüllen, so ist die Aufgabe

seiner Herausgeber eine recht mißliche geworden. Weniger konservative

und zugleich minder phantasievolle Kritiker werden allerdings Wesselings

Athetese mit beiden Händen unterschreiben und sich auch des Umstandes

erinnern , daß die unmittelbar vorangehenden , in einem Teil der Hand-

schriften fehlenden, Zeilen einmütig verurteilt werden. Die Bemerkung zu

VII, 20, 5 scheint uns so vollständig aus der Luft gegriffen, daß 84

man sich wohl der Mühe enthoben erachten kann, sie eingehend zu [602]

widerlegen. Wo konnte wohl Herodot diesen „Exkurs über das Verhältnis

des Xerxeszuges zu früheren Expeditionen" besser unterbringen, als

un der Stelle, wo er von den riesigen, vier volle Jahre in Anspruch

nehmenden Vorbereitungen zu diesem Kriegszuge gesprochen hatte?

Wie man liier von einem „losen sachlichen Verbände" sprechen kann,

ist mir ein Rätsel, und auch die sprachliche Anknüpfung: „Xerxes

ingenii copiarum manu (Steins eigene Übertragung) ins Feld: dann

fürwahr einen gewaltigeren Kriegszug hat es nie gegeben" usw., bedarf

keiner Rechtfertigung.

VII, 96 in. soll das Sätzchen ineßäxBvttv — 2Lt't/.<u „später nach

gefügt" sein. Daß eine auf die gesamte Flotte bezügliche Angabe

nirgends besser am Platze ist als am Ende der Aufzählung der ein. einen

Schiffskontingente, dürfte niemand leugnen. Doch ist ein Mangel an

Konzinnität hier sowohl wie in den nächsten Sätzen (tovxxav üi —
tovioiai Timn —), die mich Stein nicht für spatere Zutaten hiilt, nielit
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zu verkennen. Der Grund dieses stilistischen Mangels ist meines Erachtene

ein sachlicher: er liegt in der »Schwierigkeit, mehrere voneinander un-

abhängige tatsächliche Einzelangaben in angemessener Weise zu verbinden.

VII, 106, 4. Die auf diese Stelle bezügliche Bemerkung (zu Z. 11)

habe ich zu wiederholten Malen gelesen, ohne mich doch des Verständ-

nisses völlig sicher zu fühlen. Es mag mir daher erlaubt sein , dies

eine Mal, wo ein mißbilligendes Urteil so leicht einem Mißverständnis

entspringen könnte, Stillschweigen zu üben.

VII, 113, 4 nennt Stein die Worte tu iubg iäv nicht mit Unrecht

„für das Verständnis mehr als entbehrlich". Da nun in dem-

selben Satze auch eine sprachliche Absonderlichkeit sich findet: Xäyov
noieiadai, wo Herodot sonst (iv^fiijv noietadai zu sagen pflegt, so liegt

die Annahme nahe, diese anstößigen Worte seien eingeschoben und des

(Jeschichtschreibers einfache Angabe xijg >)o/e Böyyg sei von einem über-

eifrigen Leser, der sich des vorher erzählten Todes jenes Persers (c. 107)

und zugleich einer ähnlichen, aber doch auch verschiedenen Wendung
(IV, 16) erinnerte, zu dem wenig geschickten Satz erweitert worden, der

uns jetzt vor Augen liegt. Warum aber der sein Werk revidierende

Autor das an den Rand geschrieben haben soll, was „für das Verständnis

mehr als entbehrlich ist", dies ist mir mindestens wrenig begreiflich. Zu

VII, 137, 12 wird der den Aneristos, Sohn des Sperthias, näher

bezeichnende Satz og eile — nlrjqei üvSquv als ein „überflüssiger,

notizenartiger Zusatz' ; bezeichnet. Dieser Einwand kann sich nur

gegen den Inhalt des Satzes richten und müßte, falls er (was meine

Meinung nicht ist) begründet wäre, seine Tilgung zur Folge haben.

Die Form ist völlig anstandslos; sie ist eben diejenige, in welcher

Herodot ihn schließlich in den Text zu setzen gewillt sein mußte; wozu

kann also die Mutmaßung dienen, daß er ihn vorerst am Rand ver-

zeichnet habe? Zu

VII, 162, 7 nennt Herr Stein die Worte tö e'Oelei leyeiv (mit Eltz,

p. 332—333) „die erklärende Randnote eines Lesers". So hat denn

85 offenbar nur ein lapsus memoriae die Anführung dieser Stelle zu IX, 83

[603] veranlaßt und somit den Schein erzeugt, als halte Herr Stein den sein

Werk revidierenden Autor selbst für eben den Leser, der die Worte

ovrog de 6 voog tov Qt'jfiaiog durch die am Rand verzeichnete Phrase rö

edelei leyeiv zu glossieren für gut befunden hat. Bei

VII, 191 jedoch gibt es keine derartige Zweideutigkeit. Hier er-

fahren wir, daß die Sätze ursprünglich anders und besser zusammen-

hingen und daß — dies wird uns mit einer Zuversicht mitgeteilt, die

uns füglich verblüffen darf — „erst nachträglich Herodot die

Episode von Ameinokles eingeschoben und jenen Zusammenhang
gelockert" hat. Mit anderen Worten: der Herausgeber findet eine

Stelle nicht in wünschenswerter Ordnung und weiß dafür keine glaub-

haftere Erklärung als die Annahme, daß der Verfasser sein eigenes
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Werk nachträglich verdorben hat! Warum freilich der treffliche Schrift-

steller ein so linkischer Revisor gewesen sein soll, dieses Rätsel bleibt

hier und anderwärts ungelöst. Denn, wohlgemerkt, nicht den Mangel

einer letzten Redaktion, sondern eine vom Autor selbst verschuldete

Verballhornung seines Textes meint Herr Stein und muß er meinen;

sieht doch jene Episode einem bloßen vorläufigen Marginalzusatz so

unähnlich, daß sie weit eher ein Zuviel als ein Zuwenig von Ausarbeitung

aufweist und durch einen — von der Umgebung sich merklich ab-

hebenden — eigentümlich gespreizten und prätentiösen Ton den Ver-

dacht einer, freilich uralten, Interpolation wachruft. Und dieser Arg-

wohn wird allerdings dadurch erheblich verstärkt, daß die Ausscheidung

des Stückes eng Zusammengehöriges näher aneinander rückt. Ganz

ebensowenig wird Herr Stein behaupten wollen, daß

VII, 193 der von ihm anstößig gefundene Partizipialsatz Tlocreiötwvo;

— vouL'Iovte; eine Randnotiz des Autors sei. „Der Zusatz ist wohl erst

später vom Autor nachgetragen', — diese Bemerkung kann auch hier

nur besagen wollen, daß Herodot sein Werk mit so beispiellosem Un-

geschick revidiert hat, daß wir auf Schritt und Tritt seine nicht bessernde,

sondern verschlechternde Hand erkennen. Wem der brachylogische

Ausdruck für sprachwidrig gilt, dem bleibt nichts übrig als die Aus-

kunft der Athetese; uns freilich scheint der Umstand, daß der Subjekt

begriff des Partizipialsatzes ein einigermaßen weiterer ist als jener des

Hauptsatzes (,,sie benannten und man benennt noch heute"), keinerlei

kritischen Eingriff zu rechtfertigen (vgl. Krüger 57, 9, 1— 2). — Zu

VII, 210 macht Stein mit vollem Recht darauf aufmerksam, daß

der herbe Tadel der Untüchtigkeit der persischen Truppen {SrjXov

6
y

inoisvv — dliyoi Ös uvÖqs:) zur „Schilderung des rastlosen Angriffs"

derselben durchaus nicht stimmen will. Allein heißt es diese Schwierig-

keit hinwegräumen, wenn wir annehmen, daß der Autor die Worte

,,wohl erst später eingefügt" hat, ,, an nicht eben passender Stelle"?

Ich kann nur mein Unvermögen eingestehen, dieser Bemerkung irgend

einen verständlichen Sinn abzugewinnen; denn (so bemerkt dies eine

Mal auch Herr Tournier, Exercices critiques p. 140) „comment il a

pu echapper ä Herodote que cetlc addition le mettait en contradiction

avec lui-meme, c'est ce qu'-il ri cüt pas cte superflu d'expliquer". 86

Das kritische Hilfsmittel, zu welchem wir immer dann greifen müssen, [604]

wenn ein an sich vortrefflicher Satz „an nicht eben passender Stelle"

erscheint, ist die Trausposition; und so darf man wohl vermuten,

daß die Darstellung des erfolglosen Kampfes der feindlichen Überzahl

mit dem wunderbar tapferen Häuflein der Griechen durch eben diesen

emphatischen Ausspruch abgeschlossen wurde. Am Schluß des e. 212

(unmittelbar vor den Worten: anofjBovxog öe ßaadeog xti.) dürfte seine

ursprüngliche Stelle gewesen sein. (Dazwischen liegen 29 Zeilen der

Steinschen Ausgabe, das Vierfache des Zwischenraumes, den wir bei



[38 Herodot und sein Gcschichtswerk.

der einzigen anderen von uns als nötig erachteten Umstellung — III, 143 —
annehmen mußten. Darf man hierin einen auf die Einrichtung des

Archetypus bezüglichen Wink erblicken?)

VII, 223 liegt ohne Zweifel ein Textesschaden vor. Mit der Ver-

legung des Kampfplatzes auf den freieren Raum vor der Paßcuge (e'g ib

evgviEQOv xov av/tt'og) mußten die Verluste auf beiden Seiten wachsen.

Alhin während der Geschichtschreiber den Vorgang im einzelnen auch

tatsächlich so darstellt, so gilt doch seine darauf bezügliche allgemeine

Bemerkung (tninTov nhijdei rcoXXoi rCov ßaoßÜQcoi') nur dem einen Teil,

und zwar demjenigen, auf welchen sie jedenfalls geringere Anwendung

fand. Da nun ferner in den Worten nolXoi ,«£< Öl/ — vn' u).h
t

).u>v

noch von den Barbaren die Rede ist, die unmittelbar folgenden ?,v

de löyog ovöe'ig n>v ocnoilvfiEvov aber (wie die Begründung <ae yo /.iL

zeigt) sich auf die Griechen beziehen und es an jedem vermittelnden

Übergange fehlt, so läßt sich — wie Dobree (Advers. p. 40) einsah —
kaum an dem Ausfall eines Sätzchens zweifeln, welches dieser zwiefachen

Anforderung Genüge leistete, und das, wie der soeben genannte Kritiker

vermutet hat, etwa also lautete: (ßnnitov de xüoiu nollol rot xwv 'E't.hrjvwvy.

Diese Annahme erledigt alle Schwierigkeiten; denn in dem Subjekts-

wechsel: löte <5e ov/JniijyovTeg — emniov xxi. vermag ich keine solche

zu erblicken; bereits das Partizip bezeichnet ja eine beiden Teilen

gemeinsame Handlung, und ist es doch, als ob Herodot sagen wollte:

röre de ovntiiayoviBg — knmTov ujiq>ÖTeqoi nlr/UeC rcokloi, eine Ausdrucks-

weise, die nur um des bequemeren Überganges zur Einzeldarstellung

willen in ihre beiden einander folgenden Bestandteile zerlegt wird. (Vgl.

auch die Zusammenstellungen der Herausgeber zu I, 33 und was wir

zu I, 31 bemerkt haben.) Steins Vermutung einer nachträglichen Ab-

fassung von Z. 10— 16 aber unterliegt nicht nur unseren nunmehr bereits

so oft wiederholten Einwendungen, sondern überdies noch einem speziellen,

an sich kaum abzuweisenden Einwurf: wie über alle Maßen unwahr-

scheinlich ist es doch, daß der Historiker den integrierenden Teil eines

Gesamtvorganges — und zwar an einem Höhepunkte seiner Geschichts-

darstellung! — erst nachträglich erfahren, oder wenn er ihn schon

früher kannte, nicht sofort in die Erzählung verwoben hat! — Doch es

ist nicht immer leicht, über diese Willkürannahmen mit ernster Miene

zu verhandeln, am allerschwersten vielleicht zu

VII, 238. Xerxes läßt dem toten Leouidas den Kopf abschlagen

und der Geschichtschreiber bemerkt dazu, dieser an einem Leichnam

verübte Frevel sei wohl der stärkste Beweis dafür, daß der Perserkönig

87 keinen anderen Menschen so sehr gehaßt habe als den heldenhaften

[605] Verteidiger der Thermopylen. Was kann wohl besser zusammenhängen?

Weil aber nach öijLa (in dijlä fxoe nolloloi fxev xie.) die zu erwartende

Verbindungspartikel dv, wv oder dgl. fehlt (Krüger will <5e einschalten),

— so soll — nicht etwa eine solche ausgefallen, sondern „die Bemerkung
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wohl später nachgefügt sein"! Wer, der nicht schon von der Wahrheit

jener Hypothese überzeugt ist, wird sie auf solche Gründe hin annehmen

wollen, und selbst welcher Adept der Lehre wird diese ihre An-

wendung billigen können? Setzt sie doch voraus, daß Herodot jenen Satz,

der ganz und gar in seiner gewohnten Manier geschrieben ist (nolloiai

/j£f v.al älloiai jaxurjQLOctit, bv de xai rwöal) und einer provisorischen

Randnotiz so wenig gleicht wie irgend ein Kunstprodukt seinem Rohstoff,

zur Aufnahme in sein Werk völlig fertig gestellt und nur eben die

Einschaltung jener Partikel — wir müssen wohl sagen, einer zweiten
Revision vorbehalten hat! — Zu

VII, 239 vei wickelt sich Herr Stein in einen Widerspruch, dessen

Auflösung wir ihm selbst überlassen müssen. Er findet „das Geschichtchen

von Demaratos' Brief", welches den Inhalt des Kapitels bildet, „hier

um so passender untergebracht, als" usw. Er erhebt auch gegen

„die ganze Übergangsformel", welche den Abschnitt an das früher Erzählte

anknüpft und die er eingehend erläutert, nicht den mindesten Einspruch,

ebensowenig gegen darin enthaltene sprachliche oder sachliche Einzel-

heiten. Dennoch wird derselbe zu IX, 83 unter den „Nachträgen"

angeführt. Warum, wissen wir nicht; uns freilich gilt Krügers Nach-

weis, daß „dies ganze Kapitel ein ungehöriges Einschiebsel" ist, für

vollständig gelungen und gesichert.

IX, 73 soll wieder Herodot den Satz: oilrw euere — änexeaöat mit

so argem Ungeschick interpoliert oder, wie Herr Stein dies ausdrückt

„wohl erst nachträglich eingesetzt" haben, daß wir die Fuge ohne weiteres

als solche erkennen. Der Satz gewinnt jedoch alsbald den vermißten

„passenden Anschluß an das Vorhergehende", wenn wir die Einzel-

vorstellungen der „Proedrie" und „Atelie" zum Gesamtbegriff der

„ehrenden Auszeichnung" oder (wie der Zusammenhang es erheischt)

der „Betätigung der Dankbarkeit" erweitern. Doch wozu viele Worte?
Wie mag nur Herr Stein selbst die Stelle übersetzen? „Von diesem

Dienste her" (so lautet seine Übertragung) „genießen die Dekeleer in

Sparta Freiheit von Steuern und Ehrensitz bei den Spielen noch bis

auf diesen Tag, dergestalt, daß selbst noch in dem Kriege ... die

Lakedämonier . . . allein Dekeleas verschonten." Eine Freiheit der

Anknüpfung also, die der deutsche Übersetzer sich unbedenklich ge-

stattet, sollte dem Autor verwehrt sein, der griechisch schrieb, d. h. in

einer Sprache, die von aller pedantischen Wortgerechtigkeit freier ist

als vielleicht jede undereü Herr Stein bemerkt freilich noch: „Wäre.

wie vermutet worden, dieser Abschnitt der Erzählung erst zur Zeit des

Krieges geschrieben, so wäre die ganze Aufzahlung der Ehrenrechte, die

doch nur im Frieden galten, recht seltsam." Was soll man, da es

nicht als höflich gilt, ein gegnerisches Argument zu ignorieren, darauf

erwidern? Doch wohl nur, daß der Ausbruch eines Krieges nicht jede

Erinnerung an die vorhergegangene Friedenszeit auszulöschen pflegt, 88

[006]
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und daß der Kriegszustand stets als eine zeitweilige Unterbrechung

der normalen Friedensbeziehungen gegolten hat. Zu

IX, 83 endlich genügt es glücklicherweise, auf Krüger zu ver-

weisen, mit dessen Verwerfungsurteil ich vollständig übereinstimme.

Steins Annahme, daß der nichtssagende Notizenkram, der dieses Kapitel

ausfüllt, „nicht bei der ersten Verfassung geschrieben" sei, erscheint

diesmal wie immer als ein ebenso beweisloser wie unzulänglicher Notbehelf.

Kann jener Kleinkram überhaupt von Herodot selbst herrühren, so mag

er ihn ganz ebensowohl sogleich in den Text, als vorerst an den Rand

geschrieben haben (wenn letzteres Steins Meinung ist); ja in solchem

Falle wäre, wie wir schon einmal bemerken mußten, eine nachträgliche

Ausmerzung weit eher zu erwarten als eine nachträgliche Hinzufügung.

So darf man denn dieser ganzen, so unbegründeten als unergiebigen,

kein Problem lösenden oder auch nur vereinfachenden, Schwierigkeiten

nicht hinwegräumenden, sondern häufenden Hypothese gegenüber wohl

an den alten Grundsatz der Scholastiker erinnern: enlia non sunt multi-

pticanda praeter necessiiatem.



16. Über den Abschluß des herodoteischen

Geschichtswerkes. 1

Ich habe aus dem Studium des herodoteischen Geschichts- 3

werkes vor langen Jahren die Überzeugung geschöpft, daß L

dasselbe innerlich und äußerlich abgeschlossen vor uns liegt.

Dieser Überzeugung habe ich zu wiederholten Malen Aus-

druck gegeben, mehr beiläufig und gelegentlich in einer Be-

sprechung der Bawlinsonschen Übersetzung (Zeitschr. für

österr. Gymn. 1859, S. 820), eingehend und mit ausführlichster

Begründung in meinen „Herodoteischen Studien" i hier 1— 12

und 129ff.). Daß diese meine Ausführungen nicht jedermann

überzeugen würden, daß gegen das eine oder das andere

der von mir, zum Teil im Anschluß an Eawlinson, Grote

und Otfried Müller vorgebrachten Argumente 2 ein mehr

oder minder begründeter Einspruch laut werden könne —
darauf durfte ich gefaßt sein. Worauf ich aber nicht gefaßt

war, das ist die Art und Weise, in welcher es Adolph
Kirch hoff gefallen hat, die von mir vertretene These zu

beurteilen und zu verurteilen („Über ein Selbstzitat Eerodots",

1 Wien 1886, aus den Sitzungsberichten der Kaiser! . Akademie der

Wissenschaften.

- Wenn ich eines anderen Vorgängers, Otto Nitzsch (des Ver-

fassers zweier hierher gehöriger — Bielefelder — Gymnasialprogramme

von I87:s und 1882) hier nicht gedacht habe, so mag meine bisherige

Unbekanntschafl mit seinen Schriften, von denen ich nur durch Bursians

Jahresberichte eine, mittelbare und nicht sehr genaue Kunde bi

dieses Stillschweigen entschuldigen. Doch darf ich mich nachträglich

der Übereinstimmung mit jenem hochachtbaren Vorgänger, dessen &

mente meine Beweisführung in erwünschtester Weise ergänzen, auf-

richtig freuen.
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Sonderdruck aus den Sitzungsberichten der Kg\. Preuß.

Akademie der Wissenschaften, 1885, S. 301—320). Zunächsl

mußte mich die Form dieser Polemik überraschen. Denn

selbst die großen und wohlverdienten Erfolge, welche dieser

hervorragende Gelehrte in seiner langen Forscherlaufbahn

errungen hat, berechtigen ihn schwerlich dazu, seine eigene

subjektive Ansicht im Tone selbstsicherster Unfehlbarkeit

der objektiven Wahrheit gleichzusetzen, einen Mitforscher

hingegen, der zu einem anderen Ergebnis als er selbst gelangt

ist, schon eben darum — denn nach einem anderen Grunde

4 würde man vergebens suchen — der Unbelehrbarkeit durch
*-

J Gründe und des rechthaberischen Eigensinns zu zeihen. Oder

was sonst sollen jene unaufhörlich wiederkehrenden Wendungen
besagen, mittels deren Herr Kirchhoff es sogleich im Ein-

gang der Abhandlung für ein „völlig aussichtsloses und ver-

gebliches Unterfangen" erklärt, den Schreiber dieser Zeilen

und solche, „welche in den gleichen Anschauungen wie er

befangen sind", zur Anerkennung des wahren Sachverhaltes

zu vermögen, oder in denen er am Schluß seiner Darlegung

auf die Hoffnung verzichtet, durch sie „irgend jemand

überzeugt zu haben oder überzeugen zu können, der aus

irgend einem Grunde von dem Wunsche beseelt ist, daß

die Dinge sich anders verhalten möchten". Ich war bisher

des Glaubens, man müsse bei jedem als rechtschaffen und

vorurteilsfrei bekannten Forscher, er mag uns nun beipflichten

oder widersprechen, keinen anderen „Wunsch" voraussetzen

als jenen, die Dinge so zu erkennen, wie sie sich in Wirk-

lichkeit verhalten, und meinte, hierin ein Gebot edler Gelehrten-

sitte nicht minder als gewöhnlicher Höflichkeit erblicken

zu dürfen.

Doch nicht nur die Form, auch der Inhalt von Herrn

Kirchhoffs Streitschrift durfte mich befremden. Zunächst

durch ihre Beschränkung auf ein kleines Teilgebiet der in

Verhandlung stehenden Frage. Denn während seine Be-

hauptungen sich nach wie vor auf den ganzen Umfang der-

selben erstrecken, umfaßt seine Beweisführung nur einen

geringen Bruchteil dieses Feldes. Mit unverminderter Zu-
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versieht wird uns sofort in den Eingangsworten die Lehre

verkündet, „daß Herodot sein Geschichtswerk nicht vollendet,

im besonderen die Darstellung der Ereignisse nicht bis

zu dem Punkte herabgeführt hat, wo zu schließen er im

Sinne seines ursprünglichen und bis zuletzt fest-

gehaltenen Planes beabsichtigte — ". Fragen wir aber

nach den Gründen dieses Glaubens, zumal nach den Merk-

malen, aus welchen wir jenen vermeintlichen Plan zu er-

schließen berechtigt sind, so wird uns keinerlei Antwort

zuteil, es wäre denn die Berufung auf Dahlmann als eine

solche anzusehen, der „zuerst" auf diese „Tatsache hin-

gewiesen" habe. "Was finden wir jedoch bei Dahlmann?
In betreff jenes Planes ganz und gar nichts, in Ansehung

des Punktes, bis zu welchem Herodot seine Erzählung herab-

zuführen beabsichtigt haben soll, nichts als Mutmaßungen, 5

welche der treffliche Geschichtsforscher selbst nur als solche L° '-
1

ausspricht und die gegenwärtig niemand (auch Herr Kirch-

hoff nicht) in ihrem vollen Umfange aufrecht erhält, — in

Rücksicht der angeblichen Unfertigkeit des Werkes endlich

die Kundgebung eines subjektiven Eindrucks, welcher sich

bloß nebenher und wie nachträglich auch auf ein be-

stimmtes, der Erörterung zugängliches Anzeichen stützt.
1

1 Die zwei Stellen, in welchen Dahlmann (Herodot, Aus seinem

Buche sein Leben, Altona, 1823) unsere Frage berührt, lauten wie folgt:

..Wir sehen vielmehr ein augenscheinlich in frischer Arbeit durch äußere

Umstände unterbrochenes Werk vor uns; es findet sich, zum bestimmteren

Reweise hiervon, sogar eine Stelle (VII, 213 Ende), wo der Geschicht-

schreiber eine Nachricht verspricht, die aber in der Folge gar nicht

vorkommt" (S. 48). — „Dagegen gibt er durchaus keinen Anlaß zu der

insgemeiu angenommenen Vorstellung, als habe er nicht über die

Perserkriege, welche unter Darius und seinem Sohne Xerxes geführt

sind, hinausgehen wollen. Er würde, meines Vermutens, auch Kimons
Züge, den großen ägyptischen Krieg der Athener, er möchte selbst das

Eingreifen Persiens in den Peloponnesischen Krieg geschildert haben,

wenn das Leben ausgereicht hätte. Die Alexandriner teilten in neun

Musenbücher ein, was sie ausgearbeitet vorfanden, seitdem gilt die

unvollendete Schrift für ein in allen Gliedern abgerundetes, mit Bedacht

geschlossenes Kunstwerk" (S. 137— 138). — Die Annahme, Herodot sei

inmitten seiner Arbeit vom Tode überrascht worden, lag übrigens für
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Der also begründeten „Tatsache" gegenüber, „von der zu

hotten und zu wünschen steht, daß ihr endlich diejenige

allgemeine und ausnahmslose Anerkennung zuteil werde, auf

welche sie zweifellos berechtigten Anspruch hat", soll das

ganze Aufgebot von Argumenten, welche ich und andere

dagegen ins Feld geführt haben, nichts besagen und einer

Bestreitung nicht bedürfen. Auf dieses Urteil war ich aller-

dings weder durch die Wertschätzung, welche den Ansichten

der Männer, die in dieser Frage meine Vorgänger sind, bisher

entgegengebracht ward, noch auch durch die Aufnahme ge-

nügend vorbereitet, welche meine „Herodoteischen Studien"

anderwärts gefunden haben. Aber nicht für die Frage, ob

diese Geringachtung meiner „Ausführungen", deren Wider-

legung „von allen . . ., welche die richtige Ansicht hegen,

mit Recht für unnötig und gänzlich überflüssig erachtet

werden dürfte", eine verdiente ist oder nicht, wünsche ich

die Aufmerksamkeit meiner Leser zu beanspruchen. Ich

wollte nur den gegenwärtigen Stand der Kontroverse mit

wenig Worten kennzeichnen. Auf der einen Seite stehen

Gründe und Beweise, sie mögen nun anfechtbar sein oder

nicht; auf der anderen eine schroffe und kurz angebundene

Ablehnung jeder Erörterung, vereinigt mit der Berufung auf

einen Eindruck, welcher der argumentativen Begründung

nahezu gänzlich entraten zu können vorgibt, mit anderen

Dahlmann, infolge seiner anerkannt falschen chronologischen Voraus-

setzungen, ungemein nahe. Läßt er ihn doch — durch die Mißdeutung

der Stelle I, 130 verführt, die er auf den Mederaufstand des Jahres 408

bezieht — erst in hohem Greisenalter seine Geschichte schreiben. („Als

er diese Stelle seines ersten Buches schrieb, zählte also Herodot
mindestens 77 Jahre und sogar noch einige mehr; weil wahrscheinlich

geraume Zeit hinging, ehe man in Thurium diese Begebenheit erfuhr"

S. 47.) Und nicht nur in den fundamentalen Voraussetzungen, auch in

den Schlußfolgerungen stimmt Herr Kirchhoff mit seinem Vorgänger

keineswegs überein. Denu der erstere ist „der Überzeugung", Herodot

habe „die Darstellung des Kampfes zwischen Barbaren und Hellenen

bis zur Schlacht am Eurymedon oder bis zum Tode Kimons herab-

zuführen und diese Darstellung in einer Verherrlichung Athens und

seines großen Staatsmannes auslaufen zu lassen" beabsichtigt. (Über

die Entstehungszeit des herodotischen Geschichtswerkes'2
28.)
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Worten: auf ein intuitives Urteil. In solcher Lage er-

lischt, wie leicht begreiflich, jede Möglichkeit einer Ver-

ständigung.

Allein nicht nur um meine auf die vorliegende Frage

bezüglichen Darlegungen in Bausch und Bogen zu verwerfen

hat der ausgezeichnete Berliner Gelehrte die Feder ergriffen.

Kr entschädigt uns vielmehr für seine Wortkargheit in jenem

Betracht durch ein reiches, vielleicht ein überreiches Maß

von Ausführlichkeit in der Erörterung einer einzelnen Detail-

frage. An diesen einen Punkt wird der Faden einer deduktiven

Erörterung geknüpft, die das Streben nach strammster 6

Geschlossenheit sicherlich nicht verkennen läßt. Weit eher
° 10

'

wird im Geiste des Nachprüfenden der Zweifel wach, ob

hierin nicht des Guten zu viel geschehe, ob die starre Kon-

sequenz in der Verfolgung eines einzigen Gesichtspunkt <>

nicht zur Konsequenzm acherei werde, ob der Faden dieser

Deduktion nicht vom Hause aus allzu dünn gesponnen, allzu

lang gedehnt und allzu straff gespannt sei, um an sein

Ziel zu gelangen ohne zu zerreißen — ja ob schließlich

solch ein, man möchte sagen geometrisches Verfahren über-

haupt der geeignete Weg sei zur Lösung eines historischen,

das will sagen eines zusammengesetzten und vielseitigen

Problems.

Herodot erwähnt VII, 213 die Tötung des Verräters

Ephialtes, auf dessen Kopf die Amphiktionen einen Preis

gesetzt hatten, durch einen Trachinier namens Athenades,

und fährt wie folgt fort: ö 8k IddrjvdSriq oito^ uii-xrt-ne u./•

'EniäXrijv di' ä?.Xrjv airirjv, tijv kyät kv voig öniads Xöyoiai

a ij ii

a

i'io), tTif.ii'
l 0>j fiu>Toi vnb AaxeSatfjLOVicov ovdiv fyacrov.

Dieses von Dahlmann in gleichem sinne verwertete Sätzchen

ist (Um- Punkt, von dem aus der Bau meiner Beweis-

führung aus den Angeln gehoben werden soll. Denn da der

Geschieht Schreiber in dem Texte seines Werkes, wie dieser

uns vorliegt, die hier erteilte Zusage nicht einlöst, so folge

hieraus „mit Notwendigkeit, daß Eerodot, als er jenes Ver-

sprechen niederschrieb, seine Darstellung über denjenigen

Zeitpunkt hinauszuführen beabsichtigte, bei dem sie ans

i
. o in perz, Hellenika. II. 10
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irgendwelchen Gründen tatsächlich zum Abschlüsse gelangt

ist — ". (S. H02 = S. 2 des Sonderdruckes. i Wer gleieh

uns in betreff dieser Frage wesentlich anders denkt, wei

aus ..dem Inhalt der Schlußkapitel, der Anlage des Werkes,

der Neigung nnd Begabung seines Urhebers" (hier 8. 1 1 f.

den entgegengesetzten Schluß gezogen hat. wer die Über-

zeugung hegt, daß die Schilderung des Xerxesznges und

seiner Abwehr, daß die Darstellung der Großtaten von

Therniopylae und Salamis, von Platää und Mykale. ..die

Vollendung" (um mit Grote 1 zu sprechen) „des historischen

Planes" unseres Autors zu bilden bestimmt war, daß sich

zum Abschluß seines Werkes kein Zeitpunkt geeigneter

erwies als eben derjenige, wo dasselbe tatsächlich endet, daß

auf diesen und keinen anderen Schluß die Anforderungen

künstlerischer Ökonomie, die Rücksichten der ethisch-poli-

7 tischen Tendenz und nicht zum mindesten auch die Winke
"- * des Prooemiums hinweisen — diesen und allen ähnlich

Denkenden wird jenes Sätzchen als versteinerndes Schreck-

bild entgegengehalten. Auch wird uns jeder rettende Ausweg

sorgsam verschlossen. So mag jemand etwa meinen, die

Nichteinlösung jenes Versprechens beweise nicht mehr, als

daß Herodot in einem an sich geringfügigen Punkte seine

Disposition aus uns unbekannten Gründen verändert und

infolge eines zwar nicht unauffälligen, aber keineswegs beispiel-

losen Versehens jene Änderung namhaft zu machen unter-

lassen habe. Allein ihm wird mit schärfster Betonung er-

widert, daß er durch diese Annahme „dem Schriftsteller

eine durch nichts entschuldbare Nachlässigkeit zur

Last" lege. Noch schlimmer ergeht es demjenigen, der in

einem ganz anderen Zusammenhange, und zwar ins Maßlose

angewachsenen Verkehrtheiten gegenüber, die lediglich an

dieser einen Stelle mindestens einen Schein von Halt und

stütze gewinnen, auch der „Möglichkeit" gedenken zu sollen

glaubte (hier S. 130), daß eine Texteslücke — wie deren eine

zu VIII, 120 urkundlich bezeugt sei — jenen vermißten

1 Hist. of Greece V 2
, 7.
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Bericht verschlungen haben könne. * Die bloße Aufforderung,

auch dieser „Möglichkeit" nicht völlig zu vergessen, ehe man
sich immer weiter in freilich auch sonst haltlose und aben-

teuerliche Folgerungen einspinne, wird sofort zu einer „Hypo-

these" gesteigert und derselben jeder Anspruch auf Beachtung

versagt, ehe nicht „der doppelte Beweis" erbracht sei:

einmal, daß an irgend einer Stelle solch eine Lücke anzu-

nehmen „zur unausweichlichen Notwendigkeit -
' werde,

dann aber, daß in derselben ,.die vermißte Erzählung ge-

standen haben müsse oder zum mindesten gestanden haben

könne" (8. 3— 4). Der Sinn dieser letzten Worte, die ans

zunächst einigermaßen verblüffen, wird uns erst klar, sobald

wir zu dem Haupttrumpf gelangt sind, den unser Gegner

(S. 6) gegen uns ausspielt. Allen Zweiflern nämlich, die

sich durch die bisher vorgebrachten Argumente noch nicht

davon überzeugen ließen, daß die VII. 213 enthaltene An-

kündigung 2 über den Bahmen des herodoteischen Werkes,

1 Vgl. hier S. 130. Herr Kirchhoff hat mich durch seine Er-

widerung auf diesen Hinweis nicht wenig überrascht. Er nennt es

„reine Willkür oder Unüberlegtheit", wenn man jene dem Schlußwort

des 120. Kapitels des achten Buches beigefügte Notiz des Codex Angeli-

canus: leinovat aii/oi x ohne weiteres in dem angegebenen Sinne ver-

standen wissen und nicht auch der Möglichkeit Raum geben wolle, daß

der Verfasser derselben gemeint habe: „die hinter" dem Schlußwort

des Kapitels „folgenden zwanzig Zeilen fehlten in einem anderen
Exemplar, das ich verglichen habe" (S. 5). Nun ist zwar Ab-

schreibern und Korrektoren zu allen Zeiten von Philologen, die sich in einer

Klemme befanden, gar viel Ungebührliches aufgebürdet worden; aber die

Voraussetzung, daß irgend ein solcher jemals sich in so völlig un-

verständlicher Weise ausgedrückt habe, scheint doch die Schranken des

irgend Zulässigen — so weit wir dieselben auch ziehen mögen — um
ein Beträchtliches zu übersteigen.

2 Hier sei in Kürze eines Einwands gedacht, der manchen Leser

beirren könnte, obgleich kein Kenner unseres Autors jemals auf denselben

verfiele. Weisen nicht die Worte tV ro<V uritutit löyotoi — so mag
jemand fragen — allein schon auf eine recht weit entfernte Stelle and

somit wahrscheinlich über den Rahmen des uns vorliegenden Werkes
hinaus? Ganz und gar nicht, so lautet unsere Antwort; denn in dem
einzigen genauen Parallelfall bei Herodot folgt dem in fast v<">1 t i u: identische

Worte gekleideten Versprechen die Erfüllung in geradezu überraschend

10'
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wie uns dieses vorliegt. hinaiisweist und somit seine l'n-

fertigkeit außer Frage stellt, soll der Mund geschlossen

werden „durch den strikten Nachweis, daß ... ein

Bericht des gewünschten Inhalts im Bereich des achten und

des neunten Buches einen Platz gar nicht hätte finden

können — ". Diesen Nachweis kennen zu lernen dürften

unsere Leser einigermaßen begierig sein; und da dieser,

falls er gelungen sein sollte, die obschwebende Frage in

Wahrheit endgültig entschiede, so erscheint es angemessen,

die den Kern des Problems treffende Beweisführung zunächst

ins Auge zu fassen.

Wie Herrn Kirchhoff s systematische Denkgewohnheiten

im Vereine mit der Bedeutung der Sache es erwarten lassen,

ist diese Erörterung in ebenso tief- als weitgreifender Weise

geführt worden. Sollte ihr Ergebnis sich demungeachtet

nicht als stichhältig erweisen, dann dürfen wir diesen Miß-

erfolg getrost der Sache selbst und nicht dem Anwalt, der

sie vertreten hat, zur Last legen.

Den Anfang macht eine umfassende Umschau über die

Gesamtheit der hierher gehörigen Erscheinungen. Es werden

alle die Fälle aufgezählt und durchmustert, in denen Herodot

..seine Leser auf eine Stelle seiner späteren Darstellung

verweist". Daß in zweien dieser Fälle das erteilte Ver-

sprechen vom Geschichtschreiber nicht eingelöst wird (I, 106

und 184), dieser Umstand soll uns später noch beschäftigen.

Hier haben wir es vorerst mit jener Anzahl derselben, und

es ist dies die große Mehrheit, zu tun, in denen solch

eine Einlösung stattgefunden hat. Diese wurden von Herrn

Kirchhoff vollständig gesammelt, sorgfältig verglichen und

eingehend zergliedert. Und sicherlich ist dies eine Art von

Untersuchung, an der die Literaturforschung zwar keinen

Mangel leidet, von der sie aber niemals zu viel besitzen

kurzer Frist, man möchte sagen auf dem Fuße nach. Es ist dies I, 75:

xovxop drj wv ibv 'Aaiväyea Ilvqoc eÖvtcx ecovtov ftrjToonaTOQa xaiceiTTQByjt't-

/.isvog eu/s di' aitirjv, ttjv syco iv xoig önioco löyoiai aij^ctvEco —

.

Nur 31 Kapitel trennen die Ankündigung von dem Angekündigten,

welches wir I, 107 lesen.
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kann. Gleichartige Erscheinungen zusammenstellen, sie unter

einen einheitlichen Gesichtspunkt rücken und ihnen gewisser-

maßen ihr (wenngleich nur empirisches) Gesetz abfragen —
das ist der Prozeß, durch dessen unaufhörlich wiederholte

und vermannigfachte Anwendung es allein gelingen kann,

dem literarhistorischen wie jedem sonstigen geschichtlichen

Tatsachenbestande die ganze Summe von Belehrung zu ent-

locken, die in ihm verborgen ist. Diese stets erneute Durch-

pflügung des geschichtlichen Ackers mit ihren sich hundert-

fach kreuzenden Furchenzügen ist es, die seine Ertragfähigkeit

unablässig und oft in ungeahnter Weise steigert. Die Methode

ist dieselbe, es mag sich nun um die bedeutungsvollsten

Eigentümlichkeiten einer ganzen Sprach-, Kultur- undLiteratur-

epoche oder um die Einsicht in jene unscheinbaren Züge 9

handeln, aus denen sich die Einzelphysiognomie eines be- '

sonderen Schriftstellers zusammensetzt. Reihen verwandter

Phänomene vergleichen und immer wieder vergleichen, ihre

Übereinstimmungen und ihre Unterschiede ermitteln — dies

heißt in Wahrheit zugleich den geschichtlichen Rohstoff für

die höchsten Verallgemeinerungen vorbereiten und das Einzelne

stets schärfer und bestimmter in seiner Eigenart erkennen.

Beides liegt dem geschichtlichen Forscher ob. mag er sich

nun Historiker oder Philologe nennen; und darum muß die

vergleichende Methode, der nichts Großes zu groß und kaum

etwas Kleines allzu klein dünken darf, mit Fug als das

Rüstzeug gelten, dessen er sich mit nie ermüdender Hand
zu bedienen hat. Allein so wertvoll die Methode, sc erwünscht

ihre immer weiter ausgedehnte Anwendung ist. von so un-

gleichem Werte sind, wie leicht begreiflich, die durch sie

erzielten Ergebnisse. Und da kann ich denn nicht umhin

zu denken, daß das Fazit der vorliegenden Untersuchung

eine ganz ausnehmend tiefe Stelle der Wertskala bezeichnet

— freilich nicht infolge seiner I 'uhaltbarkeit. sondern infolge

seiner Selbstverständlichkeit. Auch erscheint die znletzl

genannte Eigenschaft nicht allezeit mit Rechl im Lichte

völliger Harmlosigkeit. Dient doch wie häufig! — der

Überschuß an Evidenz im Beginn eines Beweisverfahrens
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dazu, einen im weiteren Verlaufe sich ergebenden Abgang
zn decken. Man schenkt der Hand, die eben erst eine Bonnen-

klare Wahrheit festgestellt hatte, nur allznleichl das Wr-
t innen, sie weide diese nunmehr aueli fehllos anzuwenden
wissen. Und wenn jemand sich die Mühe nicht verdrießen

ließ, das zu beweisen, was keines Beweises bedurfte, wie

sollte man besorgen, er werde im nächsten Augenblicke das

als bewiesen annehmen, was nicht nur unbewiesen, was

seiner Natur nach ganz und gar unbeweisbar ist? In eben

dieser Art verfährt aber unser geehrter Gegner im vor-

liegenden Falle.

Das Ziel jener induktiven Untersuchung wird nämlich

wie folgt bezeichnet. Es gelte „zu konstatieren, daß" Herodot

bei jenen Verweisungen und Aufsparungen „nicht willkürlich,

sondern wie ein vernünftiger Mensch nach Grundsätzen

verfährt, die in der Natur der Dinge begründet sind" (8. 7).

Mit anderen Worten: der Vater der Geschichte ist kein

10 törichter Skribler, sondern ein guter Schriftsteller, gui ml
L° -I molitur inepte, der auch in der Disposition seines Stoffes

durchweg von verständigen Erwägungen und (so dürfen wir

hinzufügen) von künstlerischem Takt geleitet und bestimmt

wird. Sicherlich! Und so viel war uns vor jener induktiven

Studie genau so zweifellos wie nach derselben. Allein was

wird aus dieser Prämisse (deren „Selbstverständlichkeit"

Herr Kirchhoff selbst durch die gebotene Rücksicht auf

die „Voreingenommenheit" entschuldigen zu müssen glaubt,

der gegenüber man „nicht vorsichtig genug sein" könne)

nunmehr gefolgert? Die Antwort oder doch den Anfang der

Antwort liefert uns der nachstehende Satz, den wir voll-

inhaltlich mitteilen zu müssen glauben:

„Somit gelangen wir" (so heißt es S. 13) „zu der letzten

dieser Verweisungen, der des siebenten Buches, welche uns

zu dieser Durchmusterung der vorangehenden veranlaßt hat,

wie ich hoffe, mit der wohlbegründeten Überzeugung, daß

auch hier von willkürlichem Belieben nicht die Rede sein

kann, sondern, wenn wir dem Schriftsteller gerecht werden

wollen, wir verpflichtet sind, bei ihm bewußte Überlegung
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und bestimmt erkennbare Gründe des von ihm eingehaltenen

Verfahrens vorauszusetzen."

Hier ist nahezu alles imbestreitbar wahr, ja durch sich

selbst einleuchtend. Nur ein "Wort, welches wir durch den

Druck hervorgehoben haben. 1 erregt unser Bedenken. Un-

glücklicherweise bildet aber eben dieses eine "Wort die Grund-

lage und die alleinige Grundlage der ganzen nachfolgenden

Beweisführung fast bis ans Ende von Herrn Kirchhoffs

Streitschrift. Da muß es uns denn wohl freistehen — denn

auch die ..Voreingenommenheit" kann diesmal ..nicht vor-

sichtig genug sein" — jenen Satz und jenes Wort unter die

Lupe einer geschärfteren Betrachtung zu legen. Wir sollen

— so verlangt man von uns — auch in diesem Falle bei

Herodot nicht willkürliches Belieben, sondern „bewußte

Überlegung" voraussetzen? Ohne Zweifel. Aber auch ..be-

stimmt erkennbare Gründe?" Ja und nein, je nachdem

darunter an sich erkennbare oder für uns erkennbare

Gründe verstanden werden. Denn nur wenn wir die Worte

im ersteren Sinne verstehen, ergibt sich der Satz als ein

berechtigter Schluß aus der vorangehenden Erörterung: aber

freilich ist er dann unvermögend, irgendwelche von den

Folgerungen zu tragen, die demnächst an ihn geknüpft werden. 11

Verstehen wir hingegen die Worte im zweiten Sinne, dann L
"

vermag der Satz zwar jene Folgerungen zu tragen, aber

er fließt in keiner Weise aus seinen angeblichen Prämissen.

Im letzteren Falle ist der Satz nicht bewiesen, im ersteren

ist er unfähig, irgend etwas anderes zu beweisen. Nur auf

dem Geleise der einen Wortbedeutung gelangen wir zu dem

Satze selbst, nur auf dem Geleise der anderen gelangen wir

von ihm aus zu irgend etwas weiterem. Solch eine Ver-

tauschung zweier Begriffsgeleise nennt man aber eine Ä.qui-

vokation und den darauf gebauten Schluß einen Trugschluß.

Und zwar stehen wir hier vor einem scharf charakterisierten

Falle jenes Fehlschlusses, den die Scholastiker als fallacia

1 Auch sonst sind die aus den Schriften unseres Gegners angeführten

Worte, die wir hervorheben zu müssen glaubten, in dieser Weise durch

den Druck ausgezeichnet worden.
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accidentis, einige Neuere (unter Anlehnung an einen alt-

bekannten verwandten Ausdruck) als Übergang a dict<> sim-

pliciter ad dictum seeundum quid bezeichnet haben.

Doch es bedarf nicht des Appells an die Kunstregeln,

nicht der Einkleidung in das Wortgewand der formales Logik,

damit die Fehlerhaftigkeit des hier angebahnten und im

folgenden weiter ausgeführten Räsonnements jedem Auge

sichtbar werde. In so und so vielen Fällen hat unser

Geschichtschreiber einen Bericht oder eine Ausführung, die

er an einer früheren Stelle geben konnte, für eine spätere

aufgespart und auf diese vorgreifend verwiesen. So oft uns

der Inhalt jenes Berichtes oder jener Ausführung bekannt

ist und desgleichen der Zusammenhang, in dem sie erscheinen,

vermögen wir, wie von vornherein zu erwarten war, die

Zweckgemäßheit des Verfahrens oder (anders ausgedrückt)

die Gründe zu erkennen, die den Autor so und nicht anders

vorgehen ließen. Darum — so zu folgern wird uns zu-

gemutet — sollen solche Gründe nicht nur an sich er-

kennbar, d. h. objektiv vorhanden, sondern auch für uns

erkennbar sein in einem Falle, in welchem jene Voraussetzung

nicht zutrifft, in dem uns der Inhalt des Berichtes so gut

als völlig und der Zusammenhang mit seiner Umgebung

ganz und gar unbekannt ist. Und weil wir unter diesen

Umständen nicht die Gründe aufzufinden imstande sind, die

den Historiker bestimmt haben mögen, einen uns im wesent-

lichen unbekannten Bericht an dieser oder jener Stelle der

letzten zwei Bücher seines Werkes anzubringen öder an-

12 bringen zu wollen, darum soll die Möglichkeit als widerlegt

'-
516

-' gelten, daß er irgend etwas Derartiges zu tun beabsichtigt

hat! So steht es um die Basis jenes strikten Nachweises,

..daß in dem vorliegenden Falle ein Bericht des gewünschten

Inhalts im Bereiche des achten und neunten Buches einen

Platz gar nicht hätte finden können — ".

In alle Einzelheiten dieser angeblichen Beweisführung

einzugehen mag man uns erlassen. Immer und immer wird

dabei der Tatsache vergessen, daß wir über den Inhalt

jenes Berichtes und daher auch über die Art seiner An-
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knüpfung an die Geschichtserzählung ganz und gar im un-

klaren sind. Wer war der Trachinier Athenades, dessen

Name nur hier und nirgendwo sonst erscheint? Was gab

es sonst von ihm zu melden? In welche Ereignisse war er

verflochten? Welches war das Streitobjekt zwischen ihm

und Ephialtes? Mit welchen anderen Vorgängen war diese

Fehde verknüpft? Auf alle diese Fragen fehlt uns die

Antwort; über den ganzen Gegenstand ist eine Wolke tiefsten

Dunkels gebreitet, Wie kann man uns unter diesen Um-
ständen eine Auskunft darüber abverlangen, welche Stelle

der letzten Bücher sich wohl zur Einschaltung jenes Berichtes

von der Tötung des Ephialtes durch Athenades geeignet

haben mag, und aus unserer Unfähigkeit, diesem Verlangen

zu entsprechen, den Schluß ziehen, daß jene Einschaltung

überhaupt ein Ding der Unmöglichkeit war? Und von den

unerfüllbaren Forderungen abgesehen, die an unser tatsäch-

liches Wissen gestellt werden, wie überspannt sind auch

die Ansprüche an den Geschichtschreiber und an die bewußte

Planmäßigkeit seines Vorgehens! Da Herodot die näheren

Umstände jenes VII, 213 erwähnten Ereignisses weder soforl

ebendaselbst, „und alsdann selbstverständlich in aller Kürze,

mitteilen", noch auch „als für die Sache, um die es sich

handelte, unwesentlich übergehen wollte" so folgt dara ns

(so heißt es S. 14), daß die Disposition des zu behandelnden

Stoffes, nach welcher er arbeitete, ihm ohnehin die Not-

wendigkeit auferlegte, an einer späteren Stelle der Dar-

stellung auf den Gegenstand in einem anderen Zusammen-

hange zurückkommen zu müssen, und daß diese später

sich bietende Gelegenheit sich nach seinem Urteile besser

dazu eignete, ausführlicher auf die Sache einzugehen als die

vorliegende, offenbar, weil der Punkt, am den es sich handelt,

für den Zusammenhang an dvr späteren stelle so wesent-_i3
lieh und darum unumgänglich, wie an der vorliegenden

gleichgültig und nebensächlich war?- Urteilten wir anders,

so würden wir dem Geschichtschreiber „unentschuldbares
Unrecht" tun Wir müßten selbst Willkür üben,

um ihn der Willkür zeihen zu können.- Doch nicht

[5T
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nur überspannt sind die Forderungen, die an dieser Stelle

— die mir als Muster der deduktiven Behandlung eines

Gegenstandes gilt, der eine solche nicht gestattet — an-
gesprochen werden, sie sind auch in sich widersprechend.

Oder genügt nicht die eine dieser Annahmen, daß nämlich

jene „später sich bietende Gelegenheit sich nach seinem

Urteile" zur ausführlicheren Behandlung der Sache „besser"
eignete „als die vorliegende", um Herodots Vorgehen aus-

reichend zu erklären? Und fällt nicht die vermeintlich

erschlossene „Notwendigkeit", „auf den Gegenstand" späterhin

„zurückkommen zu müssen", und was sonst noch mit so wenig

gerechtfertigter Emphase behauptet und weiterhin daraus

abgeleitet wird, daneben zu Boden? Halten wir aber Herrn

Kirchhoff an diesem Zugeständnisse fest, das er sich in

einem unbewachten Augenblick entschlüpfen ließ, zu wie

viel bescheideneren Verhältnissen schrumpft dann nicht das

so maßlos aufgebauschte Problem zusammen! Oder was ließe

sich wohl ernstlich dagegen erinnern, wenn jemand etwa die

nachfolgende Lösung des Rätsels in Vorschlag brächte ? Herodot

wollte auf einem Höhepunkte seiner Geschichtserzählun^

— und eine solche bildet doch wahrlich die Schilderung der

Thermopylenkämpfe — nicht länger, als es sein unmittel-

barer Zweck, den durch Ephialtes geübten Verrat als tat-

sächlich stattgehabt zu erweisen, unbedingt erforderte, bei

diesem Nebenpunkte der Darstellung verweilen. Dazu genügte

der knappe Hinweis auf die späterhin erfolgte Tötung des

Verräters und die von dem Totschläger dafür eingeheimsten

Ehren. Der Anlaß (die uixh]) jener Gewalttat aber mochte

sich nicht mit so wenigen Worten oder Sätzen mitteilen

lassen, als der Historiker an dieser Stelle darauf zu wenden

als angemessen erachtete. So wäre es denn eine Rück-
sicht der künstlerischen Ökonomie gewesen, die ihn

dazu bewog, die Haupterzählung von diesem Beiwerk zu

entlasten und dieses einer späteren Stelle vorzubehalten.

Dort mußte allerdings die Möglichkeit einer Anknüpfung
14 gegeben sein; allein worin diese bestand, dies wissen wir

TölSl
weder, noch können wir in Anbetracht unserer Unkenntnis
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der einschlägigen Personen und A^orgänge es zu wissen irgend-

wie beanspruchen. Auch sage niemand, wir müßten' den

Ausfall jener Meldung (falls ein solcher Ausfall stattgefunden

hat) an einer Störung oder Lockerung des Zusammenhangs

zu erkennen vermögen. Wer würde denn etwas vermissen,

wenn einer oder der andere jener kleinen Abschnitte weg-

fiele, die bei unserem Historiker mit Wendungen eingeführt

werden, wie „Dieses Mannes Vorfahr war es, welcher" usw.,

oder „In dieser Schlacht tat sich N. N. hervor, welcher" usw.?

Der Zusammenhang des einzuschaltenden Berichtes mit irgend-

welchen im achten oder neunten Buche erzählten Begeben-

heiten mochte ein sehr enger, er mochte aber auch von

recht loser Art sein. Denn in lässiger Bequemlichkeit seines

Weges zu ziehen und lockende Seitenpfade nicht zu meiden,

sondern aufzusuchen, dies ist die Weise des Halikarnassiers,

welche dieser nicht nur übt, zu der er sich vielmehr aus-

drücklich bekennt (Tioorrth]*«^ ya<> 8t
t

1^101 6 löyoq, £| uoyjz

ttii&To IV, 30). Und wer möchte wohl, nebenbei bemerkt,

des anmutigen Joniers behaglich nachlässigen C4ang, der die

Jahrhunderte entzückt hat, gegen einen ängstlich abgezirkelten,

steifen Paradeschritt vertauscht sehen? Wer beides stetig

im Auge behält: unsere totale Unkenntnis des Inhalts

jenes in Aussicht genommenen Berichtes und unseres Autors

ausgesprochene Vorliebe für Abschweifungen und Ein-

schaltungen aller Art, wobei er sich, wie wir hinzufügen

dürfen, um die Zwanglosigkeit der Übergänge keineswegs

ängstlich bekümmert zeigt — der wird wohl von der Zu-

versicht einigermaßen betroffen sein, mit der l\w\- Kirch-
hoff uns immer von neuem versichert, es sei unmöglich und

undenkbar, daß Herodot jene Meldung an irgend einem Punkte

der letzten zwei Bücher einzufügen jemals beabsichtigl haben

konnte (S. 15— 18).
]

1 „Ebenso unbestreitbar ist dagegen, daß nicht ein einziger Ab-
schnitt der Erzählung des achten und neunten Buches sich nachweisen
läßt, welchem eine Episode dieses Inhalts" (d. h. eines uns im wesent-

lichen völlig unbekannten Inhalts!) „denkbarerweise je hätte eingefügt

werden können — " (S. 27). — „Ist dem aber so, so folgt, daß die ver-
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Gern scheide ich von diesen Kraftsprüchen and Macht-

geboten, um mich der Schlußpartie der Abhandlung zuzuwenden

(S. 19—20), in der uns eine sehr erfreuliche Veränderung

des Tones und der Methode entgegentritt. Aus den Höhen

jenes anspruchsvollen, angeblich apodeiktischen Verfahrens

steigt der Verfasser herab in die Niederungen maßvoller and

nüchterner Wahrscheinlichkeitserwägungen. Freilich, die Art,

15 in der sich dieser Wechsel des Kampfterrains vollzieht,

•- ^ ist dazu angetan, unser lebhaftes Erstaunen zu erregen.

Meine Leser haben sicherlich gleich mir den Kindruck

empfangen, jener von Herrn Kirchhoff aufgerichtete argu-

mentative Bau solle seine schließliche Krönung empfangen

durch den Nachweis einer für den Geschichtschreiber be-

stehenden Nötigung, an einem jenseits des jetzigen Schlusses

seines Werkes liegenden Punkte auf den Anlaß zur Tat des

Athenades oder auf diese selbst zurückzukommen. 1 Allein

mißte Erzählung im Bereiche des achten und neunten Buches nicht nur

nie wirklich gestanden hat, sondern auch von Herodot nicht bestimmt

gewesen sein kann, innerhalb derselben untergebracht zu werden —" (S. 18).

1 Dieser Eindruck beruht nicht auf einer einzelnen Stelle, sondern

auf der ganzen Anlage des Beweisganges. Aber leugnen will ich nicht,

daß meine oben ausgedrückte Erwartung insbesondere durch einen

Satz erregt worden ist, welchen mißverstanden zu haben ich nunmehr

bekennen muß. Ich meine den bereits S. 152 f. angeführten Satz aus S. 14:

,,Wenn er nun weder das eine noch das andere getan, sondern auf eine

später zu gebende Darstellung verwiesen hat, so folgt daraus, daß die

Disposition des zu behandelnden Stoffes, nach welcher er arbeitete, ihm

ohnehin die Notwendigkeit auferlegte, an einer späteren Stelle der Dar-

stellung auf den Gegenstand in einem anderen Zusammenhang zurück-

kommen zu müssen — ." Ich verstand diese Äußerung dahin, daß hier

von einer äußeren, im geschichtlichen Stoffe liegenden Nötigung
die Rede sei, und diese Auffassung war wohl durch die Worte „des

zu behandelnden Stoffes" nahe genug gelegt; auch glaubte ich in jenen

volltönenden Worten einen einigermaßen entsprechenden und nicht den

allerkärglichsten Inhalt suchen zu müssen. Allein der grelle Widerspruch,

der sich alsdann mit dem oben (aus S. 19) angeführten Satze ergibt, wo
nicht von irgendwelcher Notwendigkeit, sondern von einer bloßen

Möglichkeit gesprochen wird, läßt mich meinen Irrtum erkennen.

Mit der „Disposition des zu behandelnden Stoffes" ist offenbar nichts

anderes gemeint als die von dem willkürlichen Belieben des
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unsere Erwartung wird vollständig- getäuscht. Nichts Der-

artiges wird auch nur versucht. Mit löblichster Offenheit,

aber in schneidendem Gegensatz zu der deduktiven Strenge

der polemischen Erörterungen wird uns nunmehr, da der

Verfasser selbst zu positiven Aufstellungen übergeht, erklärt:

„Was er freilich beabsichtigt hat und was nicht,

können wir nicht wissen; zu konstatieren aber ist, daß,

wenn er es wollte und für angemessen erachtete, er

in einem noch heute erkennbaren Zusammenhange vom Tode

des Ephialtes sehr wohl handeln konnte" (S. 19).

Wäre nun der Nachweis dieses „erkennbaren" Zusammen-

hanges, in welchem von dem Tode des Ephialtes gehandelt

werden „konnte", aufs vollständigste geglückt, so würde

damit für die These unseres Gegners immer nur blutwenig

Autors abhängige Stoffauswahl und Anordnung. Und besagen

sollen die Worte einfach dies: „Als Herodot auf die Ursache der Tat

des Athenades zurückzukommen versprach, mußte er die Absicht
hegen, an jener späteren Stelle irgend einen Vorgang zu erzählen, der

damit im eDgsten Zusammenhange stand", wobei Herr Kirchhoff an

keinen anderen Vorgang denkt als — an die Tat des Athenades selbst.

Diese ist ja übrigens bereits einmal in Kürze erzählt, und ihre noch-

malige ausführlichere Wiedererzählung wäre zwar nicht etwas Unerhörtes,

aber doch auch wieder nicht etwas so Gewöhnliches, daß wir solch eine

Wiederholung von vornherein vorauszusetzen uns befugt erachten könnten.

„Allerdings würde so", bemerkt Herr Kirchhoff selbst (S. 20), ...

„das vollendete Geschichtswerk zwei Darstellungen derselben Ereignisse

gebracht haben, eine vorläufige und bloß andeutende im jetzigen siebenten

Buche und eine ausführliche und eingehende in einem späteren Zusammen-

hange, zu welchem sie zeitlich in unmittelbarer Beziehung standen.

Allein dergleichen begegnet bei Herodot auch sonst", worauf in der Tat

ein Beispiel solchen Verfahrens beigebracht wird. Dieselbe Annahme
wird ebendaselbst auch in betreff des VI, 72 vorgreifend erzählten

Zuges des Leotychides nach Thessalien gemacht, mit welchem „Ephialtes'

letzte Lebensschicksale" angeblich „in ersichtlichem Zusammenhange
standen". Sollte es nicht richtiger sein, da wir bei unserem Historiker

doch nicht wohl eine besondere Vorliebe für Wiederholungen voraus-

setzen dürfen, in dieser gleichwie in anderen vorgreifenden Mitteilungen

ein Anzeichen mehr dafür zu erblicken, daß er nicht die Absieht hatte,

die zusammenhängende Geschichtserzählung über die Grenzen des Werkes,

wie es uns vorliegt, hinauszuführen?
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gewonnen sein. Denn dieser einen mit unseren Mitteln er-

kennbaren Möglichkeit stehen, wie selbstverständlich, all«-

jene Möglichkeiten gegenüber, die für uns notwendig unerkenn-

bar bleiben müssen, weil sie mit uns unbekannten Tatsachen.

nämlich mit den Lebensscliicksalen des Athenades und mit

jenem Vorfall oder jenen „Ereignissen" verknüpft sind, welche

tue Grundlage des Zerwürfnisses zwischen den beiden ge-

bildet haben und die — wie Herr Kirchhoff selbst zu-

zugeben kein Bedenken trägt — „sich an sich sehr wohl in

dem oben bezeichneten Zeiträume von 480—478 zugetragen

haben'' können (S. 16). So ist es uns denn im besten Falle

nicht vergönnt, diese verschiedenen Möglichkeiten gegen-

einander abwägen und eine auf Wahrscheinlichkeitsgründen

ruhende Auswahl zwischen ihnen treffen zu können. Unter

diesen Umständen ist es für mich ein Gegenstand wahrhaften

Bedauerns, diese ermüdende Erörterung nicht hier beschließen

zu dürfen, sondern der Vollständigkeit halber noch die Blößen

ig aufdecken zu müssen, welche auch dieser so bescheiden be-

J ginnende und so zuversichtlich abschließende 1 Teil der gegne-

rischen Abhandlung dem nachprüfenden Leser darbietet.

Wohl aber darf ich mich bei dieser für unseren Hauptzweck

1 ,,Ich glaube durch die vorstehende Auseinaudersetzung klargestellt

zu haben, in welcher Weise die Tatsachen, um die es sich handelt,

meiner Ansicht nach aufzufassen und zu erklären sind. Obwohl ich die

Auffassung, welche ich vertrete, für die allein richtige und einzig mög-

liche immer gehalten habe und noch halte, so bilde ich mir doch nicht

ein, durch meine Darlegung irgend jemand überzeugt zu haben oder

überzeugen zu können, der aus irgend einem Grunde von dem Wunsche
beseelt ist, daß die Dinge sich anders verhalten möchten; aber ich

beanspruche das Zugeständnis, daß, wenn er sich und anderen die Dinge

in einer Weise zurechtlegen will, bei welcher seinen Wr
ünschen Be-

friedigung wird, er verpflichtet ist, entweder seine Ansicht solider zu

begründen, als bisher geschehen, oder auf eine Beachtung derselben

durch andere ein- für allemal zu verzichten." Ich will auf diese heraus-

fordernde Sprache nicht im gleichen Tone erwidern und stelle es getrost

dem Urteil aller billig Denkenden anheim, zu entscheiden, wen und wen

nicht in diesem Falle der Vorwurf mit Recht trifft, sich „die Dinge in

einer" vorgefaßten Meinungen entsprechenden „Weise zurechtlegen'"

zu wollen.
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minder belangreichen Diskussion so großer Kürze befleißen.

als die Sache nur irgend zuläßt. Nach Herrn Kirchhoffs

Darlegung ward Ephialtes durch die Amphiktionen „frühestens

in der Friihlingspylaea 478" geächtet and ..das klägliche

Scheitern der Expedition des" spartanischen Königs „Leoty-

chides gegen Thessalien", welche fast sicherlich „im Jahre

476—475 stattgefunden" und ..Spartas Einfluß in Mittel-

griechenland" gebrochen hat, soll auch dem Verräter den

erforderlichen Mut eingeflößt haben, um in seine Heimat

zurückzukehren. Dies sei der historische Zusammenhang,

für welchen „Herodot sehr wohl den Bericht von" Ephialtes'

Ende aufsparen und auf den er .,bei Gelegenheit einer bei-

läufigen und vorgreifenden Erwähnung im siebenten Buche

in Ansehung der näheren Details verweisen konnte". Diese

Möglichkeit auch nur für eine irgendwie in Bechnung zu

ziehende Wahrscheinlichkeit zu halten, daran hindern mich

zwei nicht allzu fern liegende Erwägungen. Erstens und

vornehmlich: allerdings ist der Yerderber des Leonidas und

seiner Schar ..aus Besorgnis vor der Rache der Lakedämonier"

i<)eiaa^ Toi'i AaxtduinoviovS) nach Thessalien entwichen; allein.

sobald er von dem Amphiktionenrat für vögelfrei erklärt

war, hatte er ja keineswegs nur mehr diese seine erbittertsten

Feinde zu fürchten, sondern die Bürger jeder griechischen

Bundesstadt, ja selbst außerhalb dieses Kreises jeden einzelnen,

sei es vaterländisch gesinnten, sei es gewinnsüchtigen Griechen,

welcher "Willens und vermögend war, das Gebet des Bundes-

rates zn vollstrecken und den von diesem ausgesetzten Preis

zu erringen. Ferner aber: die eigenen Worte Eerodots,

'/Q&iHp varenor. weisen auf eine längere Zwischenzeit hin.

die zwischen der Missetat und der durch die Pylagoren ver-

hängten Ächtung des Missetäters einerseits und seiner Rück-

kehr nach Antikyra andererseits verflossen war. [Vgl. VI.

72— 7:'> und l\.l>t.| I'nd noch weit entscheidender weist

darauf die Natur ^\vv Sache selbst hin. Die Zeit breitet ja

über alles Geschehene ihre dämpfenden und verhüllenden

Schleier: das Feuer des bestbegründeten nationalen und

patriotischen Zornes mag erlöschen; selbst ein so feierlicher
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Akt wie jene Achtserklärung kann in halbe Vergessenheit

i7 geraten. Aber auch schon nach so kurzer Frist? Vier Jahre

1-
521J nach einer Tat, welche die Gemüter der Zeit- and Volks-

genossen im tiefsten Innern erregen mußte — zwei Jahre

nachdem die höchste Autorität der hellenischen Nation die

gebührende Strafe über den Verräter verhängt hatte? Nimmer-

mehr! Derlei auch nur im eingeschränktesten Maße an-

nehmen, es für irgend wahrscheinlich halten zu sollen, daß

der „klägliche" Mißerfolg des spartanischen Kriegszuges gegen

Thessalien — wenn anders yon solch einem kläglichen Miß-

erfolg die Rede sein kann 1 — allein ausreichte, um dem

1 Über diese Expedition sind wir äußerst unzulänglich unterrichtet.

Als mehr oder minder erfolgreich erscheint sie in der Schrift De
malign. Herodoti c. 21, 2: xi\v <5'tV Osiinloig övvaoieiav mavaav (die

Lakedämonier), "ÄQtaio^rjSrj xai "Ayyei.ov Aaictlvoavxe; öut Aecorv/idov tov

ßnadeco.; — , wobei man freilich zunächst nicht weiß, ob das Vertrauen,

das die Bestimmtheit dieser Angaben an sich erwecken kann, das

Mißtrauen überwiegen soll, das uns die tendenziöse Natur der ganzen

Schrift einflößt. Nach Herodot und Pausanias, unseren alleinigen sonstigen

Gewährsmännern — deren letzterer vom ersteren teilweise, aber nicht

vollständig abhängt (s. Wernicke, De Pausan. studiis Herodot., p. 64) —
war Leotychides im Felde siegreich, hat aber seine Erfolge nicht aus-

reichend ausgenützt. Das Gold der Aleuaden verdarb, was das sparta-

niche Eisen gewonnen hatte, — ein Beleg mehr für die Wahrheit des

alten Spruches: n (piXoxqrjiiuiia 21-nnQxav ölst, i'iklo yito ovdsv. Trugen

sich die Dinge genau so zu, wie Herodot und Pausanias (VI, 72) sie

darstellen, so ist jedenfalls an einen schmählichen, fluchtartigen Rückzug

der Spartaner nicht zu denken. Denn wenn der verräterische König

mitten im Feindesland, im Heerlager selbst (aviov ev zw o-iootzonEÖcp) der

Bestechung überführt ward, so muß das durch Kommissarien
geschehen sein, welche den Willen und nach den voran,

gegangenen Siegen (öze — 1. «ze — nsl vixioi'ii iv zaic ^n/ai: Pausan.

IH, 7, 9) auch die Macht besaßen, solch einen „kläglichen Mißerfolg"

hintanzuhalten. Allerdings mag Leotychides Vorteile aufgegeben haben,

die nicht mehr in vollem Maße zurückzuerringen waren. So vereinigt

sich alles, uns an einen halben oder teilweisen Erfolg des Kriegszuges

glauben zu lassen, der freilich hinter den hochfliegenden Erwartungen,

welche sein Beginn erregen konnte (nageov öe ol vtioxelqlu nnvia noirj-

(juadett Herod. 1. 1., xai ol xaiaaToexpaadai QeaoalLav näaav e£öv Pausan. 1. 1.),

weit genug zurückgeblieben sein mag. Und diese Auffassung wird nicht

dadurch widerlegt, daß das Geschlecht der Aleuaden in Pharsalos die
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Landflüchtigen die Heimkehr bereits nach so knapper Frist

als rätlich oder gefahrlos erscheinen zu lassen — das sind

Herrschaft beibehielt und das Land überhaupt im Laufe der nächsten

Jahrzehnte mehr und mehr dem athenischen Machtkreis anheimfiel

(vgl. Duncker, Gesch. d. Altert. VIII, 64 Anm.).

Anders scheint Herr Kirchhoff diese Dinge anzusehen. Seine

auf jenes Spartanerkönigs Ende zu Tegea bezüglichen Worte: ,,wohin

er sich zurückgezogen hatte, um sich der Verantwortung für den Miß-

erfolg der thessalischen Expedition, welche man ihm in Sparta zur Last

legte, zu entziehen" (S. 19), machen im Vereine mit dem, was er über

„das klägliche Scheitern" des Feldzuges und von „dem weichenden Heere

der Peloponnesier" (ebend.) zu erzählen weiß, den Eindruck, als weigerte

er unseren Zeugen den Glauben, die einerseits den Leotychides der Be-

stechung überführt sein lassen, andererseits keinen derartigen totalen Miß-

erfolg melden. Er scheint in jenen Berichten die von nationalem Dünkel

und dem Glauben an die eigene Unbesiegbarkeit eingegebene spartanische

Version dieser Vorgänge zu erblicken, — einen jener Versuche, eine

erlittene Niederlage dadurch zu beschönigen, daß man sie auf einen

Sündenbock abwälzt, deren die Geschichte alter und neuer Zeit so viele

kennt. Allein etwas Derartiges auch im vorliegenden Falle nicht nur

für möglich, sondern für wahrscheinlich oder gar für gewiß zu halten,

davon scheint doch gar manches abzumahnen. Einmal war anaer Haupt-

zeuge keineswegs — um das Geringste zu sagen — so voreingenommen

oder so parteiisch für Sparta, um an solch einem Vertuschungswerk als

Täuschender oder auch als Getäuschter teilzunehmen; ferner aber und

vornehmlich : erhebliche Niederlagen lakonischer Streitkräfte waren in

jener Zeit — ein Jahrhundert vor Leuktra — keineswegs ein so häufiges

Vorkommnis, daß man derlei ohne dringende Not im Widerspruch mit

allen Quellen anzunehmen berechtigt wäre. "Wie unwahrscheinlich auch,

selbst bei aller Kärglichkeit der Nachrichten über jene Epoche, daß

uns von solch einem Ereignis keinerlei Kunde sollte zugekommen Bein,

— von einem Begebnis, welches ebensosehr durch seine Seltenheit die

Einbildungskraft zu beschäftigen als durch seine Beschaffenheit die

späterhin so schreiblustigen Gegner und Rivalen Spartas mit Genug-

tuung zu erfüllen geeignet war. Ich hoffe daher, nicht der l

T

nkritik

geziehen zu werden, wenn ich heute noch die Worte unterschreibe, in

welche der doch auch nicht eben von blindem Vertrauen in die Wahr-

haftigkeit unserer Quellen erfüllte Grote vor mehr als einem Menschen-

alter sein Wissen von diesen Begebenheiten zusammenfaßte: „Successful

in lins expedition, lic {Leotychides) suffered himaelf I" bc In-Und <m<i

even deteeted with a large sum of money on kis person" (llist. ofGreece

V2
, 352).

i
.
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Zumutungen an unsere Glaubenskraft, welchen diese sich

Dicht gewachsen zeigt.

Herrn Kirchhoffs Streitschrift beläßt, wie man sieht .

die Kontroverse, welche sie zu schlichten vorgibt, genau

dort, wo sie diese gefunden hat. Der Versuch, die Entscheidung

lediglich aus der einen vielerörterten Stelle zu schöpfen,

darf als gescheitert gelten. Die Frage ist nach wie voraus

allgemeinen Gesichtspunkten zu beurteilen. Wer von solchen

ausgehend zu der Ansicht gelangt ist, daß uns in Herodots

Werk ein „Torso" vor Augen liegt, der darf in jenem uri-

eingelösten Versprechen mit Fug ein dieses Ergebnis ver-

stärkendes Moment erblicken. Anders derjenige, der auf

Grund der Beschaffenheit des tatsächlich vorhandenen Schlusses

gleichwie sonstiger mannigfacher und schwerwiegender Indizien

die entgegengesetzte Überzeugung gewonnen hat. Dieser wird

die Unwahrscheinlichkeit der Annahme, daß uns die Erfüllung

jener Verheißung durch eine geringfügige Dispositionsver-

änderung und eine hinzutretende Achtlosigkeit des Autors 1

1 Ich meine natürlich die unterlassene Tilgung des Verspi'eckens,

auf dessen Erfüllung der Geschichtschreiber verzichtet hatte (falls diese

Auffassung der Sache die richtige und nicht vielmehr eine Lücke an-

zunehmen ist). Diese Versäumnis ist gewiß auffällig, aber sie wäre es

in noch weit höherem Maße, wenn das Vorkommnis einem frühen und

nicht vielmehr einem der letzten Bücher angehörte. Tatsächlich findet

es sich an der Schwelle des letzten Sechstels des Werkes (S. 494

der Bekkerschen, im ganzen 604 Seiten zählenden Textausgabe). Und
daß der Autor diese seinem Lebensende näher, möglicherweise sehr

nahe liegende Schlußpartie minder häufig wiedergelesen und daher minder

eindringlieh revidiert hat als die älteren Teile, die kein derartiges Ver-

sehen aufzuweisen haben, ist dies eine jeder Wahrscheinlichkeit ent-

behrende Annahme? — Wie harmlos erscheint doch auch diese unsere

Voraussetzung im Vergleich mit den Hypothesen, zu welchen Herr

Kirchhoff zu greifen sich genötigt sieht, um die I, 106 und I, 1S4

vorkommenden, im Laufe des Werkes nicht eingelösten Zusagen unter

gleichzeitiger Leugnung der einstigen selbständigen Existenz der „assyri-

schen Geschichten" erklären zu können. Dort sind es zwei Fälle, in

betreff deren dem Historiker eine Vergeßlichkeit schuld gegeben wird,

hier nur einer; dort bezieht sich das uneingelöste wiederholte Versprechen

auf eine ganze gewichtige Partie des Geschichtswerkes, hier auf einen
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oder auch nur durch einen Zufall der Überlieferung vor-

enthalten sei, für weit geringer halten dürfen als die Zahl-

vereinzelten, vergleichsweise belanglosen Vorfall; dort mußte der Autor

(wie auch Herr Kirchhoff bereitwillig einräumt) schon vor Abschluß

des dritten Buches erkennen, daß sich zur Einschaltung der in Aussicht

gestellten Mitteilungen keine geeignete Stelle mehr finden werde, hier

mochte seine Sinnesänderung erst bei der Abfassung eines (möglicher-

weise sehr späten) Abschnittes der letzten zwei Bücher Platz greifen;

dort begegnen jene zwei Fälle innerhalb des ersten Siebentels (vor

S. SO der Bekk er sehen Ausgabe), hier der eine Fall (wie bereits bemerkt)

innerhalb des letzten Sechstels des Gesamtwerkes. Allerdings versucht

es Herr Kirchhoff, jene Hypothese mittels einer Hilfshypothese zu

stützen und abzurunden, — mittels der Voraussetzung nämlich, „daß

durch eine längere Unterbrechung der Arbeit Herodot in etwas aus dem
Zusammenhange gekommen war" (Über die Entstehungszeit usw. 2

6).

Allein daß diese Annahme — welche, nebenbei bemerkt, aus zwei Un-
wahrscheinlichkeiten eine Wahrscheinlichkeit zu erzeugen bemüht ist,

etwa gleichwie zwei Verneinungen eine Bejahung ergeben — ganz und

gar nichts besagt und das Unerklärliche nicht um ein Haar breit er-

klärlicher macht, dies habe ich bereits einmal (hier S. 130 f.) aus-

reichend hervorgehoben. Oder vielmehr nicht ausreichend. Denn ob.

wie oft oder wie lange die Lebensarbeit des Halikarnassiers unterbrochen

ward, das werden wir niemals auch nur mit annähernder Sicherheit zu

sagen wissen; so viel aber ist völlig gewiß, daß er trotz aller Störungen

und Unterbrechungen, welche die Ausarbeitung des Musenwerkes er-

leiden mochte, die vielfach durcheinandergeschlagenen Fäden stets in

fester und sicherer Hand hielt, mag nun seine Gedächtniskraft sieh dazu

genügend erwiesen oder er (was ungleich glaublicher scheint) zum
mindesten bei jeder Wiederaufnahme der Arbeit das bis dahin Geschriebene

mit aufmerksamster Sorgfalt wieder und wieder gelesen haben. Denn

daß jeuer Kirchhoffsche Erklärungsversuch nicht nur anfechtbar, daß

er vielmehr unbedingt unzulässig ist, dies erhellt (von der 80.kunst-

voll verflochtenen, vom Hauptthema, insbesondere in den ersten Büchern,

fortwährend abschweifenden und oft auf verschlungenen Wegen wieder

zu ihm zurückkehrenden Komposition abgesehen) sofort, sobald man sich

der vielen Vor- und auch Rück Verweisungen erinnert, von welchen

letzteren meines Wissens in diesem Zusammenhange befremdlicherweise

noch nicht die Rede gewesen ist.* leb will aus der Zahl dieser Fälle

* Hierin irrte ich. Ernst Bachof hat in seinem vortrefflichen

Aufsätze „Die 'Avavqcot läyoi des Herodotos' - (Jahrbücher für klass.

Piniol. 1877) bereits von diesem entscheidenden Beweisgrunde Gebrauch

gemacht. (Korrekt ur not e.i

11*
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reichen ünwahrscheinlichkeiten der nur auf dieser einen

Stütze ruhenden gegnerischen These. Den Umstand endlich,

(man vergleiche VI, 19 mit I, 92 und V, 36; V, 36 mit I, 92; V, 4 mit

IV, '.)4) nur einen speziell namhaft machen, der von geradezu ausschlag-

gebender Bedeutung ist. Ich meine VII, 94, wo es von den Karern

heißt: oi'ioi de o'inve; tiqÖieqov bxctXtovio, iv rote tiqcjiokti rwc lüycof

BiQijxai, womit auf I, 171 zurückgewiesen wird: rö y&Q nalvibv

Mivui is xaifjxooi hui xaXeöfievoi Aeleyec ei%ov räe vrjaovg — . Derselbe

Schriftsteller also, der sich des Vorkommens einer so geringfügigen An-

gabe in einem der frühesten Abschnitte seines Werkes — einer Angabe

überdies, auf welche zurückzugreifen keinerlei Notwendigkeit vorlag —
an so später Stelle mit Sicherheit erinnert, soll zugleich vergessen haben,

eine in eben jenen Abschnitten (ist doch das Kap. 171 zwischen 106

und 184 gelegen!) enthaltene belangreiche und, so lange sie ungetilgt

blieb, im höchsten Maße irreleitende Doppelzusage zu tilgen? So launen-

haft wirkende Faktoren, wie es unter solchen Voraussetzungen das

Erinnerungsvermögen oder die Arbeitsweise Herodots wären, kann, so

meine ich, die historische Kritik so wenig in Betracht ziehen, als etwa

die Physik das Dasein intermittierender Naturkräfte anerkennt. Die

etwaige Erwiderung aber, nicht ein Vergessen oder Übersehen, sondern

der Mangel eines redaktionellen Abschlusses habe jene Anomalien ver-

schuldet, ist mit genau demselben Grundgebrechen behaftet, — so lange

wenigstens, als es nicht gelingt, andere Wirkungen der vorausgesetzten

Ursache, d. h. andere derartige Verstöße in größerer Zahl und von

einigermaßen annäherndem Gewichte nachzuweisen. Ein dahin zielender

Versuch ist von Herrn Stein unternommen und von uns mit Gründen

zurückgewiesen worden, die (so viel ich weiß) ziemlich allgemein als

entscheidende gelten. Jedenfalls hat sich Herr Kirchhoff, mit welchem

wir es hier allein zu tun haben, jenen Beweisversuch niemals angeeignet,

und es ist wohl wenig Aussicht vorhanden, daß er dies in Zukunft noch

tun werde.

Nicht nur unternimmt es somit unser Gegner nicht, das Dasein

jener Ursache durch die Stetigkeit der ihr zugeschriebenen Wirkungen

zu erhärten: er macht von ihr vielmehr geradezu als von einer unstet

wirkenden Ursache Gebrauch. Oder wäre dies ein zu starker Ausdruck

für ein Verfahren, wie es das folgende ist? Die unterlassene Tilgung

jener auf die 'AaavQioi ).6yoi bezüglichen Zusagen wird durch den ver-

meintlichen Mangel eines redaktionellen Abschlusses gerechtfertigt, und

zwar in Worten, die von völlig allgemeiner Anwendbarkeit sind und

nicht etwa von dieser oder jener Partie des Werkes allein gelten. Sie

bedeuten entweder überhaupt nichts oder sie bedeuten eine Eigenschaft

des Ganzen: „Da er nun nicht einmal dazu gelangt ist, die Arbeit nach

dem ursprünglichen Plane zu Ende zu führen, so ist es natürlich, voraus-
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daß die Rückkehr und Tötung des Ephialtes fast sicherlich

jenseits der Zeitgrenzen der zusammenhängenden Geschichts-

erzählung unseres Schriftstellers gelegen, d. h. nach 478

erfolgt ist, würde man mit Unrecht zugunsten jener Ansicht

verwerten wollen. Denn einmal konnte (wie wir bereits 18

bemerken mußten) das Zerwürfnis zwischen Athenades und t522 J

Ephialtes, jener den Todschlag begründende Vorfall (die celth],

welche Herodot eigentlich allein mitzuteilen verspricht) sehr

wohl vor jene Zeitgrenzen — ja auch vor 480 — fallen.

Dann aber hat es ja von vornherein nur geringe Wahr-

scheinlichkeit für sich, daß jener Privathandel in den Zu-

sammenhang der großen geschichtlichen Begebenheiten als

ein integrierender Bestandteil derselben verwoben werden

sollte, während andererseits die Einschaltung chronologisch

weit vor- und auch über jene Zeitgrenzen hinausgreifender

episodischer Mitteilungen bei unserem Historiker nichts weniger

als selten ist.

zusetzen, daß er auch die ausgearbeiteten Teile keiner ab-

schließenden und ausgleichenden Revision unterworfen hat,

und so erklärt es sieh zur Genüge, warum Unfertigkeiten so auffälliger

Art, wie die bemerkten, nicht von dem Verfasser selbst bemerkt und

ausgeglichen worden sind." (Über die Entstehungszeit usw.- 6.)

Nun denke man, es gebe jemand, der zwar weder die voranstellende

Behauptung noch ihre Begründung für richtig hält, der sich jedoch der

Wahrnehmung nicht verschließen zu können glaubte, daß auch dem
Vater der Geschichte gleich so vielen großen Schriftstellern ein ver-

einzeltes redaktionelles Verseken begegnet sei. von genau derselben Art

wie jene Verstöße, welche Herr Kirchhoff ihm beimißt, aber von un-

vergleichlich geringerer Bedeutung und überdies durch mildernde Um-
stände mehrfacher Art entschuldigt und erklärlich gemacht. Er mochte

hierin irren, er mochte auch, falls er nicht irrte, auf manche Einwendung
gefaßt sein, nur nicht auf einen Widerspruch von eben jener Seite von
welcher der obige Satz ausgegangen ist, dessen umfassende Weite zwar

weit mehr, als hier erfordert wird, aber darum doch auch dieses W
in sich schließt. Allein weit gefehlt! Er ist mit seinem Schluß vom
Größeren auf das Kleinere übel angekommen; er hat sich nur den

rauhen Bescheid geholt, daß seine vergleichsweise (wie ihm deuchte)

so glimpfliche Voraussetzung dem Geschichtschreiber eine ..durch

nichts entschuldbare Nachlässigkeit" aufbürde. Wer gedächte

hier nicht des Bibelwortes VODQ Splitter und vom Balken.-
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Noch ein Wort, che ich schließe und den Gegenstand

dieser Betrachtungen, voraussichtlich für immer, verlasse.

Die Scheu vor Wiederholungen hat der Wirksamkeit dieser

Darlegungen ohne /.weife] erheblichen Eintrag getan. Denn

während mein Gegner alles, was zugunsten seiner Ansicht

sprechen konnte, in breitester Deutlichkeit entwickelt und

seine früheren Andeutungen diesmal vollständig ausgeführt

hat, glaubte ich mich eben in Ansehung der belangreichsten

Beweisgründe mit bloßen Hindeutungen auf vordem gegebene

Ausführungen begnügen zu sollen. Doch darf diese Ent-

haltsamkeit nicht so weit gehen, daß der Streitpunkt dadurch

verschoben und in eine falsche Beleuchtung gerückt wird.

Darum mag hier noch in kurzen W orten die Zurückweisung

eines naheliegenden Irrtums erfolgen, auf dessen Abwehr

ich bisher nicht ausreichend bedacht war. Die in Ver-

handlung stehende Streitfrage ist keineswegs als eine von

vornherein offene zu betrachten. Wir sind nicht etwa

darauf angewiesen, Herodots auf die Ausdehnung seines

Werkes bezügliche Absichten nur aus inneren Gründen
zu erschließen, bloß aus Merkmalen abzunehmen, über deren

Tragweite und Bedeutung Verschiedene verschieden urteilen

können. So stünde es in der Tat, wenn der Griffel der

Hand des Historikers entsunken wäre, wrenn die Erzählung

inmitten eines Satzes abbräche, oder inmitten eines Ab-

schnittes oder auch nur in der Mitte einer Geschichtspartie.

Allein nichts von alledem findet in Wahrheit statt. Europas

Befreiung von der drohenden Fremdherrschaft ist endgültig-

vollendet; der Kampf gegen Persien wird nur mehr von

in einzelnen Gliedern des Griechenvolkes fortgeführt, er hat

[° 2
1 aufgehört ein panhellenisches Unternehmen zu sein; 1 die

Geschichtserzählung schließt mit der ausdrücklichen Ver-

sicherung, daß sich in jenem Jahre — dem Jahre der ent-

scheidenden, wunderbaren Siege — nichts Weiteres begeben

habe. An diesen Erzählungsabschluß wird mittels eines ganz

1 Auf diesen Gesichtspunkt hat 0. Nitzsch in jenen zwei Ab-

handlungen (s. hier 141 Anm.) hingewiesen, die nicht früher gekannt

zu haben ich lebhaft bedauern muß.
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und gar nicht naheliegenden und darum unverkennbar plan-

und absichtsvollen Überganges nur mehr jener bedeutsame

Ausspruch gereiht, der keinem Geringeren als dem Gründer

des Perserreiches selbst als eine vielsagende Mahnung in

den Mund gelegt wird und in welchem ein Grundthema der

ganzen herzergreifenden Epopöe, der Gegensatz bedürfnisloser

Freiheit und üppiger Knechtschaft, wie in einem mächtigen

Akkorde ausklingt. Man mag immerhin darüber streiten

(wenn ich gleich zu solchem streit und Zweifel keinen Grund

sehe), ob dies das von allem Anfang an ins Auge gefaßte End-

ziel ist oder ob der Werkmeister seinen Bau unter einem

Notdach geborgen hat, als er sich durch irgendwelche

Umstände verhindert sah, ihn dem ursprünglichen Grundriß

gemäß zu vollenden. 1 Auch darüber mag eine Meinungs-

verschiedenheit möglich sein, ob das Werk seinen vollen

redaktionellen Abschluß gefunden, d. h. ob sein Verfasser es

selbst herausgegeben oder doch gleichsam druckfertig gemacht

hat. Allein daß ein Abschluß — es sei nun ein endgültiger

oder ein nur vorläufiger — vorhanden ist, dies kann kein

Sehender leugnen. Daraus aber darf selbst, wer sich der

äußersten Behutsamkeit im Folgern zu befleißen gelernt hat,

sicherlich den Schluß ziehen, daß für die von uns vertretene

These zum mindesten eine starke Präsumtion spricht, daß

demjenigen, welcher den Historiker in einem bestimmten

Zeitpunkte die „Feder fortwerfen'' läßt, 2 der das „ganze

großartig angelegte Werk" für einen ..Torso" erklärt, die

Last des Beweises in vollem Maße zufällt, daß es ihm

1 Das war augenscheinlich die Meinung Otfried Müllers (Gr.

L it.-Gesch. I2, 490), über welche ich vormals (liier S. 8 f.) nicht ganz

billig geurteilt habe. Ich halte sie auch jetzt für nichts weniger als

richtig; aber sie enthält nicht notwendig den inneren Widerspruch, den

ich in ihr zu finden glaubte.
2 „Wer der Überzeugung ist, welche auch ich teile, daß es die

Absicht lierodots war, , begreift leicht, daß es andere Dioge als

der Tod sein konnten, welche ihn, wenn nicht nötigten, doch veranlaßten

mit dem Ende des Jahres 428 die Feder fortzuwerfen" (Über die Ent-

stehungszeit usw. S. 28). — „Der Rest desselben wurde wohl noch vor

Ende des Jahres 428 fertig, dann aber die Arbeit für immer abgebrochen;
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Dicht freisteht, die zur weiteren Verstärkung jener Vor-

vermutung beigebrachten Beweisgründe v.w ignorieren, er

vielmehr gehalten ist, ihnen andere and schwerer wiegende

Argumente entgegenzustellen. Ob and inwieweil anser Gegner

diesen ans der Natur der Sache fließenden Forderungen

gerecht geworden ist, darüber mag nunmehr der anbefangene

und einsichtige Leser entscheiden.

die ursprüngliche Disposition kam nicht zur Ausführung und das ganze

großartig angelegte Werk hlieb ein Torso" (ebend. S. 27).

[Von Gelehrten, die neuerlich die hier erörterte Frage behandelt

haben, kommt der hier vertretenen Ansicht am nächsten Ed. Meyer in

dem kleinen Aufsatz: „Ist Herodots Geschichte vollendet V" (Rhein. Mus.

XLII, 146f.) und Evelyn Abbot im Journal of Philology vol. XV
Nr. 29, p. 86 ff. U. v. Wilamowitz (Aristoteles und Athen I, 26 f.) ent-

fernt sich von der Kirch hoffschen Ansicht, ohne der unserigeu sehr

nahe zu kommen.]
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Nous sommes assez mal informes sur la vie d'Herodote. 14

1

La Chronologie nous fait presque entierement deiaut. On
est parvenu, i] est vrai, ä en fixer quelques points d'une

importance mineure. Ainsi nous savons que l'historien voyageur

a visite l'Egypte certainement apres 460 (dato de la bataille

de Papremis) et probablement apres 400 ou meine apres 44'.'.

puisqu'il a vu le pays entier, y compris le Delta, jouissant

d'une paix profonde. Nous savons, de plus, qu'il a commence

son grand travail ä Athenes ou au moins apres un sejour

assez prolonge dans cette ville, qu'il l'a continue ä Thurioi

apres 448, et que, pendant les trois ou quatre premieres

annees de la guerre du Peloponese, il a encore ete occupe

de l'oeuvre qui l'a rendu immortel. Mais nous ignorons

completement l'epoque de sa mort, et nous ne possedons sur

celle de sa naissance aucune donnee ä la fois precise et

bien autorisee.

Je crois devoir appeler l'attention des erudits sur un

petit document litteraire (pte l'on a indüment neglige jus<|u'ici.

Sophocle a adresse ä Herodote un poeme dont Plutarque

nons a preserve un vers et demi (An seni respublica sit gerenda,

chap. III):

'Qidqv flt]<>o()ÖTr<> tbv^bv JZocpoxlfjq iricov ö>r

Ttevr' inl mvTijxovxa.

Tont mince qu'il est, ce fragment me semble süffisant ä

decider la question chronologiqne la plus importante, rolle

(pii concerne la date de la naissance de l'historien d'Hali-

carnasse. Le raisonnement sur leqnel je m'appnie forme une

petite chaine <|ui so compose de denx anneaux. Quiconque L42

voudra bien v retlechir un instant m'accordera volontiers

1 Melanges Henri Weil, . . . Paris lf<98.
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que l'auteur du poöme n'a pu, saus im manque absolu de

tact ei de goüt, Le commencer par les mots: „Moi, Sophocle,

j'adresse ces vers ä Herodote ä. l'äge de cinquante-cinq ans";

sans mentionner en meine temps Tage de l'ami qu'il veut

rejouir et honorer par cette epitre poetique. Renfermer

ces denx chiffres dans le cadre serre d'un seul vers el6giaque,

lutter avec les diffieultes inherentes a cette täche, entriompher

avec aisance, c'etait un jeu spirituel et gracieux; proceder

antrement, c'eüt 6te faire prenve d'une fatuite, sinon d'nne

arrogance tont ä fait etrangere ä celui qni, avant tont, a

ete „aimable ici et aimable lä-bas". Mais, si ce raisonhe-

ment est juste, si la fm mutilee du second vers a en effel

contenu ce que nons y cherchons, il en resulte une con-

sequence assez grave. L'antiquite possedait des donnees

precises sur la vie de Sophocle. Supposez que Ton etait

moins heureux ä l'egard d'Herodote; alors le distiqne du

grand poete tragique etait tout ä fait propre k combler

cette laenne, et les chronologistes eminents, l'opiniätre Apollo-

dore ä leur tete, n'etaient pas gens ä faire fi d'un temoignage

aussi precieux. L'on disposait donc de moyens parfaitement

suftisants pour determiner l'epoque de la naissance d'Herodote,

et une notice relative ä ce snjet, que nous reneöntrons dans

les ecrits d'nn anteur quelconque, qni a pu et du ntiliser

les travaux des chronologistes. a toutes les chances d'etre vraie.

Or une pareille notice nous est en effet parvenue. Je

parle du passage des llypomnemata de Pamphile, cite et

tradnit par Anln-Gelle (XV, 23, 2), qni traite du synchronisnie

des trois historiens celebres du Ve siecle. Selon Pamphile,

Hellanicus comptait, au moment oü la guerre du Peloponese

eclata, soixante-cinq ans; Herodote en comptait einqnante-trois;

Thucydide quarante. Ce passage fameux a ete le sujet de

bien des commentaires. Quant a nous, nous nous rangeons

sans hesiter ä l'avis deM. Diels (Rheinisches MusevmXXXl, 49),

que, ici comme ailleurs, la chronique d'Apollodore est la

source oü le bas-bleu du temps de Neron a puise son erudition

chronologique. Nous n'insistons pas sur le caractere authen-

tique de la notice en tant qn'elle concerne Thucydide. Nous
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admettons nieme volontiers quelle ne reproduit probablement

qu'un calcul base sur ce que les anciens ont appele l'acme.

Le grand historien declare, au debut de son oeuvre. qu"il a u*

suivi attentivement des l'origine les eveneruents de la guerre;

on pouvait donc supposer qu'il avait atteint ä cette epoque

l'äge de pleine maturite, frequemment identifie avec Tage de

quarante ans. Cette argumentation de M. Diels est plus que

specieuse, parce qu'on a de bonnes raisons pour supposer

que l'antiquite manquait de donnees precises sur l'annee de

naissance de Thucj'dide. Xous nous refusons, ä vrai dire,

absolument ä croire qu'Apollodore, qui a donne tant de

preuves d'une methode süre et consciencieuse, ait ose presenter

une pareille conjecture corame un fait avere. Ici encore,

nous nous trouvons en plein accord avec M. Diels, sinon

avec ses successeurs plus hardis que lui.

Quant ä Hellanicus, personne n'a jusqu'ici tente de

rattaeher la notice de Pamphile h une conjecture quelconque
3

ä une combinaison jtlus ou moins arbitraire. Mais on a emis

des doutes, peu fondes selon nous, sur la verite objective de

cette notice. L'argument principal de ceux qui pretendenl

qu'Hellanicus etait plus jeune qu'Herodote derive de ce qu'il

semble avoir une ou deux fois mis ä profit l'histoire d'Herodote.

Cette maniere de conclure nous parait en genöral assez

liasardre. De deux auteurs conteraporains. Tun acheve son

oeuvre principale ä l'äge de trente-cinq ans. l'autre n'a fait

que 1'ebaucher <\ Tage de soixante-cinq ans. Le cas qui nous

occupe presente des circonst.ances particulieres. Le livre

d'Herodote n'a certainement pas et^ publik apres 125. Non
seulement aucun indice ne nous mene au-delä des premieres

aunees de la guerre, mais puisqu'H^rodote recherche plutöl

qii'il in'vite des allusions aux 6venements contemporainSj

L'argument ex silentio acquierl cette fois-ci, — on l'a dit il y

a longtemps, — une force exceptionneUe. Or Hellanicus a

rtr- remarquable par sa long6vit6, et rien ue s'oppose ä la

supposition qu'il ait utilisr dans un de ses 6crits nombreux
un ou deux passages de l'oeuvre de celui qui a 6t6 son

cadet de douze <>u treize ans.
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Mais c'esl de celui-ci que aous avons ä nons oecuper.

L'äge que Pamphile lui assigne pourrail tres bien etre le

resultal d'une combinaisoa »le meme genre que celle a laquelle

od a ramene la aotice <jui u trait ä Thucydide. La colonie

de Thurioi a ete fondee en 444— 44:->. Eerodote a pris part

a la fondation de la colonie, ob au moins Ü esl devenii peü

H4 apres citoyen de cette vüle; L'epoque de Thurioi a Jone un

certain röle dans la Chronologie d'Apollodore. Etant deponrvo

de donnees precises sur la naissance dUerodote, celui-ci

pouvait tres bien profiter de cette date ponr y rattacher

L'äge de Fhistorien: 444 + 40 = 484. Tel est le raisonnement

de M. Diels. excellent en soi, et auquel nons nons rendrions

volontiers, n'etait le distiqne de Sophocle. Certes, on a pu

fixer la naissance d'Herodote par une conjeeture relative ä

l'äge anqnel il a pu emigrer ä Thnrioi, et Apollodore a pn

emettre une pareille conjeeture. Mais il n'y a pas de bonne

raison pour contester Tauthenticite de la notice de Pamphile

ou plutöt d'Apollodore, — inattaquable du reste en elle-meme

et en parfaite harmonie avec les renseignements de deux

bons auteurs, 1 — des qiv'il est demontre que .Tantiquite a

dispose de rno3Tens suis pour fixer la date en question, non

pas par une combinaison plus ou moins conjecturale. mais

l»ar un simple calcul.

Piaton naquit en 427; il a fonde son ecole en 887: il

a donc accompli l'acte prineipal de sa vie ä Tage de quarante

ans. Mais personne ne songe plus ä revoquer en doute ces

donnees par la raison qu'elles ponrraient etre le fruit d
?un

calcul base sur Vacme, bien que jadis de pareils scrupules

aient ete exprimes par un critique par trop adonne au

seepticisme litteraire et historique.

1 Diodore (II, 32) dit qu'Herodote est ne y.aia ^zäo^rjv, c'est-ä-dire

pas avant 485. Denys d'Halicarnasse {Du Caractcre de Thucydide, eh. V)

dit qu'il naquit 6).iyc
:
) ttqöisqop t&v Iltqaixüv, c'est-ä-dire, selon l'usage

constant des ecrivains grecs, peu avant la grande campagne des guerres

mediques, ou avant 480. On a pretendu que ces deux renseignements

sont egalement derives de la chronique d'Apollodore et ne possedent.

par consequent, aueune valeur independante. C'est possible, mais ce

n'est ni demontre, ni demontrable.
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Reste ä savoir comment il faut completer Je distique de

Sophocle. Cehü-ci naquit dans la premiere partie de rannt«'

497—496 (avant janvier 496, cf. Ritschi, Acta societati*

plülologae Lipsievsis II, 194, et Haigh, The tragic drama <>f

the Grecks, p. 126). Si Herodote a reellement atteint Tage

de cinquante-trois ans au printemps de 431, il etait ne entre

le printemps de 485 et celui de 484. Si nous ne tenons

compte que des annees en question du calendrier grec,

les Clements de notre comput sont formes par les annees

497—496 et 432—431; la naissance d'Herodote est fixee ä

485—484 et la difference des deux ages devrait s*evaluer ä

douze ans. Dans ce cas une restitntion du vers elegiaque

ä la fois elegante et s'accordant exactement avec la notice 145

de Pamphile, serait ä peine possible. Mais non seulement

Tinadvertance qui confond les annees accomplies et les annees

qui ne sont qu'entamees est frequente chez les aneiens; e
:

est

meme la regle pour Apollodore d'entendre par les annees

dont il parle des annees en train de s'ecouler (cf. I'iels;

/. c. p. 17, n. 2). II est donc parfaitement licite de traduiiv

comme on le f'ait generalement, les mots d'Aulu-Gelle: (annosJ

tres et quinquaginta natus, par dans sa cinquante-troisieme annee

alors la difference des deux ages monte de douze ä treize

ans. Meme resultat si nous supposous qu'Apollodore a voulu

parier cette fois-ci d'un nombre d'annees accomplies, mais

que la naissance d'Herodote appartient ä la seconde moitie

de l'annee grecque (entre janvier et juillet), que Sophocle tint

compte de cette circonstance et qu'il composa son poeme entre

son jour de naissance ä lui et celui de son ami. En toul

cas nous nous croj'ons autorise ä restituer le distique transmis

par Plutarque de la maniere suivante:

'QidijV Hoo(i6rco revi-ev ^o>f oxA/%' iricov &v

ih't' inl iivxi
t
xov() i'B.i'.xi^. ;

'

iTvt-rei. 1

1
II couvient de dire que Theodore Bergk avait d'abord voulu

completer le vers mutile par les mots aqdficog rjde tpllog, ei qu'etant

revenu de cette conjecture peu probable, il a rini par sYxpriiner aiusi

(Poetae lyriei II 4
, 245): „Poeta cum ipse, quot annos tum- fuerit natos,

testificetur, fortasse etiam Herodoti amici aetatem indieaverat, ac pi
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versuni in huuc modum rediutcgi Jirc ntti' t'ni nevirjxovi ovn «V

11 convicnt egalement de dire quc le passage de Plutarque renferme

um' difficultd ä Urquelle la discussion qui precöde n'a pas touche. Le

moralistc de Cberonee parle ici d'ouvragea que Ies poetos Les plus celebres

ont composes dans leur grand Age. Or la mention de Tage de einquante-

cinq ans est faite pour nous smprcndre. Faut-il donc supposer que le

texte est altere, que Ton doit substituer ä nivi ini nttu'^/.oij" ou nivit

xui eirjxovt* ou f? re xai e£yxovt', ou quclque chose scmblableV Ce serait

tomber dans l'arbitraire pur et simple. Ou faut il clieruher l'augmentation

du chiffre dans ce qui suivaitV Des difficultes serieuses s'opposent ä

cette bypothese. Plutarque a tres bien pu retrancber du second vers

tout ce qui ne se rapportait pas a l'äge de Sopbocle lui-meuie; il na
pas pu omettre des mots qui formaient le complement du chiffre qu'il

dc'sirait presenter ä ses lecteurs. L'on aurait donc besoin d'une bypo-

these auxiliaire. II faudrait soupconner un copistc d'avoir volontairemcnt

ou involontairement inutile le vers de maniere ä cn denaturer complete-

146 inent le sens. Cette hypothese est peu probable en elle-meme. Elle

devient moins probable encore quand on ebcrehe ä se reudre compte

du complement omis par la pretendue inadvertance d'un copiste. L'on

pourrait penser ä 7ieVr' inl nevu'ixovia xai ti'xoai. Mais alors le second

vers de ce que Plutarque appelle un bniyuuiiuäiiov aurait ete un hexametre

au lieu de ce que l'on est cn droit d'attcndre, un vers elegiaque. Imagincr,

d'autre part, un pareil vers propre ä satisfaire ä rhypotbese en question,

nous semble chose bien difficile, sinon impossible. Tout considere, je

prefere donc ecarter ces hypotbeses plus ou moins aveutureuses et

supposer plutöt que Plutarque n'a pas su resister ä la tentation de citer

,,1'epigrammation" de Sophocle, encore que cette citation ne renträt

pas tout ä fait dans le cadre qu'il s'etait trace.



18. Zu Herodot II, 16.
l

Textesfehler besitzen mitunter ein erstaunlich zähes Leben.

Es sind 25 Jahre vergangen, seitdem ich einen solchen an

der oben genannten Stelle befindlichen berichtigt habe, und

der erste Blick in die soeben erschienene verdienstvolle

Herodot-Ausgabe Karl Hudes (Oxford 1908) zeigt mir, daß

die alte Irrung noch immer das Feld behauptet. Ich spreche

s<» zuversichtlich, weil jene kleine Emendation zu denjenigen

gehört, über deren Richtigkeit nicht der so fehlbare subjektive

Geschmack entscheidet, sondern einzig und allein das logische

Denken, dessen Regeln für alle, allerwärts und zu allen

Zeiten, dieselben sind.

Der naive Vater der Geschichte liebt es bisweilen, eine

Spitzfindigkeit an den Tag zu legen, die der großen Sophisten,

seiner Zeitgenossen, nicht unwürdig wäre. Solch ein subtiles

Räsonnement stellt er gern in den Dienst jener Polemik, die

er gegen seine Vorgänger, vor allein gegen Hekatäos. zu

richten liebt. So will er denn diesmal den Griechen und

selbst den scharfsinnigen Joniern beweisen, daß sie nicht zu

rechnen verstehen. Ihre Doppelbehauptung nämlich, es gebe

drei Erdteile: Kuropa, Asien und Libyen, und es sei der

Nil, der die Grenze zwischen Asien und Libyen bildet, leide

an einem inneren Widerspruch. Sie müßten vielmehr einen

vierten Erdteil hinzufügen, und zwar das ägyptische Delta,

da der Nil es mit seinen beiden Eauptarmen, dem pelusischeo

und dem kanonischen, umspanne. Dieser übermütige dialek-

tische Scherz hat nur danD sinn und Verstand, wenn wir

die vorwitzige Besserung eines Lesers beseitigen, der die

1 Rhein. Mus. LXIII, 624f. (1908).
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Konklusion: Acr Nil scheidel nicht die beiden Weltteile,

in den Obersatz des Schlusses hineinlesen wollte, indem er

die Negation dort einführte, wo sie ganz und gar nicht an

ihrem Platze ist. Die Stelle hat unweigerlich also zu lauten:

TtTCiorov yau Si'j n<fu/.i Tiooa'/.oyt^ntlai (xQi)v) j4iyv%xov to

Ae'/.ra, si ßi]re yi tnri rTjg lAah]q fii'jrs ri)g AißvijQ' /, (statl ov)

yuQ i)i, 6 IVeiXög yi inn xura tovtov tuv Xöyov ö x)]v !Agii]v

ovqi^cov t/%" Atßvqg. tov Aü.za fit tovtov xc/.tc tu ö£i)

TieoiQQj'jyvvTctt 6 Aü'/.o^, <<>gte iv reo /AtTat-r Idairjg n xal

Aißvrjq yivoiT äv. Ich füge eine Übersetzuno- bei: ..Denn sie

hätten noch einen vierten Erdteil hinzurechnen müssen,

nämlich das ägyptische Delta, wenn es doch weder zu Asien

noch zu Libyen gehört. Denn es ist ja der Nil, der nach

dieser Ansicht Asien von Libyen scheidet; nun spaltet sich

aber der Strom an der Spitze des Delta, so daß dieses zwischen

Asien und Libyen mitteninne zu liegen käme."

Noch sei bemerkt, daß ich (xqvv) einzusetzen vorschlug,

da in der besseren Handschriftenklasse de?, das Krüger in

edsi ändern wollte, fehlt. Demselben Gelehrten wird in

Steins Ausgabe (1884) die Änderung von oüin r
t
zugeschrieben,

meines Wissens mit Unrecht. Ich habe sie in Vorschlag

gebracht (vgl. oben S. 51 f.). Die Hauptsache aber ist, daß alle

neueren Herausgeber, so Holder, Herwerden und jetzt

Hu de, den Vorschlag völlig unberücksichtigt lassen; auch

Stein hat ihn nur erwähnt, nicht verwertet. So schien es

denn angemessen, von neuem an ihn zu erinnern und ihn

eingehender zu begründen.
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Zu griechischen Inschriften

insbesondere poetischen Inhalts.

Gomperz, Hellenika. II.
I
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edidit Georgias Kaibel.

Berlin. G. Reimer 1878, XXIV, 703 S.

»

„Das ist Freude, das ist Leben,

Wenn's von allen Zweigen schallt."

Das Uhlandsche Wort sollte diesem Buche voranstehen,

welches alle nicht auf dem Wege literarischer Überlieferung

erhaltenen griechischen Verse umfassen soll und von kaum
nennenswerten Ausnahmen abgesehen wohl auch wirklich

umfaßt, — Stimmen von gottbegnadeten Dichtern gleichwie

von Gelegenheitspoeten und Dilettanten, wie sie in gleicher

Menge und Mannigfaltigkeit kaum jemals von dem Rahmen
eines Bandes umschlossen wurden. Denn nicht nur das alte

Hellas, auch der durch Alexander gräzisierte Orient und das

von griechischer Bildung durchtränkte römische Weltreich,

ein jedes hat sein Teil beigesteuert: mehr als ein Jahr-

tausend — von rund 600 vor bis 600 nach Ohr. Geb. — um- 430

spannen die zeitlichen, vom Rheinland bis Nnbien und von

Spanien bis Arabien dehnen sich die räumlichen Grenzen,

innerhalb deren das Material unserer Sammlung erwachsen

ist. Und wie vielgestaltig ist der Inhalt, wie ungleich der

Kunstwert dieser stücke, wie überreich die Einblicke, die

sie ans in das Leben, Denken, Fühlen erloschener Geschlechter

eröffnen. Vor allem die Grabinschriften! Mas ergreifendste

Pathos neben dem kältesten Wortpomp, echt attische Form-

vollendung Indien barbarischer Verwilderung, die frömmste

Andacht neben anverhohlenem Unglauben! und welche bunte

Fülle von Gestalten tummeil sich vor unseren Blicken:

1 Zeitschr. f. d. Österreich. Gymnasien L878, S. I29ff.

i'j-
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Hundertjährige and Neugeborene, Königssöhne und Sklaven,

abenteuernde Schauspieler und gelehrte Ärzte, Weltweise

und Wagenlenker, Christen und Baalsdiener. Prokonsuln und

Kunstreiter, Bauern und Kedekünstler. Hierophanten and

Ballettmeister, Soldaten und Priesterinnen, Blaustrümpfe und

Buhlerinnen, Gladiatoren und Matronen, sogar Mißgeburten,

Nachtigallen, Kennpferde und Lieblingshunde, — all das wirbelt

hier durcheinander, gleichwie in den Kreisen eines Holbein-

schen Totentanzes oder in den farbenprächtigen Dichtungen,

die Orcagnas Pinsel auf die Kirchhofwände von Pisa ge-

zaubert hat. Doch der bestrickende Reiz dieses Themas,

das einer besonderen Erörterung ebenso würdig als bedürftig

ist, darf uns an dieser Stelle nicht gefangen nehmen.

Durch sieben Jahre (seit dem Erscheinen seiner viel-

versprechenden Doktorschrift — ..De monumentorum aliquot

graecorum carmiuibus", Bonn 1871 — ) ist Herr Kaibel

seiner selbst- und wohlgewählten Aufgabe obgelegen, zu der

ihn Naturanlage und Vorstudien, darunter auch zwei Wander-

jahre in Griechenland und Italien, in hervorragender Weise

befähigt haben. Seinem Sammeleifer war von Vorgängern

und Mitforschern nicht allzuviel übrig gelassen; der Schwer-

punkt seiner Leistung liegt in der Kritik und Erklärung;

und wie groß hier sein Verdienst ist, das lehrt am besten

ein Vergleich, nicht mit Welckers „Sylloge" oder mit den

älteren Bänden des „Corpus Inscriptionum", sondern mit

jener Sammlung attischer Grabinschriften, die der treffliche

Kumanudes vor kaum sieben Jahren veröffentlicht hat.

Wie gewaltig ist die Zahl der wahrscheinlichen, wie ansehn-

lich jene der sicheren Vermutungen, durch welche der dort

aufgespeicherte Rohstoff seine Verarbeitung gefunden hat.

Der Segen der Arbeitsteilung hat sich wieder einmal glänzend

bewährt. Ergebnisse, die eine desultorische Forschung niemals

erzielen konnte, haben sich der stetigen Vertiefung in

ein zwar weit ausgedehntes, aber doch fest umschriebenes

Literaturgebiet wie von selbst erschlossen. Die Vereinigung

des zerstreuten Stoffes allein mußte Wunder wirken; springt

doch — wie oft! — der erleuchtende Funke von einem
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Denkmal auf das andere über, sobald es diesem nur nahe

gebracht wird. Und wer vollends den Staub der Monumente

an den Fingern, die Anthologie im Kopfe und freilich auch

ein wenig Poesie im Herzen an das Geschäft der Ergänzung

und Berichtigung herantrat, dem mußte ein verschlungener 431

Knoten nach dem anderen sich lösen. Auch an vortrefflichen

Helfern hat es unserem Herausgeber nicht gefehlt. Adolf
Kirchhoff und vor allem Theodor Mommsen haben manche

Hilfe gewährt, die nur diese Meister zu bieten vermochten:

Usener und in noch höherem Maße Bücheier (denen das

Buch gewidmet ist) spendeten allezeit kundigen Rat; an

v. Wilamowitz-Moellendorff endlich hat Herr Kaibel
einen nie ermüdenden Arbeitsgenossen gefunden, von anderen

jüngeren Freunden, wie Beiger, Diels, Leo, Lüders,
Robert nicht zu sprechen, denen mancher wertvolle Beitrag

verdankt wird, Herstellungsversuche sowohl als neue Kopien

und Abklatsche auch altbekannter Inschriften.

Mehr als die Hälfte des Bandes gehört der Friedhofs-

poesie, deren Überfülle eine mehrfache Teilung notwendig

gemacht hat. zunächst nach geographischen Gesichtspunkten

und, diesen untergeordnet, nach chronologischen, religiösen,

ästhetischen Kriterien, wobei auch innerhalb jeder Sektion

das Gleichartige nach Möglichkeit zu kleineren Gruppen

vereinigt ward. Den zweiten Hauptabschnitt nehmen die

nach sachlichen und zum Teil nach zeitlichen Unterschieden

vielfach gegliederten „Epigrammata dedicatoria", den dritten

die in ähnlicher Weise geordneten „Epigrammata varia-

ein. Nachträgliche Verbesserungen und Zusätze bieten die

Vorrede und die „Addenda", denen sich ungemein reich-

haltige, auch sachliche und sprachliche ..Indices" anschließen.

Die Ausstattung des Buches ist eine würdige; über die

mangelhafte Korrektheit des Druckes äußert der Her. selbst

(Praef. VII) sein lebhaftes Bedauern, Ins soll auch die

Herbigkeit des Tones, mit der bisweilen über wirkliche

oder vermeintliche Mißgriffe anderer Forscher geurteilt wird.

keine allzu ernste Klage entlocken. Entspringt diese doch

augenscheinlich ungezügeltem Jugendmute weit mehr als
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eigentlicher Tadel- oder gar Parteisucht. Immerhin wäre

es nicht vom Übel, wenn die jüngere Philologengeneratioo

die Wahrheit des alten ,.emollit mores nee sinit esse feros
u

ein

wenig deutlicher durch die Tat bekunden wollte.

Ich gehe nunmehr zur kurzgefaßter) Besprechung einzelner

stellen über; was ich biete ist nicht viel, nicht, mein- ald mir

die rasche Durchsicht des Buches zu gewähren vermocht hat.

Xatoe, rdcpoq MeXitijQ' x^VffTh yvv)) evdccÖe xeTxar

yiXovvr' uvxiffiiXovau xbv uvöqcc 'Opi'jfTtfjiov 7/r/Ja xouxkjxj].

Diese Verse (Nr. 79, 1—2) führen uns in eine anziehende, vom
Her. vielleicht nicht erschöpfend behandelte Frage ein. die

Abhängigkeit der Gelegenheitsdichter von älteren und besseren

Vorbildern. An der Tatsache selbst ist, wie von vornherein

zu erwarten — man denke an die gleiche Erscheinung auf

dem Gebiet der Kunst und des Kunsthandwerks — . nicht

im mindesten zu zweifeln. Einen schlagenden Beleg bietet

Nr. 679, 3—4:

ccvTij rj yevv)']Gec(7cc xai xi]devaaaa eniyoaxpa

ä/dog v/ovaa xoadhjg Tievdsog ovx öXt'yov —
432 zwei Verse, deren zahlreiche metrische Fehler sofort be-

seitigt sind, sobald die Mutter durch den Vater (cevrög 6

yevvt'jaag xti.) ersetzt wird. Darauf wie auf die Varianten

und Verschlechterungen von 198 (vgl. 300, 373), auf zahlreiche

Entlehnungen aus der Anthologie und umgekehrt u. dgl. m.

hat der Her. aufmerksam gemacht. Doch gestattet derselbe

kritische Grundsatz noch manche Anwendung. Wer kann

daran zweifeln, daß in 368, 1—2:

'EvOdde yfj xaxe/ei 0sod'(6oav x}\v %eni[ß(oxov

xai xccXh xai \ieyeQei xai \p(a\(fooavvri de piäXtaxa

der spottschlechte zweite Vers die elende Kopie eines guten

Originals ist, das etwa diese Gestalt besaß:

xdkXei xal fjbsyWsi xe aaorfQOGvvr, de ixdhaxa'?

Der Skeptiker würde jedenfalls durch den zweitnächsten

Vers sofort zum Schweigen gebracht:

(h'fha Ttävtm (fvovaiv, xdXkog dt xo aöv /nefjidgavxai.
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wo mit dem metrischen Anstoß zugleich ein sprachlicher ver-

schwindet, sobald wir das cpvei der Vorlage erkannt haben. . ..

Oft haben Eigennamen, bisweilen Zahlenbestimmungen das

Versmaß des Archetypon verdorben (vgl. zu 586, 3 und

Praef. zu 625, 3), manchmal hat das Streben nach Deutlich-

keit oder nach Steigerung des Lobes handgreifliche Inter-

polationen veranlaßt (vgl. zu 60; 646, 4, wozu sicherlich auch

621, 5 — rovrcp — gehört); daneben finden sich, genau wie bei der

handschriftlichen Fortpflanzung eines Textes, tiefer greifende

Korruptelen, die man nur durch kühnere Mutmaßungen zu

heilen hoffen kann. So vermag ich mich nicht des Gedankens

zu erwehren, daß an der Stelle, von der wir ausgingen, das

Ursprüngliche nicht, wie der Her. annimmt, eine Verkürzung,

sondern eine völlige Umschmelzung erfahren und ungefähr

also gelautet hat:

eu'TKptXovffct (ftkovvd
1

6p nöaiv kvÖvxiwz (oder Arr/o/oi 1

.

ApL<fi'/.o-/ov oder dgl.).

101, 3 wird der Ehapsode Nikomedes Movadccov ösooctiojp

genannt nach Hesiods Theogonie V. 100 (danach und nach

V. 94 ist Margites frg. 1,2 Kinkel gebildet). Demgemäß wird

auch der Qoißov xctl Movacöv 6 degaip (415, 3) mit dem

Zusatz Ttuvrojvvfio^ ^firjv als schauspielernder Ehapsode an-

zusehen sein.

205 kann Trennung der Ehe oder irgend ein Vergehen

des Gatten der Grund sein, weshalb sein Name verschwiegen

wird. Das ..caelebs partum edidisse videtur'
1, des Her. scheint 433

nicht genügend begründet; desgleichen möchte ich glauben,

daß 225 mit den ä^vverroi' ßovkcet avdocoxroi' ganz einfach

törichte Eatschläge gemeint sind, die den Unglücklichen

ins Verderben gestürzt und dadurch zum Selbstmorde ge-

trieben haben.

Zu 226 hat der Her. sehr wohl daran getan, sich eines

Urteils über die ..indoles epiqrammalis" zu enthalten, eine

Reserve, die er der Nr. 14 (
.i gegenüber nicht geübt zu haben

wohl bedauert (vgl. Praef.). Gewiß ist die Erwähnung der

Eltern nahe am Schluß der Grabschrift „omnino miraetsicerta".

Noch verwunderlicher alter isi es ohne Zweifel, daß sich
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noch niemand die Frage vorgelegt hat, wie denn der Dichter

die Leser auffordern kann den Namen des Verstorbenen zu

suchen {xovvopa §i£6psvog) ohne ihnen bei dieser Suche

irgendwie behilflich zu sein. Es liegt uns ein Akrostichon
vor Augen! Da einige Versanfänge beschädigt sind, so er-

öffnen sich zunächst verschiedene Möglichkeiten. Ich habe

an Alexamenos gedacht, einen am Fundorte (zu Teos) heimi-

schen Namen .... Doch bin ich schließlich bei Alexandros
stehen geblieben (an der Vertretung des £ durch ax wird

man keinen Anstoß nehmen [vgl. Kühner, Griech. Gramm. I,

l
2

, § 32, S. 129]) und möchte die Verse mit Benützung der

Vorschläge von Kaibel und v. TVilamowitz, vornehmlich

aber von Boeckh also ordnen:

lAJsxiiBov fie Tpacpsvrct cpi'/.oig [hu yv\pvcMioniv

'/.v7ii]oög Öaipcov tj07i(/.(TSi> ai(f.\viÖi\oi'

eixoai yao xai Tiivre pövov[g] Avxäßavrag öSevaccg

r>xT
t
vog vvv xü\xui Tl'Lovxkog kp /.is?.[ä]dooig.

5 cc](pdäoTOig Movaaia[iv\ £71io~[ti]ov avrog '4p' [occftöjv

vsTp'] ö '/.ecog- [e]v[d]ev vvucpiog ov [y'\e[n]6[p\i
i
v

Set)vööv yö.Q xlydov/[ov "Eocog opvyev ovx) We[/.]ovrc:

,

'Prjpioq(?) pyroög xou nurobg ix [Qakvpov (?),

oi vvv ovxir 4%ovg\iv\ hpbv [6c/J.]og~ u/Xu 7ia[oe]o/o[v

10 vag 7rao]oö[o]i7iöoe %üg, xoivopcc di^öpevog. 1

1 [In V. 2 rät Wilhelm aiyvidico; zu schreiben; die zu ergänzte

Eundung könne ebensowohl zu einem Q gehören. — Große Schwierigkeiten

bereiten die Verse 7— S. Ich hatte mit Boeckh, wenn auch nicht ohne

jedes Bedenken, ©alä/xov geschrieben und den auch sonst nachgewiesenen

Personennamen mit ncnobg verbunden. Wilhelm wendet ein, daß die

Abschrift OMMAQN zeigt und darum die Herstellung 6akä(iai> kaum zu

umgehen sei. Danach scheint die Verbindung /Ar/iob; y.a.1 Tiaxobz ix

6a).äfiO}v so gut als gesichert. Kaibels Ergänzung des Verses 7 wird

hinfällig. Nicht daß Eros den Unvermählten geflohen, sondern daß ihn

der Tod aus dem Elternhaus gerissen hat, das muß der Sinn des Verses

sein, dessen sichere Ergänzung schwerlich erreichbar ist. Nur um zu

zeigen, daß der erforderte Gedanke in der Lücke Raum gefunden haben

kann, verschweige ich den nachstehenden Versuch nicht: dsc]vöjr /«o

x).T]öovz[oi> uyeg, Xäqov, ovx] ißelovja — . Solch eine Anrufung Charons

und zugleich diese Vokativform begegnet Anthol. Pal. VII, 365.

Der unerhörte und unerklärbare Frauenname 'Pfjfiig ist vielleicht
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Mit Unrecht, wie ich denke, will der Her. unter den äcfdaoroi

Movaai nicht ,.the immortal Nine", sondern ..carmina" ver-

stehen, ..e quibus ille saeculorum laudem sibi fore sperat"

Es ist sicherlich mit Boeckh an ein Amt im Heiligtum der

zu Teos verehrten Musen zu denken, das vom Volke verliehen

ward (vgl. z. B. 870, 6—7) und wohl Ehelosigkeit erheischte.

Zu ccarojv 6 Xec&g (5—6) vgl. Pindar, Olymp. V, 14: tövSs düfiov

ccgt&v. Meine Ergänzung von V. 10 halte ich auch ganz unab-

hängig vom Akrostichon für unerläßlich. Denn der "Wanderer

erhält immer einen Wunsch mit auf den Weg. wenn er nicht

aufgefordert wird, dem Toten eine Ehre zu erweisen. Niemals

heißt es so kahl, wie man hier ergänzen wollte: „lieber

Wanderer, gehe vorüber".

233, 5 hat Herr Kaibel Boeckh s Änderung nvxiva, ich 434

denke mit Unrecht, verschmäht. Denn %ivvx6v ist nicht nur

an sich ein gar befremdliches Prädikat des (i'/.yoq, in der

Verbindung tiivvto) Sed^ifievog äkyet wird es zum Widersinn,

da der ,,-prudens dolor" doch ein gebändigter Schmerz sein

müßte und nicht ein solcher, von dem man gebändigt wird.

Und zwei Verse später heißt es zum Überfluß aidz-ag d'

i/.Tc'Ki]nxu\ — Kaum glaublich scheint es mir ferner, daß

der am Grabe seiner Lieben trauernde Protarchos zwar den

Sohn (Protarchos) und die Tochter (Isias), nicht aber die

zuletzt verstorbene Gattin namentlich bezeichnet hat. Ist

nicht V. 8 statt yafierijv yag (jrtvi'r/i,<7; Xirjv (woran schon

Reiske Anstoß nahm) vielmehr zu lesen: (TTei'd/tja 'Eki(x)rjv?

[Gelinder ist, was Wilhelm vorschlägt: nrerd/riae Jiijv.]

Der Stein ist gleich dem zuletzt besprochenen nur durch

ältere Kopien bekannt.

Sollte 241.2 in der Klage über die zwei früh verstorbenen

Brüder nicht ein Verseilen, wenn nicht der Kopisten, so doch

aas 'l'rjvi; verlesen, eine freilich gleichfalls nicht nachweisbare, aber

durch l^jvij, 'I^ijveia, HolvQQj]vin gestützte Namensfonn. (Pap es Ver-

weisung auf ein Appellativ frjvlg in antiken Wörterbüchern kann ich

nicht bewahrheiten; ich finde nur ^Tjvtxog = diQvaxiöeg bei Hesyehius.)

Daß die Mutter, nicht aber der Vater genannt wird, diese Seltsamkeit

mag dem akrostichischen Zwang zur Last fallen.]
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des Steinmetzen vorliegen und ätpavaxot Xsxxgcav (oder

?.e/tfov) xeifiedcc xovoiötav zu schreiben sein? Zu dem über-

lieferten rkxvrov will weder ätpavorot stimmen noch xovgiöicov,

noch endlich der Fortgang der Grabschrift. Vgl. äyavaxos

und ädixroQ im Tliesaurus, desgleichen Enrip. Hippol. 14:

ävcciifSTcei Öi "kixxgu xov ipavsi yäficav. An xovgi'Siov '<'/<>-.

xovQidiot dec'kctfioi bei Homer und anderen Dichtern brauchen

wir kaum zu erinnern.

Das „non expedio" zu 243, 32 soll wohl nur besagen,

daß der Her. keine vollkommen sichere Ergänzung des Ver-

schlusses gefunden hat. Mir scheint kaum etwas anderes

möglich als ptlädoov [oder etwa ööpoio?]:

al x[e] Oa[vo'u', (bg £cöv] aoi hxoiV(xivi\a\ct iue'AdOoov.

6)d's de xa[i ißvvrjv yaiav ttpeaadfievog. 1

Vgl. 386 und insbesondere 590, 9— 10:

wg nglv 8' iv [Qcoolcriv 6pö[g] döfiog äfifii xirvxxo,

cog xul redvetaJTag 6p.rj rrogög oc[upix[akvifjei.

261, 18 schlage ich vor:

*% '"'7/7 fxt[r]a\do\q xoc'/.[w]v Te[o)g) eig, 2

xv.i xov ßt'ov rovcfft 7iaoi,y6oij(rov,

eideog tjv xaxaßyg kg %wpa XrfOrjg xxi.

Ein Attiker hätte 'icog & oder lag tfig geschrieben; die

Korniptel T€X0€lC aus T€QC€IC ist nicht schlimmer als einige

andere Lese- oder Schreibfehler dieses Epigrammes. Man

vgl. übrigens zum Ausdruck wie zum Gedanken 646 a (Praef. .

[Ich halte meine Vermutung aufrecht und ziehe sie Ditten-

b ergers, von Wilamowitz halb gebilligter Schreibung

(Melanges H. Weil p. 456) xL 'e/ds(g vor. Das sinnlose T€X06IC

hat auch Wilhelm auf dem Stein gesehen.]

310, ein „Epigramma satis elegans I vel II saeculr' aus

Smyrna, dessen Herstellung von Wad dington schön be-

1 [Anders behandelt die Inschrift Fränkel, Inschriften von

Pergamon 576B, und Wilhelm, Bulletin de Correspondance Hellenique

XXV, 416.]

2 [Gebilligt von Kohl in Bursians Jahresberichten 1882, S. 134.]
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gönnen, vom Her. erheblich gefördert worden ist, möchte

ich — in einigen Punkten von beiden abweichend - - also

schreiben:

TIoÜm Tiovijaänei'oq ßiörov [xai tio'/.'/.' äxo'havaaq

(tvv yafierfjt a/.oyjo AaoS[i'xrj edavov

xe.Ti.iai §' elv l4iÖr] £o<p&gr)v £7iiet[[xevoq tr/h>\

fijjrol fancov nevdoq ?.vyoov [öSvoofiii'fj.

5 äÜM. y' ifial ipv/al Sv ccöslcft[d]e[oi (TweQtdoi ! 435

XctiootT ei'(7e[ß]iijg e't'vexev si[q cföifxevov,

rrr/j'/jj tsip,rj(rcii>rsq ifxöv rd.[cpov ädardroiq rs

Thieoifriv TTdcTiTioi S' 'eXder' £.71' [äxoa ßiov.

V. 1 schrieb Waddington rdds rigiicex ä<pty[iai, Kaibel

TToöq Ttofiecd' odevrraq. Ersteres scheint mir leer, letzteres

nicht eben viel gehaltreicher . . . Schlecht stimmt auch zu

dem keineswegs düsteren Ton der Grabschril't die ausschließ-

liche Betonung der Lebensmühen. Jetzt erst tritt, wenn

ich nicht irre, zu dem von ernster Arbeit, aber auch von

frohem Genuß erfüllten Erdendasein die Unterwelt und ihr

schauriges Dunkel in wirksamen Gegensatz: Licht und

Schatten sind nunmehr richtig verteilt. Für die bei Dichtern

keineswegs seltene Nachstellung von xai (über die unsere

Grammatiken erstaunlich schweigsam sind) vgl. hier Nr. 618

epigr. 7 und was im Thesaurus IV, 807 c—d zusammen-

gestellt ist.
2

V. 5 wollte Waddington die Lücke durch

trri'oiiraiioi, v. Wil amo wit /. durch ovo xovqoi ausfüllen; beides

mißfällt mir nicht minder als dem Her., der auf die Her-

stellung verzichtet hat. V. 8 hat letzterer den Gedanken

1 [Bemerkenswerter Anklang an Theokrit 24, 8: evöet' B(itt[ytv%ä, dv

itÖekcpeü, evaon itxva.]

- Von Prosaikern liebt der jüngere Philostratus diese Nachstellung

der Verbindungspartikel: iv tmaQvävoig uv xai ikvm („und zwar in den

\\ iudeln"), kniffneQ/oiiin «vrot/g y.ni roevra tav vofidav (Imag. C. 5 init.

und c. 10 [11,410,2 Kayser, ed. min. |. So sind auch bei dem älteren

Philostratus de gymnast. § 4."> die Worte — Tadfioi xai tavxa xar'

ocpßotXfiovq u
t
: ElXädoe zu verstehen: „und zwar auf dem Isthmus, vor

den Augen von ganz Griechenland", nicht etwa (wie Volckmar ober

setzt): „jv/rabat autem in Isthmo idque in conspectu Oraet iae.ftt
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nach Anthol. Pal. VII. 164: ekOoi kg öXßiarrjv noforjv roi'/cc

ohne Zweifel richtig erkannt, aber durch das viel zu all-

gemeine kn [Evxvxiyv] nicht zutreffend wiedergegeben. Zu

meinem Supplement vergleiche man etwa Eurip. frg. L69:

kn äxoav tfxofiev yQccfifiijv xax&v.

335, 15— 16 scheinen mir nicht glücklich behandelt. Vor

allem konnte der „Großvater" {nännun V. 9) in den Zeichen

YBQNOY den „Enkel" (viavov) erkennen lassen; andererseits

war die Änderung von €IKQI in er/ov nicht eben rätlich.

Ich gedachte, hoffentlich nicht zur Unzeit, des Verses (311,5):

tovtö nor cor ykyova <TTij?<.Xr], rvfißog, l/dog, elxo'jv und

vermute:

ävd' viov ycco vvv örr[rß, rvfißog], (j[g)]l.['A](/.g, elxoj[v

(>i'[r]l [ö' av] v[l]covov ov rixvov, ccll[a h']do[q.

Freilich würde diese Mutmaßung hinfällig, falls eine erneute

Prüfung des Steines ergeben sollte, daß C€BAC in Wahrheit

unzweideutig darauf geschrieben steht.

436 473, 7—8 wirkt die Klage des spartanischen Arztes um
vieles ergreifender, wenn wir statt Kirchhoffs 6g den

Schmerzensausruf oY einsetzen und somit, dem Gewicht des

Gedankens entsprechend, einen selbständigen Satz statt eines

Eelativsatzes gewinnen:

TLöMiv l)/Tont'r]q an ifxfig E)Jkr,aiv ä^vvcov,

wo i%aoxk{a)aui o\J
x

fxö]vov o[v §vvapa]v.

480, 3 scheint in AI~€l€N nichts anderes zu suchen als

t'.ytov und demnach zu schreiben:

a[i]el ycco tu doxovvra deoTg ayi[o\v xaxä \xcivxir.

533, eine Grabschrift aus Perinthos, hat der Her. nach

Alb. Dumont (Inscriptions de la Thrace, Nr. 71 [jetzt

1 [Vgl. das ebenso dazwischen gestellte altti Nr. 697 oder cpav Nr. 706.

ol' begegnet auch Nr. 565, 5.]
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Dumont-Homolle, Melanies d'Archeologie p. 380, Nr. 71])

also geordnet:

co cfilt (jl[tj . . . t]c4/v,
t

u // fie \na\Q\sXdyi

yvcoöi] ßi'ov rb r&og, xoüqe \_X\i\ycov.

'Pay&8[ct](pvoQ Mdocovi kx xcov Mdgeovog

fiveiag xäoiv.

Sämtliche Ergänzungen und Berichtigungen scheinen mir, so

weit sie reichen, vollkommen sicher. Allein warum sollte

dem Pentameter sein Ende, dem Gedanken sein Abschluß

fehlen? Es muß nach /aToe Xiymv ein TiäotOi oder näpccye

(vgl. 217, 1; 536 fin.; 627, 1) ausgefallen sein. Doch nein!

das Vermißte ist vorhanden, sobald wir uns entschließen den

wahrlich keines besseren Loses würdigen, barbarischen Eigen-

namen um einen Kopf kürzer zu machen. Ich schreibe:

JLatQoig] co cfils, fi[/j ovtco t\w/v, fii'j /j,b \jia]o\i'/J)i
t r'

yvcodi] ßiov tö Tt/.o^, zecwe [l]e[ycov 7iä]ocr/e.

J[a]cfvog Maoavi xxL

Der einschmeichelnde Ton der Aufforderung mahnt mich an

ein paar Verse, die ich einst auf der Höhe eines Gebirgs-

joches unter einem Madonnenbilde gelesen habe:

Herzliebstes Kind, wo eilst du hin?

Gedenk', daß ich dein' Mutter bin.

Weil ich dich lieb' herzinniglich,

Drum bleibe stehn und grüße mich.

Beiläufig, bei Dumont a. a. 0. Nr. 28 findet sich ein, von

diesem selbst (wie es scheint) nicht als solcher erkannter,

bis auf einen Fuß ganz wohl gebauter, Vers, der in anserer

Sammlung fehlt. Es ist der katalektische anapästische

Trimeter:

lh'Tio/io^ t/%- JiQÖq Adwvt}V todi döbgov.

Auch will ich das Buch nicht aus der Hand legen ohne zu

bemerken, daß Nr. 61a wahrscheinlich zu lesen ist: küj i

(statt Aiya? £ßv) rm> error xia x&V iSlCOV t-r/i,r. Es
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ein poetischer Ausdruck statt des gewöhnlichen %&v oder

LfiJV XU.l (fOOl'OJV.
1

537 habe ich im Khein. Mus. XXXII, 47 5 behandelt,- in

einem Aufsatz, der Herrn Kaibel znrZeit, da dieserTeil seines

Buches gedruckt ward, noch nicht vorlag. Meine Herstellung

des zweiten Verses halte ich entschieden aufrecht; daß er es in

437 den „Addenda" unterlassen hat, mir die Priorität der Ergänzung

vonV. 3 zuzuerkennen, erwähne ich nur darum, weil ich Grund

zu der Annahme habe, daß Herr Kaibel geradezu die Geltung

des Grundsatzes bestreitet, vermöge dessen eine Entdeckung
— sie sei nun groß oder klein — ausschließlich demjenigen

zuzuschreiben ist, der sie zuerst veröffentlicht hat. Ein

anderes Mal hat der Her. mir gegenüber einen auffallenden

Mangel an Billigkeit bekundet. Oder wer könnte aus seiner

abfälligen Nachtragsbemerkung zu Xr. 40 (S. 518) die Tat-

sache entnehmen, daß ich das für die Eestitution von V. 6

entscheidende kadlög nicht nur vor dem Her., sondern im

Widerspruch mit dem gefunden habe, was er auf dem

Stein zu sehen vermeint hatte?

572, 3—4 [jetzt I. G. XIV, 1935] lautet:

xai fioi aöeXcpsi}/ xeTrai vir} tyyvq Yys/i]

bTiTcciTijQ' zTjg d' i\v ovn yXvxsiörsoov.

Der Her. bemerkt mit Kecht zu 4 „pulcerrime hoc dictum".

Ich denke, die zwanglose Lässigkeit und damit die Schönheit

des Ausdrucks gewinnt noch durch das Asyndeton: Ti
t
aÖ' J

t
i> xxL

Zwei erstaunliche Mißverständnisse begegnen uns in

der Erklärung von 615. Die Worte xvrog xöafioio nkd^au

können weder an sich bedeuten „vitae monstrum superavi"

noch paßt dieser Gedanke im mindesten zu dem Zusammen-

hang, in dem er auftritt, oder zu dem heiter sorglosen Tone,

in welchem die Grabschrift des leichtblütigen Schulmeisters

abgefaßt ist. Die Phrase xvrog xöa/xov wird (s. v. xvtoq) in

1 [Ich ziehe es jetzt vor, in AvyotLcov den Eigennamen zu erkennen,

der in einer Grabinschrift — Bulletin de Corr. Hell. III, 260 — begegnet.

So auch Dumont-Homolle a. a. 0. p. 346, Nr. 61a.]

2 [Seither auf Grund einer neuen und genaueren Kopie in Archäolog.-

epigraph. Mitteil. VI, 38 f.]
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mannigfachen Variationen im Thesaurus nachgewiesen und

besagt nichts anderes als den „Umfang der Welt". Hier ist

sicherlich von geometrischer oder geographischer Forschung

und Lehre die Rede. Zu ei't' ijixijv Tigöregov sYra /gövotq

eaofiai ist notwendig ein „gleichviel", ,,non curo", oi) //o/

cpQovrig zu denken. Gleichwie Piaton aus der vermeintlichen

Präexistenz der Seele auf ihre Postexistenz schloß, zogen die

Bestreiter des Unsterblichkeitsglaubens aus unserem Nicht-

wissen von einem früheren Dasein den entgegengesetzten

Schluß. ,,Non fuerus: nunc es Herum: nunc (tunc?) desines esse"

(Renier, Inscr. de l'Algerie 717, nebst vielem ähnlichen an-

geführt von Friedländer, Sittengesch. III 1
, 617 = IV\ 363).

Vgl. außerdem — worauf mich Otto Hirschfeld aufmerk-

sam macht und was sich durch die Abkürzungen als formelhaft

erweist — Henzen 7387: n(on) f(ui), f(ui), n(on) s(um). n(on)

c(uro) und CLL. V, 1813: n(on) f(ui), n(on) s(um), n(on) c(uro).

An einen Anhänger „disciplinae . . . Pythagoricae- 1, zu denken.

isi mithin nicht der leiseste Grund vorhanden. 1

633 [jetzt I. G. XIV, 1505] hatte der Her. unzweifelhaft

Recht aus den überlieferten Zeichen AYCCOPOC oder AYCQPOC
nicht mit Franz Öva/xogog sondern AYCOOPOC zu gewinnen.

Allein warum soll dies ein Eigenname und nicht vielmehr

ein Appellativ sein? Die lakonische Grabschrift lautet:

IU'mgo*; iyiov od' txbU'o*; uv 'ixrave Övarpooo^ e.i'i.u.

Das Prädikat scheint. mir ausnehmend wohl gewählt um einen

gewalttätigen, vielleicht mächtigen, jedenfalls gefürchteten 438

Mann zu bezeichnen, den man durch den Ausdruck schwererer

Verdammnis zu reizen nicht wagte. Auch mag es sich hier

um einen Totschlug, nicht um einen — grausamen — Mord

handeln wie 685:

Tvfißov ÖQfcg, xagoÖalra, nagtxXaiTT^ 'PoSoyovvng,

i,r xrc/.vav ni/ örn'itt*; XÜEGi Ssivdq (}ri
t

ir y.ji.

1 [Vgl. auch 1117 Kaibel und Anthol. Pal. VII, 889: Ovdh

yevöfirjv näXiv taaofiai, ö&g nötQOQ) ovödv. — Später von Kaibel unter

Rücksichtnahme auf die obige Darlegung doch etwas verschieden erklärt

LG. XIV, Nr. 2068: „veni abii sine labe nee •///otl quaerere >ir/'<>* orttt

quaerebam nwn antea fuissem vel postea futurus essem".]
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689. die Grabschrift eines hoffnungsvollen syrischen

Knaben, hat der Her. aus zwei getrennten Stücken (C. J. 6316

and 6318) kunstvoll zusammengesetzt. Von V. 2 abgesehen.

wo der syrische Eigenname jedes Herstellnngsversuches zu

spotten scheint (auch (/<?/]*[{> \<>- halte ich für verfehlt, da

man den Namen des Verstorbenen selbst erwartet), läßt sich

das Stück vollständig ergänzen. V. 3—5 möchte ich nämlich,

den Spuren des Her. folgend, also ordnen:

evde/' an] [nXijjffccg, 1 §a}§[sx\ärov d' hnißdq'

(irfikv kv cci'dooj7ioi(7t \x\uxov yvovq, fit]Se ßi[u\i[ov

fiixoozäTov [fijvarrjg, ä\ydivov\ lovoq, in —

(j,vgti]s ist eigentlich so gut als überliefert, da das M auf

diesem Steine eine Gestalt hat. die von €1 nicht ganz leicht

zu unterscheiden ist (vgl. C. I. GL). Das AN von ävdivov

glaubten die früheren Herausgeber wenigstens zu erkennen,

und ich wüßte nicht, welches andere Wort den Bedingungen

der Aufgabe so vollständig genügte. „Nicht in das kleinste

Unrecht eingeweiht" und ein ..Blütenreis" i nicht ein Zweig,

der schon Früchte getragen hat) so heißt der früh ver-

storbene, unschuldvolle Knabe ebenso angemessen als poetisch. 2

Der Bätsei von 724 wird kaum irgend jemand völlig

Herr werden. Nur daß der Her. V. 1 mißverstanden hat

„qui omnibus amicus"), möchte ich mit Zuversicht behaupten.

Die ersten drei Verse lauteten etwa (zum Anfang vgl. 287. 1

— roTi Tlomsivoic, rührt von Franz her):

xsl/nai xrlnt (fi'/.\oii t/Boui ödvvctq xara\XBitpaq,

iv xfeiTi) [Pfv/xr/ to?i TIo\aaivoii äoiaaq,

Xceßav] . Occheoov Griff o-; HoayJJ,o^ —

1 Vgl. z.B. 236, 2—3; 480a, 3; 694, 3. Minder gewählt ist der

Ausdruck in 680, 1 und 702, 3. [Vgl. auch das auf dem Buchumschlag

von Cesnolas Salaminia mitgeteilte Epigramm.!

2 [In der Neubehandlung des Epigramms (I. Gr. XIV, Nr. 1728) hat

Kaibel mein (n).>j)<ju; durch (Te'/.e)aug zu ersetzen vorgeschlagen, uvair;

fand er zweifellos auf dem Stein geschrieben, desgleichen aber «/./.'.

dann {uy/.tomog tri.]

1
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[Der Anfang- des 3. Verses enthielt wohl eine Zahlenbestimmung,

beispielsweise kvvedxig oder iixoaäxiq SL l

]

Die in 727 und 729 so stark betonte treuliche Befolgung

und Kenntnis heiliger Gesetze (vojjtifioig cU Oeov Tcaosyetvazo

TTäaiv — ovSkv ölcoq Tiuoeßuive — ccyicov t« vö/jloov aorfirig rt

avviGTag) scheint weit eher auf jüdischen als auf christ-

lichen Ursprung hinzuweisen. (Vgl. (piUvrolo^, C. I. G. 9904

und fiadrjTi/g aocpcov 9908.) Auch nur an Judenchristen zu

denken ist, meine ich, kein Anlaß vorhanden. [Zugestimmt

hat mir Kaibel a. a. 0. Nr. 1839.]

835, 3 möchte ich auf Grund der praescripta die [bis auf

rfiobw neue] Ergänzung wagen:

ev/?'jv aoi rskeaceg, Yipiare, (fejocov ccviOijxa

r]ijlödev kx rijaoio '.Pödov rixvurrau nodivöv xzL

Mögen die ersten Verse von 847 immerhin (was mir 43t»

keineswegs ausgemacht scheint) eine Anspielung auf den

angeblichen Selbstmord des Aristoteles enthalten, wie Boeckh
und Welcker meinten, — nimmermehr darf man (so denke

ich) die Lücke des V. 3 in der Weise ergänzen, wie der

Her. vorschlägt: ..tale quid svppleiulum %tgoTi> löiceiv
u

. Oder

sollte der Stagirit nur darum göttlicher Ehren teilhaft werden,

weil er Alexanders Lehrer war und weil er einen — nicht

weiter motivierten — Selbstmord begangen hat? Als

ob der Selbstmord an sich jemals für ruhmwürdig ge-

golten hätte und als ob an Aristoteles sonst nichts zu

rühmen gewesen wäre! Da das Wort aorfia wenigstens

V. 5 erscheint, so dürfte V. 3 eine Erwähnung der antn)

1 [Meine Auffassung des ersten Verses und die Ergänzung i'cju/,

hat Kaibel angenommen I. G. XIV, Nr. 1604. Hingegen hat er an den

Anfang des 1. Verses ein [Evdäde
]

gestellt und mein fadgag öSvvag durch

aiovct/ftr ersetzt. Für jenen Zusatz ist allerdings, da der Stein am
linken Rand beschädigt ist, Raum vorhanden. Doch möchte ich ihn

Rhythmus des Verses nicht ohne Not verschlechtern. Mein ixdqitg

öövt'ctg war natürlich nur beispielsweise eingesetzt; es kann ebensowohl

Titxoäi.- öSvvag, mxqag orovo/äg oder etwas Gleichbedeutendes dagestanden

haben.]

Gomperz, Hellenifea. 11. 13
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am Platze sein, und ich möchte die Lücke beispielsweise

also ausfüllen:

fj
ae reXog davaroio [ye/iovr' kqstijq t\xixavei>

cbg nccvQovg jiqoteqcov avigctq üy/iOicov.

5 toi qu xccl ä^öfievog aorflrjg ibv i]yi]Tf}Qa

()]tT](tfa' I4lk^avdoo\g\ xXetvöv i/.naai Oeöv.

Natürlich wäre dann cfrg nuvnovg an yüiovz' dgerf/Q aufs

engste anzuschließen, wodurch sich auch der Anstoß erledigte,

den Boeckh empfand ohne ihn in plausibler Weise beseitigen

zu können: „sed offendit tarnen in hac sententia illud t(o VS. •).

nisi scripseris töv. u (C. I. G. I, 91 1).
1

Die Lücke in 874, 7 läßt sich, denk ich, mit Sicherheit

ergänzen und der Schluß der Weihinschrift demnach wie

folgt schreiben:

5 rairi] xal yevog scr/eg kxißV\iov, Hor/xleia,

I IgaxlJovg, <Poißov itoog ö' er' \ä% 'Ia]fi[i]Scöv'

oi a 'Exdr[i]g xove\QuT(jtv ävr]o&xpu,\vro dvil'/.a\i g.

ccvroxu(ny\v)'tri}v\ däxov tg \a]d\a\v\arov.

[Ähnlich hat A r t h u r L u dw i c h , Rhein. Mus. XLI, 61 7 (1886) den

Vers ergänzt: ol as xaTe[oxofiev]aifTiv uvr\oü\pu\vTO dve?J.]aig.]

Vgl. Od. S, 726: Kvijuu'xpuvxo — OveDmi; cc, 241: vvv de puv

äxXeicog "Aoiiviai ävriQÜipuvTo. Den Harpyien ähnliche Sturm-

geister, welche in der Windsbraut dahinrasen und sich ihr

Opfer holen, fürchten noch die heutigen Griechen (Bernhard

Schmidt, Volksleben der Neugriechen, I, 124); über die wilde

Jagd der Artemis-Hekate handelt K. Dilthey im Ehein. Mus.

XXV, 232—234. Auch in unserer Sammlung 376 d erscheinen

1 [Ganz anders v. Wilamowitz, Antigonos von Kavystos 183, 5.

Danach soll Alexander „der militärische Führer" eines Theon gewesen

sein, dessen Name in OlON gefunden wird. Eine Anspielung auf den

angeblichen Selbstmord des Aristoteles wollte auch ich in den Anfangs-

versen nicht finden. Allein der Überschwang des Lobes erklärt sich

doch weit besser, wenn man mit den Herausgebern an den Welteroberer

und seinen weltberühmten Lehrer denkt. Die Eingangsworte beziehe

ich auf des Aristoteles Flucht aus Athen. Daß es sich um eine „ficta

ded/'catio'
1 handelt, hat schon Welck er erkannt, dem Kaibel zustimmt.

Übrigens schreibt Ditten berger V. 3 nolvxlavToio.]
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Dämonen der Hekate, und die Harpyien als 'Würgerinnen

kennt die Grabschrift der Begilla (1046, 14— 15: ovvexct oi

Ttatdag fxtv — Aonviv.i x?Mda>eg ävrjQBixpavro peXeeivai).

Zu dem vielbehandelten 1042 habe ich mich der Schluß- 440

worte von 108 erinnert, wonach auch hier zu schreiben

sein könnte:

'Ev fi]ta(fr)[cot K]s[(paX\fjg ts xai äatecag [)mwoS\

[]EQfi7jg.

[Vgl. Wilhelm in Österr. Jahresheften II, 229.]

877 a (p. 534) möchte ich anders als der Her. (bei dessen

Deutung tio&tov V. 1 und 7iqcotgi dt V. 3 in völlig ver-

schiedenem Sinne gebraucht wären) also verstehen. „Ich"

— so spricht Soteros — „bin der erste Sophist, den die

Ephesier zweimal (und zwar von Athen) berufen haben,

desgleichen der erste, dem sie usw." Dann wäre die Ehren-

inschrift ein Beitrag zur Geschichte antiker „Berufungen".

Und damit scheiden wir von einem Buche, dem wir

ebensoviel Genuß als Belehrung verdanken.

[Beim Wiederabdruck des vor einem Menschenalter ver-

öffentlichten Aufsatzes habe ich einiges getilgt, vornehmlich

dort, wo seither angefertigte Abklatsche oder Kopien der

Inschriften die vorher versuchten Ergänzungen als unhaltbar

erwiesen haben.]

l
3

"



20. Ein Weihgedicht aus Dodona. 1

Der Ährenlese sollte der Erntekranz nicht fehlen. Seine

Stelle mag ein kleines Weihgedicht einnehmen, das einzige,

welches dem Boden des alten Dodona bisher entstiegen ist.

Die wenigen Verse haben mich lange und viel beschäftigt;

wenn sie nunmehr dem Leser in teilweise gesicherter Gestalt

geboten werden, so verdankt er dies der überaus großen

Freundlichkeit des Herrn Karapanos und der unerschöpf-

lichen Güte des Herrn Alfred Schöne zu Paris. Ersterer

hat die wiederholte Prüfung des durch Rost arg beschädigten

Originals bereitwilligst gestattet und bei derselben mitgewirkt,

letzterer keine Mühe gescheut, um der Wissenschaft diesen

Dienst zu leisten.

Auf dem Griif der XXVI, 8 bei Karapanos (Dodone et

ses ruines) abgebildeten eisernen Badestriegel sind vier

Verse eingegraben. Der erste und dritte lassen sich mit an-

nähernder Sicherheit, der zweite (dessen unrhythmischer Bau

befremdlich, aber vielleicht doch nicht ganz unmöglich ist) mit

weit geringerer "Wahrscheinlichkeit herstellen, der vierte gibt

sich als eine an den Beschauer gerichtete Ansprache zu er-

kennen, im übrigen entzieht er sich annoch jeder irgend

1 Archäolog.-epigraph. Mitteilungen aus Österr.-Ung. V, 137 ff. (1881).

— [Es ist der Schluß des Aufsatzes „Dodonäisehe Ährenlese II", den ich

ebenso wie seinen Vorgänger „Dodonäisehe Ährenlese I" (Archäolog.-

epigraph. Mitteilungen IV, 59 ff.) und ein demselben Bereich angehöriges

Stück: „Eine Orakelantwort aus Dodona" (Berliner philol. Wochen-

schrift 2./2. 1884) darum nicht wieder veröffentliche, weil all das seither

bei Collitz, „Sammlung der griechischen Dialektinschriften" Bd. II,

also an einem allgemein zugänglichen Orte, reproduziert worden ist]
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sicheren Deutung. Ich schreibe, die von Karapanos (Texte

p. 107) vorgeschlagene Lesung ergänzend und berichtigend

:

Zi]vtxiTi](iy ßaaikü /[o]rj(Tfji[(p]3ici [JfiOe Aic6]vaq-

n%Qf}(ia xcci h,oyccaicc aä nüd[ä\v \äv 'EXlccda Xccfiipsf.

ccvröq kniaxcc\ikvu{i) nXkaug /[efß deolg pC ccvidr,xEV

0) |<5/'£

Z. 1 las Karapanos zuerst X • HXAIM-AAJOXN. was weder

einen passenden Sinn ergab (er schrieb: XoTjacci (x-cc Aiog

JV[dov xcci Aicü\vciQ), noch zu seiner richtigen Wahrnehmung,

daß uns hier Verse vorliegen, irgend stimmen wollte.

Herr Alfred Schöne fand bei seiner ersten Untersuchung

des schwer zu entziffernden Originals, daß „sicher IM"
zu lesen ist, „welcher Lesung Karapanos jetzt auch bei-

pflichtet". Bei erneuter Prüfung des Objekts las Herr

Schöne ZM.X'A und bemerkte ferner: „Die Stelle ist sehr

verrostet, aber die Schriftreste sind der Art. daß sie ein

Omega (natürlich ohne Jota adscr.) gestatten. Einmal habe

ich es sogar zu erkennen geglaubt." (Ich hatte nämlich

angefragt, ob nicht -/QW^ 1 zu lesen sei, was ich mit Aiög

i)öe Aicovag verbinden wollte.)

Z. 2 gibt die Zeichnung bei Karapanos:
XPHMAKAIEPrAIIAIArAZ.N, was im Text als XQifpcc xal

h>ycc(7iaq änaa[iv\ erscheint. Hier belehrte mich

Herr Schöne darüber, daß das l~\ an dessen Eichtigkeit

ich gezweifelt hatte, „unverkennbar ist, und Karapanos
bestätigt diesen meinen Eindruck".

Z. 3 hatte Karapanos auf eine Herstellung verzichtet und

sich damit begnügt, ccvrbq kmardfieva reXsaas -/ in

in den Text zu setzen.

Z. [ gibt Karapanos: . EXQI • A . . . EYN ZQEENEZj,
schöne (der fast in jeder Zeile einige Buchstaben weniger

wahrnahm als Karapanos, aber freilich überzeugt war,

daß sich bei oft erneuter Besichtigung, mit wechselndem
Licht usw., noch manches würde erkennen lassend las:

„.XI VE..Z.N...ZQZLNE.Z.0 (kann M .»der I ge-

wesen sein")."
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Die Buchstabenformen erscheinen bei Schöne etwas

weniger altertümlich als bei Karapanos, indem die Sigma

nicht weit geöffnet, sondern fast ausnahmslos mit horizontalen

Ober- und Unterstrichen gebildet sind. („Die Sigma sind so

wie ich sie gemacht habe.") Statt N| im Eigennamen V. 1

gibt Schöne AX und will diesen Querbalken nicht mit

Karapanos als zufällige Beschädigung gelten lassen.

Eines scheint mir unwidersprechlich: das Weihgeschenk

rührt von der Hand des Weihenden selbst her. Nur so

erklärt sich V. 3; denn welchem Künstler oder Kunsthand-

werker (auch wenn man den Namen eines solchen in V. _;

unterbringen könnte) hätte man es wohl nachgerühmt, daß

„er selbst mit kunstverständiger Hand" — eine ein-

fache, jedes Schmuckes entbehrende, eiserne Badestriegel

angefertigt habe?! Und nur so löst sich auch der sonst

unbegreifliche Widerspruch zwischen der Geringfügigkeit der

Gabe und dem fürstlichen Range des Gebers. Nicht der

— wertlose — Stoff, nicht die — alltägliche — Arbeit verlieh

diesem Weihgeschenk seine Bedeutung, sondern einzig und

allein die vornehme Werkstatt, aus der es hervorgegangen.

(Über den dilettantischen Kunstbetrieb griechischer Fürsten

vgl. Plutarch, Dernetrius c. 20.) Wer aber war dieser ..König"

und was bot ihm den Anlaß zu solch befremdlicher Widmung?
Die Antwort auf die zweite Frage enthält, wenn wir

nicht irren, das Wort -/oiia^mSiu des ersten Verses und

unsere — dadurch gebotene, im wesentlichen doch wohl nicht

unrichtige — Herstellung von V. 2, der natürlich als Glied

einer längeren Reihe zu betrachten ist. Das Orakel selbst

hatte eine Arbeit des fürstlichen Metallarbeiters verlangt und

zugleich seine Kunstfertigkeit mit jener Überschwänglichkeit

gepriesen, die dilettierenden Potentaten und Potentätchen

gegenüber allezeit im Schwange war. Auf die Wahl des

absonderlichen Vorwurfs konnte die im Wort koyaaia liegende

Zweideutigkeit Einfluß üben; vielleicht war dieser „Herrscher"

gleich einem Hermias von Atarneus aus dem Sklavenstande

emporgestiegen und glaubte er dem Geheiß der Gottheit nur

dann vollständig zu genügen, wenn nicht nur ein „Werk
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seiner Hand" sondern auch ein Denkmal seiner einstigen

-.Hantierung" die Orakelstätte zierte.

Unsere gesamte Überlieferung kennt bisher nur einen

Zeniketes (die Xamensbildung gleicht jener \onld7io)2covtxeT?]q

und Ia^eivixiTai) und dies war in der Tat ein Fürst, wenn-

gleich nur ein kleinasiatischer Raubfürst, der einen Teil Lykiens

und Pamphyliens beherrschte und, von Servilius Isauricus

nach tapferer Gegenwehr besiegt (78 v. Chr.), den Flammen-

tod der Gefangenschaft vorzog (Strabo 14, 671). Ist dies

der Unsrige? Ich möchte die Frage nicht mit Sicherheit

bejahen, noch weniger mit Entschiedenheit verneinen. Das

dodonäische Heiligtum war in jener Zeit verarmt und tief

gesunken (s. Karapanos, Texte p. 170 ff.): allein es konnte

vielleicht eben darum in der Wahl seiner Gönner wenig

wählerisch sein und mochte sich auch zweifelhaften fürst-

lichen Existenzen gegenüber nichts weniger als spröde er-

weisen. 1 Die ausnahmslose Auslassung des stummen Jota

spricht für die vorausgesetzte Epoche (vgl. Franz, Eiern,

epigr. gr. p. 233 und Köhler, C. I. A. II, 1 p. 420), während

die Buchstabenformen nur in zwei Punkten — T statt F
and K statt K — altertümlicher sind als z. B. jene der in

die Jahre 39—32 v. Chr. gehörigen Urkunde bei Köhler

a.a.O. Nr. 482. [Wilhelm erinnert, daß die Urkunde nach

Kirchner wahrscheinlich in das Jahr 35/4 gehört.]

Die endgültige Lösung des Rätsels schlummert wohl in

den verrosteten Schriftzügen von V. 4, die aller Wahrschein-

lichkeit nach eine geographische Angabe oder sonstige nähere

Bestimmung enthalten.

1 ^An unsere Weihinschrift anknüpfend handelt über diesen lykischeu

Raubfürsten Beundorf in der Festschrift für 0. Hirschfeld S. 81 ff.]
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Der Güte des Herrn Comparetti verdanke ich die Kennt-

nis seines im jüngsten Hefte der Rivista di filologia (XI in.)

veröffentlichten Aufsatzes ,.Due epigrafi greche arcaiche". Die

liöchst originelle Behandlung, welche der hochverehrte Kollege

dem zweiten dieser Stücke angedeihen läßt — es ist dies

das alte Sphinxrätsel C. I. G. I, Nr. 5 = Inscript. antiquiss. 550

— hat auch mich zu einigen kritischen Bemerkungen an-

geregt. Derselbe liest jene Gefäßumschrift wie folgt:

Äiq, nin(vyvz' idcog (= elScüg), tau Övvvs ncc[fi\ar' <r/i'i((i)Eiv.

Die Erklärung und Rechtfertigung dieser Lesung will

ich so weit als möglich mit den Worten ihres Urhebers an-

führen. Aiq gilt ihm auf Grund bekannter Grammatiker-

zeugnisse als eine Nebenform von Zevg. Der Ausdruck

%k%wx{ai) eidcoi sei eine „espress/one opportuna a significare

l'onnisciente sapienza di Zeus 1
'. Über övvve heißt es. niemand

werde von der ,,volgare assimilazione övvve per öfivvs" Über-

rascht sein. Wie ö/Zjaeiv zu verstehen ist, erhellt aus der

Paraphrase des ganzen Verses, welche — mit Rücksicht auf

die bildliche Darstellung des Gefäßes — also lautet: „Duo

uomini in luogo deserto assaltano un viandante e minacciando

colla spada sguainata yl'ingiugnono di giurare per Zeus che e

profondo conoscifore di ogni cosa, di portar loco degli averi.

Forse si tratta di una rivendicazione violenta, poiche parebbe

strano, che predo/ti invocassero Dio come testimone e conscio di

ogni cosa.^

1 Archäolog.-epigraph. Mitteilungen VI, 91 (1882).
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Dagegen habe ich — um von jenen Einwänden, die sich

nicht wenigen Lesern wohl von selbst aufdrängen, und auch

von der Häufung so vieler Singularitäten abzusehen

folgendes zu erinnern:

1. Die zur Eestitution aufgewendeten kritischen Hilfs-

mittel sind keineswegs gelinder Art. Zwei Buchstaben

weiden eingeschoben und ein dritter CM = u in %äyMr\

wofür M = a überliefert ist) wird verändert, obgleich er

nicht nur in Tischbeins Faksimile (unserer einzigen Quelle

da das Original verschollen ist) klar und deutlich erscheint

genau so gebildet wie noch zweimal in dieser kurzen

Inschrift — . sondern sich auch mit seiner Umgebung zu

einem sprachlich und metrisch tadellosen Worte zusammen-

schließt.

2. Es scheint gewagt, die bildliche Darstellung auch

nur als „Gegenprobe" herbeizuziehen, da ihre Deutung

keineswegs feststeht. Otto Jahn und Birch, auf welche

Herr Comparetti selbst verweist, haben in der Mittel-

figur nicht einen Angegriffenen und Bedrohten, sondern

einen Vermittler erblickt, der zwei Streitende zu trennen

bemüht ist. Ich darf hinzufügen, daß ein genauer Kenner

dieser Dinge, dem ich Tischbeins Abbildung vorwies (Collect,

of engravings of anc. vases I, Taf. 23), sofort dieselbe Auf-

fassung und zugleich die Überzeugung kundgab, jeder Spezial-

gelehrte werde in dieser Darstellung denselben, vielfach

nachweisbaren Typus erkennen, der jetzt (nach W. Kleins

und Brunns einschlägigen Erörterungen. Verhandlungen der

29. Philologen-Versammlung zu Innsbruck — IST i — S. L52ff.)

einstimmig auf den WaiFenstreit des Aias und Odysseus be-

zogen wird.

Angesichts dieser Sachlage empfiehlt es sich, von jedem

Zusammenhang zwischen Bild und Schritt vorläufig (und

wegen der graffito- artigen, auf nachträgliche Einritzung

hindeutenden Beschaffenheit der Letzteren auch wohl end-

gültig) abzusehen nnd die überlieferten Züge noch einmal

völlig unbefangen zu betrachten. Vielleicht verraten sie

uns also befragt ihr bisher sorglich gehütetes Geheimnis.
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Die Inschrift lautet, ihres archaischen Charakters entkleidet,

wie folgt:

AlinETTYTI . OITOIONNYEFTAIATOXEEN

Zweierlei ist hier zu bemerken: das achte Zeichen ist

nicht ein vollständiges T (T), sondern ein bloßer Vertikal-

strich, der — wenn er nicht als y gedeutet werden soll, was

nicht zum Ziel zu führen scheint — Änderung oder Er-

gänzung heischt. Im letzteren, hier von vornherein wahr-

scheinlicheren Falle bietet sich zunächst die auch von

Herrn Comparetti beliebte Vervollständigung zu T dar.

Das zehnte Zeichen hingegen ist das einzige, welches von

Verschiedenen verschieden, von den einen als o, von den

anderen als S gelesen worden ist; es scheint daher methodisch

geboten, dieses zweifelhafte Element vorerst von der Unter-

suchung auszuschließen. Und mehr als dies: es ist a priori

nicht wahrscheinlich, daß in diesem einen Falle eine unrichtige

Wiedergabe stattgefunden hat; denn das Zeichen ist dem

Anfangs-A zu ähnlich, um füglich einen anderen Laut ver-

treten, nicht ähnlich genug, um mit ihm identisch sein zu

können. Dies die einfachen Voraussetzungen, auf Grund deren

eine Lesung zu suchen ist, vorbehaltlich der Umkehr von

diesem Wege, falls er sich als ein Irrweg erweisen sollte.

Dessen bedarf es aber nicht, wenn wir anders lesen dürfen:

Aixpij IJvrivog' roiöv vv inecauxo /?']siv.

„Flaschner litt Durst; da hat er sich denn solch ein

(handliches) Ding zum Eingießen angeschafft,"

93 Davon ist weitaus das meiste, nämlich die letzten vier

Worte, schon von Boeckh (roiöv vv 1 kneeaaro) und von

1 Der Hiat samt der xourj -taxa xitaqiov tqo/atov soll uns so wenig

kümmern, wie er Boeckh gekümmert hat (C. I. G. I, p. 869). Mag dieser

Anstoß schwerer oder leichter wiegen (vgl. Christ, Metrik 2 ^ 54 und

Hermanns Orphica p. 693, [F. D. Allen, Papers of the American

School . . . at Athens IV, 54]) als jener, welchen der illegitime Hiat nach

uj in Herrn Comparettis Herstellung bietet (Christ § 232): kein Ein-

sichtiger wird von dem „Gelegenheitsvers eines Unbekannten" (um mit

Boeckh zu sprechen) technische Vollendung heischen.
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Röhl (/ißtv = xaieiv, vgl. Curtius, Verbum I
2

, 305)
l gefunden

worden. Nur die beiden ersten Worte schienen unüber-

windliche Schwierigkeiten zu bereiten. Ich versuche sie

durch zwei Annahmen zu lösen, die man schwerlich gewalt-

same schelten wird. Ilvnvog ist als Appellativ (Flaschen-

fisch) neben nvxivr} (Flasche) nachgewiesen; ich setze voraus,

daß das Wort auch als Eigenname entweder wirklich galt

oder doch in scherzhafter Absicht (zur Bezeichnung eines

Zechers) verwendet werden konnte. Desgleichen gestatte

ich mir die Voraussetzung, daß der Doppellaut ip hier durch

a% statt durch %a oder qo ausgedrückt ward, gleichwie der

Vasenmaler Epiktet regelmäßig syouarfev schrieb (C. I. G. IV,

8161 ff.) oder in einer akrostichischen Grabschrift (226 Kaib.

vgl. österr. Gymn.-Zeitschr. 1878, 433 [hier S. 183 ff.]) | durch <rx

vertreten wird, um von den dorischen und äolischen Formen

(TTiultq. (TTiüuov, axtrpog samt Derivaten (Ahrens I, 48—49)

nicht zu sprechen oder auch von der Schreibung ev(T/ä/jL6vog

auf einer attischen Inschrift (C. I. A. I Add. zu Nr. 353 [= I. G. II

p. 222]); man darf übrigens in solchen Fällen wohl auch an

individuelle Verschiedenheiten der Aussprache denken, etwa

wie bei dem analogen Kahrgäarrj statt KukXiaxQÜTt] auf einer

Vase bei Brunn, Gr. Künstl. II, 699, oder bei Ooeo-ttcot&v statt

hsdTiQOiTäjv in einer dodonäischen Inschrift, Taf. 27, 2 Karap.,

um wieder von den dialektischen Anomalien dieser Art wie

Öoicpoq, 6h/ og usw. abzusehen (Kühner I 2
, 224, 3). [Vgl. auch

Kretschmer, Hermes XXVI, 119 f. A. W.] Dem konsekutiven

Infinitiv in indnuro xeTv entspricht am genauesten wohl das

homerische [0 44): reo yÜQ ... deög i)(ux?,i' ctoiSijv
\
regnstv

„um damit zu erfreuen". Durch das dorische Imperfekt Sirfft}

endlich (vgl. z.B. vixt} C.I.G. I, 17 [LG. IV, 561 A. W.]) erhält

die Inschrift festes dialektisches Gepräge und reiht sich nun-

mehr wie im Alphabet so auch in der Sprache der kleinen

Zahl von Denkmälern an, Avelche die dorische Mundart der

achäischen Kolonien in Unteritalien vertreten (G. .Meyer.

Gr. Gramm. 1' \.\1\ f.).

1 Die Vokalisation ist natürlich unsicher, da auch andere Möglich«

keiten vorhanden sind (Ahrens II, 303).
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94 Schließlich sei noch bemerkt, daß die Form des Vasen-

bildes (eine Nachbildung der Vase als solcher gibt es leider

nicht) allerdings auf ein Trinkgefäß hinweist und daß die

einzige von mir supponierte falsche Lesung, jene des zehnten

Zeichens, am leichtesten erklärbar wird, wenn N, das auf

unserer Inschrift in zwei verschiedenen Formen erscheint,

hier jene dritte Gestalt besaß, die Inscript. antiquiss. 123

. . . begegnet; dann brauchte der Buchstabe nur gleich jenem

T verstümmelt gewesen, nicht eigentlich verlesen zu sein.

| Wilhelm verweist auf die von der meinigen abweichende

Ergänzung der Inschrift, die 0. Hoffmann in Griechischen

Dialektinschriften Nr. 1657 in Vorschlag gebracht hat. Danach

hätten die ersten 4 Worte zu lauten: A(q %i], Ilvoot, Sog, was

mir als wenig wahrscheinlich gilt,]



22. Zu griechischen Inschriften.
1 us

1. Eines Wortes der Erklärung scheint das viel be-

handelte älteste Votivepigramm ans Delos noch zu bedürfen

(Inscript. antiquiss. 407):

NixävÖQi] fi ävidrjxev exijßöhu io/eaior],

Kovoi] Jeivo<)ixeco zov Na^lov, e^o/og dk[X]icov,

Jeivofjiiveog de xu(Tiyvi)rrh <Pgd£ov d' äXo/öi /*[£.

Die Wiederkehr des Personalpronomen am Schluß des

Gedichtchens soll dieses (freilich nicht ohne altertümliche

Unbeholfenheit) abrunden helfen, vornehmlich aber der Nennung 149

des Gatten, der sonst hinter dem Vater und Bruder allzu-

sehr zurückstünde, den erforderlichen Nachdruck verleihen:

„Nikandre hat mich geweiht — mich die Gemahlin des

Phraxos." Man darf daher sicherlich das Schlußwort weder

(wie Homolle und .lebb wollten) mit einem etwa folgenden

6 SsTvcc iTrot'tjftsv verbinden, noch es (wie Fränkel und Röhl

vorschlugen) durch den Lückenbüßer \ai)v ersetzen, oder gar

dieses Füllsel (mit dem Letztgenannten) weiblichem Ungeschick

beimessen, da doch der Spender eines Weihgeschenks nicht

in der Regel auch Verfasser des Weihgedichtes ist.
2

1 Archäolog.-epigraph. Mitteilungen VII, 148f. (1883).

2 Die Figur der ävaöinkaatg ist gewiß oft verkannt worden, schwer-

lich jemals seltsamer als in den Worten einer vor kaum zwei Jahrzehnten

zum ersten Male veröffentlichten Rede (deren Gegenstand an die Arginusen-

schlacht erinnert): tjv tig aga, t]v h> avtoSs *«< tevqafJBvos [iövov /.<tt fj[iidvJ)g'

/itjdefiiav avrd>v tpoovTiöa tinoir/aaio ö atoatmös — wo der Herausgeber

das erste HN für rjv = iäv hielt und den deinungeaclitet aachfolgenden

Indikativ Qv) unter jene „graves ineorreotions" rechnete, .,<]ui sont ivi-

demment </r rentables lapsus calamiu \
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2. Eine neue Variation eines in griechischen und lateini-

schen Grabschriften mehrfach wiederkehrenden, durch die un-

verhohlene Leugnung des Unsterblichkeitsglaubens bemerkens-

werten Ausspruchs hat Herr Ramsay kürzlich in Phrygien

entdeckt und im Bull, de corresp. hellen. VI. 516 bekannt

gemacht. Der Vers — denn ein solcher ist augenscheinlich

beabsichtigt — lautet also:

Ovx i)(ir]v (£)yevö[X7]v ovx 'iao(i(ui), ov fxüu (sie) fioi

woran sich der prosaische Stoßseufzer reiht: o ßiog xavxa.

Der Verseschmied hatte wahrscheinlich ein besseres Original

vor Augen, das mit den Worten ovx eao/x', ovx aUya oder

mit ovx saofiai' xl %)lov\ abgeschlossen haben wird. (Vgl.

die lateinische Formulierung desselben Satzes: von fui, fui;

non sum, non curo und worauf sonst Zeitschr. f. österr. Gymn.

1878, 437 [hier S. 191] und in diesen Blättern VI, 31 ver-

wiesen worden ist.) [Hierzu bemerkt Ad. Wilhelm: 1. Statt

fxE-.vvv Blaß, Jahrbücher f. klass. Philol. 1891, 135; (is bei-

behalten von Solmsen, Inscr. gr. sei.
3 53. — 2. ovx ri\ii]v —

Indices zu IG. XIV p. 763. ö ßiog xavxa, vgl. Beiträge z.

griech. Inschriftenkunde S. 201, J.Keil und v.Premerstein,
Reiseberichte in Wiener Denkschriften 1911, Nr. 81, S. 45.]



23. Zu attischen Grabepigrammen. 1 «

Ulrich Köhler hat kürzlich (Ath. Mitteil. X, 405) ein

neu aufgefundenes attisches Grabepigramm („nicht viel jünger

als die Mitte des vierten Jahrhunderts"), an welches er lehr-

reiche Betrachtungen knüpft, bekannt gemacht:

JTi]oaiav uvooov TiuiÖuq rcaidcov kniSovaccv

AvalWav xc/.Tzxei xoivoracfijg Ouhafioq.

Es ist vielleicht nicht unnütz, dem für griechische Lebens-

anschauung so charakteristischen Hauptvers zwei gleichfalls

attische und demselben Zeitalter (viertes .... Jahrhundert)

angehörige Grabverse gegenüberzustellen, zunächst nämlich

seinen Doppelgänger 44, 4 Kaibel:

cfcog <)" 'dkm' evd'aificov Tcocldecq accidcov hmSovact,

eine in ihrer runden Gedrungenheit geradezu unvergleich-

liche Schilderung eines schlichten Frauenglücks. (Vgl. auch

Kaibel 67; 81: 279 und 4o mit den Zusätzen bei Löwy.
Inschr. griech. Bildhauer Nr. 64.)

Allein auch die ersten zwei Worte jenes Hexameters

erinnern an eine vielleicht noch bezeichnendere und mit der

herodoteischen Glücks- und Güterschätzung, an welche auch

Köhler durch den obigen Doppelvers gemahnt ward, sich

noch genauer berührende Darstellung. Das ungemein merk-

würdige Epigramm, auf dessen weitergehende Restitution

Kaibel verzichtet hat (Nr. 68), mag etwa wie folgt ge-

lautet haben:

"Olßiov, svyrjQCDV i<i'o[aov xciXov svzexvov hodXöv, i_>

TVfißog o(Y 6L'0ch'[aToi> xQVTcret !ÄQi(rx6ßiov.

Dieser Herstellung liegt die Erwägung zugrunde, daß »Ins

nachdrücklich vorangestellte olßio^ (das höchste Glücks-

1 Archäolog.-epigraph. Mitteilungen X, H f. (1886). [Die Eilschrift

jetzt I. G. 11,4301 A. \V.|
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prädikat-, über welches die griechische spräche verfügt) eine

Gesamtbezeichnung ist, deren Inhalt sich aus mehreren

Elementen zusammensetzt, die wie mit häufender Hast an-

gereihten Adjektive aber (hierin anders als in Nr. 67j eine

vollständige Aufzählung der Glückseligkeitselemente erwarten

lassen. Es empfahl sich daher der Versuch, in dem Best

des Verses die übrigen Glückserfordernisse aus griechischer

Lebensauffassung und Güterschätzung heraus zu suchen und

zu finden. Nun vergleiche man hiermit Solons Darlegung

bei Herodot (J. 32), wie ich diese [hier S. 28 ff.] zu berichtigen

und zu erläutern versucht habe: xavxa <5i ij eiirv/ni öl

äiieQVxei' äni]o6q kaxiv ävovaog u7iv.Q)]g xaxßv, ei'Tiaig aveiSijg'

ei Se Tipög tovxoktiv in re'/.svTt'jaei tov ßiov «r, ovrog hesivog

röv ab C?/r£€/g, öXßiog xex)S/frOca ä£iög kaxiv. Man beachte

wohl, daß das glückliche Lebensende beide Male nicht nur

wie natürlich den Schluß der Eeihe bildet, sondern auch

von den übrigen Elementen der Glückseligkeit scharf ge-

sondert, gleichsam als ihr krönender Gipfel mit Nachdruck

hervorgehoben wird; desgleichen daß auch der Beginn der Auf-

zählung hier und dort, wenn nicht den Worten, so doch der

Sache nach der gleiche ist. Denn der evyrjQcog, zumal wenn

er vom ävoaog unterschieden wird, ist ja eben derjenige, der

bis ins Greisenalter von Gebrechen jeder Art verschont

bleibt, der sich „im Vollbesitz seiner Gliedmaßen und im Voll-

genuß seiner geistigen und leiblichen Fähigkeiten" befindet,

d. h. der änrjQog (= olöxlrjQog) ist bis ans Ende. So darf

denn, gleichwie meiner Auslegung der herodoteischen Stelle

(soweit diese einer Auslegung bedarf) aus dem Epigramm

eine erwünschte Bekräftigung erwächst, so auch die Ergänzung

des letzteren als durch die erstere im wesentlichen gesichert

gelten — bis auf den Eigennamen, der selbstverständlich nur

eine unter mehreren Möglichkeiten darstellt, aber freilich

eine solche, die, wenn sie zufällig Wirklichkeit war, zur

Abfassung des Gedichtchens den entscheidenden Anstoß zu

geben geeignet war, auf Grund der Erwägung: der Ver-

storbene trug seinen Namen mit Becht.



24. Zu den neu entdeckten Grabinschriften der 231

jüdischen Katakomben nächst der Via Appia. 1

(Mitteilungen des Kais, deutschen archäolog. Instituts, röm. Abt. 1. 1 S. 56.)

..Wie verstehen Sie xirovvrs? Wie läßt sich die mittlere

Inschrift ergänzen?" Auf diese jüngst an mich gelangte

Anfrage eines Orientalisten darf ich vielleicht öifentlich wie

folgt antworten.

Die Worte coöa xizovvts mit nachfolgendem Plural können

am Eingang einer Grabschrift der Natur der Sache nach

und angesichts der in den gleichartigen Inschriften unablässig

wiederkehrenden Wendungen 6)Öa xalra, kvdüda xlra und

dergleichen mehr unmöglich etwas anderes bedeuten als

..hier ruhen". Der verwahrloste Yokalismus dieser Grab-

schriften aber, in denen nicht nur der Itazismus fast un-

bedingt herrscht, sondern auch kurze und lange Vokale und

nicht minder der 0- und U-Laut einer festen Abgrenzung

entbehren (vgl. z.B. C. LG. 9918: kvddiia xiTev'Iovdag viniovg'

iv störe xvfivasg üozov), gestattet und gebietet zugleich in

xixovvra nichts anderes zu erblicken als xoit&vtai. Ks ist

das ein Verbum, das bisher freilich nur aus Glossen und

aus byzantinischer Zeit nachzuweisen war. von dessen Seiten-

sprossen aber mindestens einer bereits in der Septuaginta

erscheint (Levit. 20, L5: xa) Ög äv 8(5 xotraniav cevzov xt;

Jene „mittlere", von Nenn N. Müller a.a.O. mitgeteilte,

aber nur in ihrer letzten Hälfte ergänzte Grabschrift eines

Oberhauptes der jüdischen Gemeinde der Subura läßt sich

in plausibler Weise also lesen und vervollständigen: 'Evd

xtve MttQ&viq 6 xh [(piX]t]zog
}

'iyy(ov(pQ) (sie) !AXs£dvdQo[v ro]ü

1 Archäolog.-epigraph. Mitteilungen X, 231 f. (1886).

Gomperz, Hellonika. II. 1 •
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xi Ma[0~\/ov, üir/iov JS[ißovJQfjaicov , it&[v] xd xui firjv&v y.

hv [eiQr'jv]i]i ij x[o/]fii)\fTig aurov].

Zu bemerken ist hierüber folgendes. Muq&vic, ist augen-

scheinlich die verkürzte Vulgärform des C. I. G. 8829 (auf

einer dem Libanon angehörigen christlichen Grabschrift) vor-

kommenden männlichen Personennamens Mr/.otiviog. Man ver-

gleiche, um in diesem Kreise zu bleiben, 2ußßdxtg = 2aßßüxiog,

oder 'Alvmg = L4lvniog (C. I. G. 9910 und 9922). luir den

Doppelnamen aber und seine Einführung durch 6 xut sei

allenfalls auf Ditten bergers Index zu C. I. A. III, 2, 388

oder auf Reinachs Traite d'Epigraphie p. 507 verwiesen.

[Vgl. M. Lambertz, Zur Doppelnamigkeit in Ägypten, Wiener

Gymnasialprogramm 1911. A. W.] Die Namensform Madio~

232 — in unserer Inschrift liest man ein €, welches ich zu

ergänzte — begegnet in einer palästinensischen Inschrift,

C. I. G. 4593. Das einigermaßen anspruchsvolle iyyovog

(= exyovog) statt viög erscheint mehrfach in jüdischen Grab-

schriften, nämlich C. I. G. 9912, 9919 und 9900 = C. I. A. III,

3547, während die Ersetzung von o durch a> nicht selten

begegnet; so i]Qi]vo7ioic6g und vlcoq C. I. G. 9897, rdcpcog und

vicbg auch bei Ascoli, lscrizioni di sepolcri giudaici p. 52

und 57. Nicht unmöglich, aber minder wahrscheinlich wäre

die Deutung Er tqn = ix rcov, etwa wie Mäocovi kx zur

Mäocovog bei Dumont, Inscript. de laThrace p. 36 (= Kaibel

Nr. 533). Das jugendliche Alter des Synagogenvorstandes

ist auffallend und läßt wohl auf relativ vornehme Abkunft

oder auf einen regelmäßigen Turnus unter den Gemeinde-

gliedern schließen; auf letzteres könnte C. LG. 9910 zu weisen

scheinen, wo ein im Alter von 35 Jahren Verstorbener Slg

äy/cav genannt wird.



25. Zu griechischen Inschriften.
1

91

Im Aprilhefte des Bull, de corr.hell. (XI, 252 ff.) hat Herr

G. Fougeres eine von ihm auf Delos gefundene Weihinschrift

veröffentlicht, welche auf der Basis einer nicht mehr vor-

handenen Statue des Simalos von Salamis eingegraben ist.

I >as prosaische Präskript gleichwie ein Teil der hierauf 92

folgenden Distichen ist vom Herausgeber aufs beste her-

gestellt und eingehend erklärt worden. Da jedoch ein Teil

der Verse eine weitergehende, und zumal V. 6 und 11 eine

sichere Herstellung gestatten, so will ich den poetischen

Teil der Inschrift hier wiederholen und mit den erforder-

lichen Erläuterungen versehen, wobei ich Herrn Fougeres'

Ergänzungen in eckige, die von mir herrührenden in runde

Klammern einschließe:

lAXxivuov (i&ddooiGi 7roo[(jeix]ela Öcbfiara vaicov,

JSi/iaXs, rag dcpsXovg ö[elyfia] rft/.o£&viag,

lAflXöe xal ifi (xvOoiai xal {k(i ßiörcci) nsoixaX'/.eT,

Hoo(7(fiXeg Aiyvnxov x\oioav\iaig eov/xa,

5 Kai Pdtfiag vndroiai xal u\yvfj Ke]xoo7iog aXiji

Kai Adlov vakxu(^)g 7iXe[7(7Ta] (/«(Ai'JwerE-

E'i'de /oöi'oig xeivoig (Öre Ö8cr)ns(Tifj(T(iv doiSatg?)

Tncocov xal AavaOv d{davdxiL.i) \(i\axag.

Maiovidag xäv aav lvi\v\ (Osomöi '4x)Ä6i<j(8v,

\() XnvfTsov &[i ßvß).oig [iii'üfL avey8t()d[i)evoQ.

Oitx av 6 <[>aidx(ov yä(g dybg xörrov i',naxo xö)öog

'Qg av, dö/AOv $ki>\ioi>\ [n&Gi xanarr/ö/.iei'og).

1 Archäolog.-epigraph. Mitteilungen XI, 91ff. (1887).

I I
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V. 3 schrieb Herr Föugeres: xal \iv xöa/jup] nBQixakkei

und paraphrasiert den ganzen Vers wie folgt: „sans pretenüon

dans tes recits comme dans leclat de tu haute Situation". Kr

nimmt hierbei an, d;il'> Simalos „de» recits versifiis- verfaßt

habe. Ich ward vielmehr an das homerische fivdav re

pr}T7j()' efiei'cci <jtQr}xtf]Qa rt eoyo>i> gemahnt und glaube an

nichts anderes denken zu müssen, als an den so ge-

wöhnlichen Gegensatz von Wort und Tat. Myco xal igyqt.

Ist ßiöt(o richtig, so gestattet die zwischen Lebensführung

und Lebensumständen schillernde Bedeutung die Gegenüber-

stellung zu fjvßotcn sowohl als die Hinzufügung des Beiwortes

neQixcekfa'jQ.

V. 7 sind die von Herrn Föugeres mitgeteilten Zeichen

am Schluß: fesihs.anna, mit den Erfordernissen des Vers-

maßes nicht zu vereinbaren. Einer endgültigen Herstellung

müßte eine Nachprüfung des Originals oder eines Abklatsches

vorhergehen. Ich setzte zunächst ein, was dem Sinn und

Zusammenhang gemäß schien.

V. 9 hat der Her. zäv ueev ~ivi[v] zweifellos richtig ge-

schrieben, aber diesen samt dem vorhergehenden und dem

nachfolgenden Vers, auf deren weitergehende Restitution er

durchweg verzichtete, in freier Übertragung also wieder-

93 gegeben: ,.plüt au ciel que, dans ces temps oü il raconte les

combats des Troyens et des Grecs, Homere eüt ä celebrer ta

magnißcence , deroulant dans ses vers le flot d'or de sa poesie"

.

Meine Auffassung ist eine andere. Wenn der Gefeierte mit

Alkinoos, so wird seine Tochter mit Nausikaa verglichen:

daher der Wunsch des Dichters: hätte doch Homer deine

Tochter statt jener des Phäakenkönigs verherrlicht. ex?>e«jev

schrieb ich, obgleich aeisoi als überliefert erscheint. Das

Supplement deoeiSea soll natürlich nur eine unter mehreren

Möglichkeiten darstellen. Vielleicht weilte des Simalos Tochter

nicht mehr unter den Lebenden; dann war ttoXvxXccvtov das

angemessenste Beiwort. In

V. 10 meinte ich weniger einen Hinweis auf den Gold-

strom homerischer Dichtung als eine Ausführung des Inhalts

von V. 9 suchen zu sollen. Zu
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Y. 11 bedarf es kaum der Erinnerung an homerische

Phrasen wie xvSog ocghadcti, ijqü^Qu fieyce xvÖog, äaTierov

/jparo xvd'og. [Die Weihinschrift, nicht die Distichen, jetzt

bei Dittenberger, Orientis Graecae Inscriptiones 173. Des

Simalos Vater ist durch den athenischen Beschluß 0. G. I. 118

(aus der Zeit um 170 v. Chr.) bekannt. (Dittenberger, zu

den beiden Inschriften.) Noch nicht bemerkt ist, daß der

Ephebe Ti^ao/og 2i(xu/.ov <Pkvevg I. G. II, 470 unter Archon

Agathokles (106—105 v.Chr. nach W. Kolbe) der Sohn dieses

Simalos ist, der, wie das Gedicht lehrt, ja auch in Athen

eine große Eolle gespielt haben muß (Z. 5) und Bürger war,

sein Vater auch xpögevog und eveoyerrjg. A. W.]



188 26. Ein Grabepigramm aus Lydien 1

von sehr eigenartiger, frisch -heiterer Färbung, auf dessen

Restitution der Herausgeber (G. Radet im Bull, de corr. hell.

XI, 477) verzichtet hat, läßt sich zum Teil wie folgt herstellen:

i{x)OGTOV TlQCüTOV 7iXi]q{ÖJV B)TOq )'}(ltt(TtV 8KTCC

xaq (äq>)avsrq ärQocnovq elq 'Aid\r]v xcc)ri{ß)i]V.

slfil de nq Max(ed)<bv ndvrcov cpü.oq, ovÖev(6g k~/Ö)()6q,

ItQdJXU 7lC(lc(l(jT()e(tT7])q
7
ÜXU XCil SVT(o)(Z7ie?>o(q).

5 (To)t(?) ndaatq Movrrectg 7tecp((Xii)fiev^a>yi ov(§evöq) evxijv

Tf]Q)(?) uyudTjq ipv/Tj{q fi)s(fi)v(r]fi)ivoi (bq iv oveioon^-

10 x)oivo(q y)cc(o d)vr}{T)cov hon (6e)öq QcevccToq.

Zu V. 4 sei bemerkt, daß dieselbe A
T
erbindung bei Plutarch,

Quaest, rom. 40 [= Mor. 338, 37 Dübn.] vorkommt: vcp' §>v

eXadov kxovhvreq tüv ötiXohv xccl äyaniiaccvreq . . . evroäTtsXoi

189 xccl nalcciGTQLTai xal xcclol liyzaQui. — V. 5 schimmert

der Gedanke durch, daß der Verstorbene durch seinen Tod

niemandes Wunsch erfüllt hat. Ob aoi — 7ie(pihjfiev(o}}i. oder

ol — %scpilr]fikvi (= ne(pih](ikvoi) oder endlich mit unstatt-

haftem Hiatus xccl — iie(ptXi]fiev(e) zu schreiben ist, wird sich

schwerlich entscheiden lassen. In der lückenhaften Partie

sind einzelne Worte wie (isvroi, fii]Se, (£)(ttt]cfc!vt(o) erkennbar,

das letztere zweifellos auf die Errichtung des Grabdenkmals

bezüglich.

V. 9 drückt im Zusammenhang mit dem nicht mehr zu

enträtselnden V. 8 offenbar den Wunsch aus, die zurück-

1 Archäolog.-epigraph. Mitteilungen XI, 188 f. (1887).
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bleibenden Kameraden mögen der ehrlichen Haut, des frohen

Turn- und Zechgenossen treu, aber ohne heftige Trauer

gedenken, sich von seinem Bild heiter umschweben lassen,

wie man von Traumbildern umgaukelt wird. Steckt in KAIX

V. 8 etwa x&a{naai(oq)^ V. 10 ist vom Her. also wieder-

gegeben worden:

OINO.TAOONHIQNEXTIO
OZ0ANATOI

Zu dem Vers vgl. Kaibel Nr. 35, 6: xoivög — Tctfiiccg;

404, 2: xoivög — datficov u. a. (Ist nicht, nebenbei, Nr. 266, 1

der Abklatsch eines besseren Originals: xoivöv iöovaa cfdog

xotvbv exa to reXog?)

Einer zwiefachen Nachhilfe bedarf das ebendas. p. 461

mitgeteilte Epigramm. Am Ende von Z. 5 ist nämlich ohne

Zweifel ein T unlesbar geworden und nicht ovvofi sondern

tovvoijl zu schreiben, wodurch der Hiat beseitigt und die Phrase

sprachrichtig wird (vgl. z.B. 563, 1 Kaibel: rovvofia Ovr'joav).

Desgleichen war das Schlußwort sicherlich '4ßrh nicht e<ji(e),

mag nun I statt B verlesen oder irrtümlich eingemeißelt

sein. So haben denn die von Herrn Radet im übrigen

richtig behandelten vier Verse also zu lauten:

IIuTQbi fiiv lAQTcificovos ifil AvxiSicog

xat fiTjToog !Afifiioio, (r)ovvon' ]Aqt&(jmov

ßuipsv 8' d8eX(pög lAo/elecog (jcofi' ifiöv,

xp)v/c( 8e fiev 7ioög äaxou xat dsovg 4{ß)i].

[Der Stein, jetzt die unterste Stufe einer Treppe, ist

seither (im Sommer 1911) von Keil und v.Premerstein neu

untersucht worden. Die Zeichnung ward Wilhelm mitgeteilt,

dessen Güte ich ihre Kenntnis verdanke. Das erforderliche T

von rovvofia scheint schon der Steinmetz ausgelassen zu haben.

Das Schlußwort entspricht meiner Ergänzung; es steht EBA

auf dem Stein, also die dorische Form, die \pvyj\ erwarten ließ.]
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27. Zu den griechischen Kriegsschriftstellern. 1

Ich versuche im folgenden ein in ionischer Mundart

geschriebenes Bruchstück des Historikers Eusebios lesbar

zu machen, das C. Wescher in seiner „Poliorcetique des

Grecs" (Paris 1867 p. 343—346) nach einer Handschrift des

10. Jahrhunderts (p. XIX) veröffentlicht hat. Über Eusebios,

dem das Fragment nach des Herausgebers unzweifelhaft

richtiger Bemerkung angehört, vergleiche man Müller, Fragm.

bist, graec. III, 728. Er schrieb wahrscheinlich unter Diocletian,

und ist somit wohl der jüngste uns bekannte Autor, der in

der Mundart des Vaters der Geschichte gestammelt hat. An
solche späte Reminiszenzensprache darf die Kritik natürlich

weder in stilistischer noch in dialektischer Hinsicht strenge

Forderungen stellen, und mein Eestitutionsversuch, dem ich

baldige Nachfolge wünsche, soll nur durch das Gestrüpp

dieses Textes einen Weg bahnen, der uns sein Verständnis

erschließt. Daß Herr Wescher nur in geringem Maße solche

Pionierarbeit verrichtet hat, soll ihm nicht zum Vorwurf ge-

reichen; was er sicher gebessert hat, nehme ich dankbar,

wenn auch stillschweigend auf; befremdlich ist nur seine

Unkenntnis des ionischen Dialekts, die ihn z. B. verleitet

hat, bei einem zum mindesten doch ionisierenden Schrift-

steller (jls^ov in fiei^ov oder eoyovro in el'gyovro zu ändern,

oder die Schreibung der Handschrift xaroixrjfi&wv statt durch

die dialektische Eigentümlichkeit durch die Bemerkung /u

erklären: „more inscriptionum veter um, in quibus ot = co". Der-

artige Versehen habe ich nach der Urkunde berichtigt und

dies ebensowenig ausdrücklich angemerkt, wie Veränderungen

der Interpunktion. Die Annahme einer Lücke, die mir an

1 Zeitschr. für die öaterr. Gymnasien 1868, 101 tV.
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mehreren Stellen unvermeidlich scheint, bezeichne ich durch

ein Sternchen.

Das zu Anfang und zu Ende verstümmelte Bruchstück

füllt ein Blatt der Handschrift und gehört ohne Zweifel

gleich dem aus demselben Kodex nach einer Abschrift des

Mynas schon früher publizierten, nur aus wenigen Zeilen

bestehenden zweiten Fragment des Eusebios dem neunten

Buche seiner Geschichte an. Es handelt im Beginn gleich

diesem von einer Belagerung der Stadt Thessalonike (ttoA/oox/«

102 Hs(T<Tcdovi%7]q vnb 2xv
t
Q&v ist die Aufschrift jenes Bruch-

stückes), wie die ersten Worte des c. 3 zu beweisen scheinen.

1 xljv öifnv ai>xl/V (1. ovxe) xov nolkixov ovxe

Tuti' di'Tt7iols/xicov (dvxiTio'Aeficov? cf. Thes. gr. 1.) anoggr}OT
t
vai

(1. cc7ioo7jdfjvat)
)
xal eg xd dg/jia, xotg (1. c'og) h> xoig Tiaibijioiq

ddvgixacn evgiaxEe (1. svgicrxEd'), tcovxco TiagEovaijg evaro'/iiig*

xul xot-evaavxa ovx äiiagxEiv, xaxu öe xEivai dvd'gl (1. xxeIvou

d.vöga) tioIeimov. xal tnl xw Zgyco xovxco (lEya'AöcfgovEg eixevov

(1. fjbeyaXocpgovovfievov) 1 Tigoadeivai xal ÖEvxegov x(5 ydg xsxhj-

/aevco (1. ßeßh][i£V(o) xeov noAsfii'cov xivbg %agaaxdvxog xal xb

ßelog i^eiovfiivov [\. EJ-etofiivov = kxaetoiiivov) ,
xo^&vaai avxig

xal xvyövxa inl xeo ngoxigco xal xovxov xuxaxxslvai. xovxo

lÖofjikvovg xov naidbg xb igyov xovg fiev %olEixlovg Ötöfxuxi

h'e/eadai [ivgt'cp, xoiig de noXn'jxag xal hnl fxi^ov avxov xfj

Tigodvfit'?] 7igo(7£gxo[izvovg (1. ngoegxoijiEvov) etugxeIv xal ävag-

Tidaat ijliv, qpößco axotxivovg fiij xivi äga ndfav xöxco (1, naXiv-

xöxco) inl itagaöö^otg ovxcog kx cpdövov Öalfiovog iyxvgijaiß.

2. xavxa (xkv ölj ovxcog iyivExo. %gbg öe xä kTCicpegoiiEva

ix xeov Liiixavi]Lidxcov xal noXXa dvxixExvr\aaixEVcov xeov änb

xov xet/eog, xä fidhcrxa Xöyov ät-ia xal ütpqyi}Giog Invdöiujv

y&viadai xovxcoge (1. xovxoiext), xavxa gi]\xuveco. xfj fiev eov

dnb xeov nvgcpögcov ßeMcov hlTn'QoijLivrj ebepefar] xaxd ndvxeov

öfioicog xeov fjMixav7][jidxcov txgEOvxo. TC* ^ nvgcföga xavxa

ßekea l
t
v xoidÖe' dvxl xi~\g agöiog xTjg ngbq xa dxgco xov

öigxov s7x£ xavxa (?)
2 xdnw 8)} fXEfxrjxdvijxo coaxe xb %vg avxb

1 [Vielmehr fisfa^oqiQorevfiefOi'.}

- [Doch wohl xetvia — xaixrxä.]
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knirpigeiv ravra de ijv nidi'igea e'/ovra tvegdev he rov nvduevoq

xegaiaq knvy.xBxhf.dvaq (km- oder knevxexhfievaq? knexxexhj-

jiEitaq cod.) - aide (1. al dt) xegaTai /coglq kn icovreojv kXavvö-

uevai knl rä xa/xnrö/xeva (1. eneixa xa/xnxöfxevai) xaxä xogvcflt
v

ngbq dlh'jlaq t-vv/jyovxo' (Twayöeiaeeov de rovrrov kq äxgov

äxlq iße/ii *ai ö£vrdr?] änb nacrtcov k£i)ie' rT,(jde dt /.ießij/avij-

(jievtjq ovrojq egyov i
t
v xaroriro äveveixöeuj (1. xaz' Örev

av kveixdfj),
1 ngbq nenegovr](xev7]v (1. ngoanenegovrjfxevjjv) p/v 103

kvenrvvai. ravrr
t q fxev zfjq äxidoq egyov ijv rovro, rb Ö' int

reo nvgl anovda^Opievov code kvijgyeero' xa(inrö(xevai ai xegaTai

xöknov xoilov xara rbv (1. xar' oaov) diearedaai i]c>av an

ä.XXrjXeav knoieov, oiov Stj xa) (aC) rojv ovroiq {larovq?) t/ovaicov

yvvaixMv tjXaxärai, negl äq dij argtooexai xb eYgtov e^codev

negtßalXöfievov, an' f'ov dij xov axii\iova xaxäyovai- \xexu$-v

xovxov xov xöXnov eYrrco axvnniov }) xal £vXa lenxä ßeiov

avroiGi ngoan'kaMfTOfxtvov /) xal xo> Mqdeicp kXauo xaXeo\iev(o

avxä xge/fravxsq kvexideaav. xov Ö' wv äxgaxxov xo^evofievov

i'jxoi vnb fjLJi/avTjg ;) xal xot-oxearv xä kvexöfxeva vnb t/%- pvfirjq

k^i'/(pdT] xe xal äydevxa (pXöyccg knoiee (1. cphöya knoiee: cpXoyaq

notee cod.). xoiovxoiat f.iev Stj xaxä ndvxcov xcöv /ju]xav>j[iäx(<n>

k'/gtovxo, xal änb xovxtov noXXwv äfjta kxnefxno/LLevcjv dxpsXsiT]

(1. (bfpehrf) xiq kyei'vexo- änö ye bk/ycov ?) (rpaxg], fj ovx cov di)

xtq xoaavxi] ngoaeh] (1. ngoai\ie)' r) ydg vnb x(ov ßvgah(nv

tgyovxo r) xal änb ffßearrjgicov no/Jjov fiijxav7][,iäxcüv.

3. rode de nagä fxkv Maxedövcov avxGn> ovx )\xovaa, kv

d' txtgrj noXiogxit) l\ia.0ov ävxixe/vijdTjvai ngbq xä nvgcföga

xavxa ßekea, KekxQv ngofrxadrjfxevcov nölei Tvggiqv&v 2 xa'/.eo-

Hevr}. eaxiv de avx?j /cogtjq xTjq raXccrirjq t&v kv r\] Ecrnegi]

xaroixijf.ievarv eßveoq rov Aovydovoniov. XQÖvog, dexarov tnu

1 Eusebios schrieb wohl iveixöej], eine jetzt verworfene Form. So

wollte auch Bekker bei Herod. IV, 154, 14 aus der Schreibung öeijUea;

in dem Zitate des Suidas (s. v. Bäxioz) detjOeij gewinnen. — 1. Z. 4 stand

wohl, was ich vermutet habe, evoLaxstV, im Archetypus, doch dürfte

Eusebios selbst konsequent genug gewesen sein um hier eögUntn oder

{voiaxeto und 2. Z. :'> ujirjyijaio; zu schreiben. Nutzlos und gewagt aber

wäre der Versuch, bei dem Werk eines so späten Schriftstellers den

strengen Kanon des Ionismus durchzuführen.
2 [Der Name der Stadt ist wohl ausgefallen.]
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7TO()fTSxc/.Tiaro ry nohooxiy, v (xqövoq Si xax hv [üros] %qq

xurkaxo ry itohonxiri }jv7) tv T<p Sr
t
I u'/mtiii nuna xc.i xa

ravry 7ioorrf/kf{ Wvea v.ir/y rjj Pcofiaicov ov möeaxeTO, c'ij.c

ijiea-Ti'jxee roTg U Tiaindryxöm (xou \Y.) avvea oövee (1. (Vi.).

ecnaGTi'ixee (xai) xolai kTiavhar^xöm aweq QÖvse: ro<(7tS7iocvt<7Tir

xoai cod.). rörs yoco t&v Kü.nov r<ov Tt&gijv l'i'jvov kmorourEV-

fra/jLevcov, fio/oy (fioiou? fiooty .rj cod.) anb rovrwr ä-xon/iatiüau

xul %oo(sxaQr\iikvr
t

ry ti6?m ry XsXsyfiewj* xctracplv/Quoktov

(7(fi %o'Llk(ov ni)xuvi}GU()dai' ^ÖjIktOsv tcüv firjxccvhcöv ü.vzoa

ÖQv£ocvreg, Tikia vÖarog ruvra knoisov, iirnru (xo'/.vßÖti 01 -

(Ttsycevovg uycoyovg rovg vTioSe^ofiivovg xou 7ia{oä^ovrag tu

vSojq — so ergänzt We scher den verstümmelten Schluß

des hier abbrechenden Bruchstücks).



28. Zu E. Millers Melanges de litterature grecque. 1

Über Emanuel Millers Melanges de litterature grecque

(Paris 1868) hat A. Nauck in den Melanges greco-romains

t. III p. 103— 185 einen überaus wertvollen und fast er-

schöpfenden Bericht erstattet. Ein paar Textverbesserungen,

zu denen das Studium dieser zwei Schriften den Anstoß ge-

geben hat, mögen hier einen Platz finden.

Im Recueil de proverbes bei Miller sind nicht wenige

Stellen auf Grund anderweitiger Überlieferung mit Sicherheit

zu heilen, z. B. S. 353, 1 ovv !Adijvu xul /eigu xivw ij nccgoifda

etg^vai hn\ ra)v nugu tov Oeiov Tigoaöe/Ofievcov ßoi'jdstuv xul

diu tovto uitovvtcov. Man sieht sofort, daß statt uitovvtcov

zu schreiben ist äoyovvrcov, und dies bestätigt Zenobios V, 93

(Paroemiogr. I, 157 f.) nugoifiiu knl tov fiij xoVv& 1 &*' TU 'i

rojv dsßv l'kniat xudi]fiivovq ugyslv. Häufiger aber sind die

Fälle, in denen der neue Text dem ursprünglichen näher

steht, z. B. S. 359, 10 fiuvi'u d' ov n&aiv öfioiu- tcov fi.aviQv,

coq cprjcriv ö IDmtcov, ui fiiv siatv utotzoi, coq ui tcov naget-

tiuiövtcov, ui de ugsTUi ai (lies uigeTul) xul ei'/T^ ät-iai,

während bei Diogenian (Par. I, 276, 9) der Schade schon

tiefer gedrungen ist: ui d' ugeTT/q xul evxfjs ut-iui. (Dies

erinnert mich an eine sehr grobe Korruptel in Demokritos

fragm. mor. 6 bei — Mullach I, 340 — , die auch Zeller, Phil,

der Gr. I3
, S. 733, Anm. 5 ungebessert gelassen hat: ö tu

ipvxvq uyudu igEÖfiEvoq [lies uigeöfxevoq] tu Ösiötsou tgetTUi

[lies uiouTui], 6 dt tu axijveoq TuvOgconifiu.) 1 Eine überaus

schwierige Stelle, an der die bei Miller erhaltene voll-

1 Aus den Jahrbüchern f. klass. Philologie 1871, S. 327 ff.

2 [Nach Diels, Vorsokratiker 1P, 1, 7'20, Z. 5 v. u. hat schon

Orelli die Besserung vorweggenommen.]
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ständigere Fassung allein die Möglichkeil der Restitution zu

gewähren scheint, soll später erörtert werden.

Zu dem von Nauck(S. 145—147) so trefflich hergestellten,

gegen Ehebrecher gebrauchten Ausruf S> Accxiddat xal c>xnXzai

(Miller S. 357 f.) sei nur bemerkt, daß in den Zeichen al

KXcc&fieval ix dtZpmvQi&v gewiß nichts anderes zn suchen

ist als 0) K'Kaiouzvou ktxl ZwniJpimv, wohl das ans der Tragödie

stammende, wenn auch für uns durchaus rätselhafte Original

jener Parodie des Poseidippos in der 'AnoxXriofdvrj [bei Kock
III, 337 frg. 3].

358, 5 v. u. tpaai §' Öxi KugndOiot vrj&ov oixovvxeq ini}-

ydyovxo Xctytijv (lies Xaycoq), 1 ovx e/ovxtq iv ifj fraget, oi (lies

o t) TioXXot yevöfisvöt \oi Xctyoi] xdq ysojgyiaq ccvxwv kXvfi^vdvxö.

Vgl. S. 376, 7 ff.

360, 7 v. u. ndvxa Xißov xivec ''lanoxgdxijg, äg (fuaiv, 6

0i]ßalog xbv xÖTiov ob k&xtfvtoas Mctgdövioq ö rraxgdnrjq

dnoßaXrov (lies anöXctßctiv) ic,ijx6< 0i]guvq6v — . Bei Zenobios

V, 63 (Par. I, 146, 7) ist der Schatzgräber ein Käufer (noiä-

fxsvog .... xbv xonov), hier der in seinen Besitz wieder ein-

gesetzte Eigentümer der Örtlichkeit.

362, -1 v. U. ovd'e, iv osh'voiq- si(ji}tcu i; nv.ooip.iu §.%\ xöjv

\xuxguv xov xeXovq dTisfrÖvxav, Tigoq <bv (lies nagöaov) or xrjTicogol

328 (lies xi]71ovqoi) aiXivce xul xä äXXcc intaiiögia (lies inlaTioga.)

nagd xaiq dg'/ctiq xoiv Tigdrrecov noiovvxai (lies Tigox/devxai).

367, 6 v. u. ist statt Tigocrovgovv xai indxovv selbst-

verständlich zu schreiben itgoaovgow xdnendxovv (vgl. Par.

I. 406, 17. 18 ngoo-ovotiv xccl . . . dcpoöeveiv) und Z. 2 v. u. in

xcöv i%l fii]öevi öeivcoq Öctxgvövxcov ebenso selbstverständlich

d'etvrp herzustellen.

Daß die sprichwörtliche Eedensart xov ctvXrjiiiv ävXtlv

S. 368, 13 v. u. und Par. I, 456, 19 nach Philyllios ilöXsig

fr. 2 zu verbessern sei in xov avhfjt^v nXrjydq XaßtTv, davon

haben mich Nauck S. 143f. und Meineke, Com. fr. II, 862

nicht zu überzeugen vermocht. Die Überlieferung scheint

1 [So 1878 aus einer Eskurialhandschrift Charles Graux in Revue

de Philologie II, 226.]
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eher auf eine leichte Variation jenes Scherzes zu führen:

xöv ccvXtjttjv xkäsiv (AYAEIN aus KAAEIN). und es fällt hiermit

die Notwendigkeit weg, (PiItj/judv bei Miller in Q>ilvlhoq

zu ändern. [Vgl. Nauck, Bemerkungen zu Kocks Fragmenta

Comicorum S. 115 f.]

369, 1 ij ITeoyata ^doxefitg' avxi] xäxx&xat xaxd t&v

äyvoxatv xal %Xavi]xcüV, Tcaoöaov xal 1) öeög avxi] xtg (lies

votavTi) rig) vofit'Cexai (xaT) dyeiosiv du xal Ti'/.avaaOai <(/.eyexat'),

(bg hroQü Mvaakag. Die Ergänzungen nach Par. 1,250, 1;

II, 171, 20; 448, 5.

379, 13 älla fiev Asvxcov Xeyet, älka de Asvxavog övog

cpeoei- inl raiv aavficpcovcog (lies äavfxcfävovg, Par. I, 198, 18)

xovg löyovg roTg Idioig eoyoig naos^ofievcov, ticcoögov ovxog

fiüu xov ÖXov (lies fiüuxi övov) rfooxdjaug xzL

In der Erklärung des Sprichwortes ävrjQ St cptvywv ov

fxivet Ivoag xxvtcov ist der übel zugerichtete Schluß S. 380, 4 v. u.

wohl also herzustellen: Ttaoöaov ol cpsvyovxeg fiövijg työfievoi

*VG (pvyfjg ovxs Xvoa ovxs. (aW.oig} xtalv öoydvotg TtQOQ^ßxovzsg

oiiSk Ttoö^) öh'yov 1 lax&Gi xov Öoöfiov.

382, 1 lASqdazua' txaioa (lies ixeoa) xTjg JVsfiiascog. Es

folgt ein von Nauck (S. 145) hergestelltes Zitat aus der

Midi] des Menandros, worin Adrasteia und Nemesis neben-

einander erscheinen, also nicht identifiziert werden, wie öfter,

z. B. Par. I, 9, 14; 189, 7. Vgl. Bekker, Anecd. 342, 17 enoi

fiivxot 6>g diacfioovaav avyxaxalkyovaiv avxr
t
v xy Asftiaet,

(bg MevavSoog xal NtxoaxQaxog, wiederholt von Suidas, der

den Artikel 'Abydaxua mit den Worten beginnt: ol fäv xr\v

ccvtijv xfj JYs/neffei Uyovrri. [Vgl. Nauck a. a. 0. S. 111.]

382,6 v.u. an övov xaransacbv naootfu'a inl xa>v inntxutv

(lies InTiixT], Par. I, 299, 4) intxstoovvxojv, (ir
t

Swafievcav <V-

fxi]Öe övoig /oTjadai. Auch bei Zenobios II, 57 (Par. I, 47. 5)

ist in der Erklärung des Sprichwortes ein Fehler zu be-

seitigen: l] 7caootf.ua xixuxxat hnl xujv fiei£6vcov (lies äXa^övoav)

xal dSvvdxav.

1 Das hierauf bei Miller folgende j'oiV ist entweder als Wieder-

holung der letzten Silbe von öliyof einfach zu tilgen oder (minder

wahrscheinlich) in /oüj'oj' zu ändern.

Goniperz, Helleuika. II. 15
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Den Schluß mag ein ziemlich gewagter Restitutions-

versuch bilden. Aus Diogenian VI, 22 (Par. I. 273, 8) und

Apostolios X, 52 (Par. II, 500, 6) kannten wir das Sprichworl

:

levxoi'/.ai'ov 'tJvov xeodoyafxeTg (die Hss. schwanken /wischen

329 xeod'on' yc/fieTg, xegd'öj yufisTv, xeoÖco yapeTg und xeoöet yafisiQ)

mit der Erklärung knl xo>v uiayoug iiCt xeoöei yccfiovvrcov

oder xuxa xwv knl xeoÖei yu\iovvx(ov xäg ccifr/oäj ), xäg

yeyijoaxviaq. Hierein Sinn und Verstand zu bringen ermög-

licht uns, glaube ich, die vollständigere Überlieferung bei

Miller S. 365, 1:

Millers Text: Restitutionsversuch:

XevxfoXsi'ov )Jvov xeoÖco ya- XevxwXevov Xvxov xegSm'

fisTg. xaxä Tiaooi/niav ccvT&t yafxelg' xaxä naootuiar

xov levxov xal xov xegd'aivstv (ävxl xov ,,)*vxov" xal xb

'Keyovxai' ij fiev yäg xaxä xb „xsqSco" Xeyexar // p£v yao

xeoSaivf.iv xurä xtov knl xegdei naoa xb xeodaiveti') xaxä t&v

yafiovvxav rag alaxoäg yvval- kill xeodet yafiovvxcov xäg

xag rj xäg yeyt]ouxviag leyexai- ai<T/Qägyvvaixag'iixägyeyr
i
ija-

xb 8h xepd'ajv ovx kvxexuxxai. xviag Liyexai' xb öt „xegdco"

ovx Ivxexaxxai.

Ich unterscheide in diesem Text einen älteren wertvolleren

Teil, den ich durch die Schrift hervorgehoben habe, von

späterer, auf verkehrter Auffassung beruhender Zutat. Danach

liegen uns zwei Varianten eines (wohl aus der Komödie

stammenden) Sprichwortes vor: levxcölevov Ivxov ya/ieTg und

levxcolevov xeodoi yafisTg. Die schöne aber schlechte Braut

ward einmal mit Isegrimm, ein andermal mit Reineke ver-

glichen (vgl. Simonides von Amorgos 7, 7 ff. bei Bergk
[P. L. G. 4

446]). Die Verschmelzung beider Varianten, vor der

das aus guter alter Quelle stammende Sätzchen xb de ..xeodcb"

ovx ivxexaxxai ausdrücklich warnt, verdarb den Text wie das

Verständnis; sie gab Anlaß xegSco für das Subjekt zu halten

und erzeugte dadurch die ganz falsche Erklärung des Sprich-

wortes. Wird dieser Versuch als richtig befunden, so hat

auch das Verbum xeodoya/xeco seinen Platz im Thesaurus 1. gr.

zu räumen.
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Aus dem von Miller benutzten vortrefflichen Florentiner

Codex des Etym. magnum stammt folgendes ädeaioTov S. 285, 1 1

:

u (Y uxoarog vjzoXccßav roTg (/ae'/.yearc/.TOig za)v "AQi)vi]Gi

(Tcagißake) Tgißu'ÜMv, cov hcacFTOQ ovS' äv rT/g ccvtov (jltjzqoq

dnöfT/oiT' ohcofiivog. Nauck (S. 132) hat hier avzov und

un6(>xoiTO aus c'.vtov und ocvärixotro hergestellt; er vermutet

noch weitere Fehler, während ich nur eine Lücke wahrnehme,

die ich durch die Einschaltung von nocoeßale vor TgißaXXcäv

in probabler Weise ausfüllen zu können glaube. Mich mahnt

Ton und Art der Darstellung auffallend an Theopompos: vgl.

insbesondere fr. 249 bei C. Müller, Fragm. hist. gr. I, S. 320f.

Den neu gewonnenen Vers des Pherekrates (S. 159, 3

— Nauck S. 116) hat Dübner in seinen Notes bei Miller

(S. 462, 2 v.u.) zu heilen versucht, indem er schreibt: KdXAai-

(T'/oov (statt \.w.V ccIgxqov) iv rrjj Otjaeco xaOt'jfisvog. Da ein

Eigenname KdXlcuaxgov nicht nachgewiesen ist, so ist wohl 330

ohne Zweifel KaiXuiaxQog (oder aber KdXlctiaxgov — xccdj'ifievov

zu schreiben. Jedenfalls ist von einem Sklaven die Rede —
der Vers stammt aus der Komödie AovloSiöc/Mxalog — der

vor den Mißhandlungen seines Herrn in das Theseusheiligtum

flüchtet und dort sein Recht geltend macht, den Besitzer zu

wechseln (vgl. Hermann, Gr. Staatsalt. I 4
, § 114, Anm. 8).

Derselben Quelle S. 210, 14 verdanken wir ein neues

komisches Bruchstück:

ßiog 3' caigäy ficav roig yioovai avfKpigBi,

[xälifixa S' ei tv/oiev änXol rotq rgönotg

/} fiaxxoüv ^iXXonv f
t

XrjgeTv ÖXcog,

Öneg ysgövtoav inxiv.

Nauck nimmt (S. 130) aus Gründen des Sinnes wie des Metrums

mit Recht Anstoß an änloc es ist ohne Zweifel äitalol zu

schreiben. 1

1 Zu dem ebendort von Nauck wieder berührten Brachstück des

Archilochos (Frg. 69 bei Bergk [P. L. G., II 4
, 401]) möchte ich zwei

kleine Nachbesserungen vorschlagen:

vvv de AeäfptXog ;nr <<<j/n, Aecocptlog 8' inuTTaxBi,

AscocplXov öe nüi'i' &xovbi
}

AetixptXog di juaxxop.
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1. [behandelte die Grabschrift, die jetzt in Kaibels Epi-

grammata Graeca als Nr. 537 erscheinl und auf die ich

Archäolog.-epigraph. Mitteil. VI, 38f. zurückgekommen bin.

Ich habe ihr dort auf Grund der von Herrn Tocilescu

vorgenommenen neuen Vergleichung des Steines die folgende

Gestalt gegeben und dem Text die nachstehenden Bemerkungen

folgen lassen:

cci] xiq kfiuv fiercc fioTouv kfxbv ßt'ov kl-SQttii'r},

x]ü)TTtq h]v xi x' 'tget-cc xcu ovvofia 7iazoido[q ctfiijQ,

[ilcevvffsi h'doq ade xal i,aao\ii,voiaiv ccxov/jv

Tiurga fioi milexai (icexQÖTtxofag Evt-eivoio,

5 äaxv ntQixfa'jiaxov £V[i[xeh'ao To[u'j[tov,

ovi'0/ua Ö' Jjq KhdSaiog, xe/vav S' k§äfjfi[evj ävaxx\o\g,

'Innoxgärevq dsioio xal kaaofit.v6[i(7iv'\ äxovrjv.

Die Abweichungen von meiner (früheren) Herstellung, mit

welcher diejenige Kaibels im wesentlichen übereinstimmt,

sind die folgenden:

V. 2 erscheint jetzt die Form des strengeren Dorismus

öxxig (Ahrens I, 68 und II, 278), während ich öaxiq, Kaibel

Xcocrng geschrieben hatte. Des letzteren <T vor sgega ist nun-

mehr urkundlich widerlegt, sein xal hingegen (während ich xi

x eo«!', äfia xovvofia schreiben wollte) urkundlich bestätigt.

V. 6 löst sich das Rätsel des vorher unverständlichen,

von Kaibel wie von mir in der Schwebe gelassenen Eigen-

namens in der einfachsten Weise. Nicht %v, sondern streng-

dorisch 7/g schrieb der Verf. des Epigramms (vgl. Ahrens

II, 326), und KMSaiog erweist sich als eine Nebenform von

KläÖaog oder Klddeog (s. Pape-Benseler s. v.). Zur Aus-

sprache und Messung KMdajog bieten die inschriftlichen

Poesien zahlreiche Parallelen. Es sind dies, von prosodisch

fehlerhaften Stücken abgesehen, die folgenden: 212, 8; 359, 1;

1 Rhein. Mus. XXXII, 475 (1877).
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442, 2: 465, 9; 560, 6; 664, 7; 666, 3; 667, 1 (Trimeter):

674, 2; 870, 2; 833, 1 und 3; 917, 3; 930, 1; 950, 3. Kaibel

hat nur 560, 6 wegen des dreisilbig zu messenden (TVficpaviav

im Index (p. 684b) namhaft gemacht; wollte er die Eigen-

namen ausschließen, so war doch noch 664, 7 {xrjgiav) und

833, 1 (xegcciov) anzuführen.

Ich bemerke bei diesem Anlaß, daß ich zahlreiche epi-

graphische Beiträge, die ich den Eeiseberichten der Herren

Tocilescu, Jirecek u. a. in den „Archäologisch-epigraphi-

schen Mitteilungen aus Österreich-Ungarn" einverleibt hatte,

in dieser Sammlung nicht wiederholt habe.]

2. Daß auch ein ö^vdegxearccTog gelegentlich aitakuxog

Tvcplöreoog sein kann, diese für minder Luchsäugige so

tröstliche Gewißheit bietet uns der Leydner Kritiker an einer

Stelle seines vorletzten großen AVerkes. Zu Strabo IV, 4.

p. 199: xou tovto de rwv dovkovfiivcov kaxlv Ön Ttc/.vreg Ke'/.To)

0IAON€lKOIT€ dal xal ov vo(m'£etcu tiuo' uvtolg ala-/Qov zo

tT]Q ecxfifjq äcpEiÖBlv rovg veovg klagt nämlich Cobet (Miscell.

crit. p. 125— 126): „diu et multum me hie locus torsit

quid latet ergo in (p/Xoveixoire? frustra equidem quaesivi; quaerat

alius, nam quod Meine ke conjeeit Vind. p. 45 ijSovixoi nemini

placiturum opinor." Gewiß ist die auch in Meinekes Text

figurierende Vermutung eine verfehlte; das zweifellos richtige

schäme ich mich fast hierherzusetzen: (ftlopsioäxioi re —

.

3. „Im vierten Buche der Rhetorik des Philodemos

7, 15 Gros ergänzt Kiessling mit schlagender Evidenz:

&(Tt)s prjdi- Uegix'Ai(a fxi]dh top) 2rt(p&vov (")ovxv()'id')jv xrL"

So bemerkt v. Wilamowitz-Moellendorf in einem Post- 476

Skriptum zu seinem anregenden Aufsatz „Die Thükydides-

legende" (Hermes XII, 367). Genau so ergänzten schon im

Jahre 1855 die Academici ercolanesi (Coli. pr. XI, med. p. 59),

deren Leistungen ich so selten zu rühmen Veranlassung

finde, daß ich es fast als Pflicht erachte ihr Verdienst

diesmal vor Schmälerung zu bewahren. Auch brauchten sie

nur Leonhard Spengel zu folgen, der in seiner (1836 er-

schienenen) Bearbeitung des Buches im wesentlichen dasselbe

geboten und Philodems Irrtum bereits ausreichend beleuchtet
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hatte Im übrigen erscheint die stelle in der Neapler Ausgabe

wohl geordnet bis auf ^(c)(><(!) Z. LO, wofür isq\{v ff) zu

setzen ist, während der Schluß der Kolumne zu lauten hat:

laxvxivm 81 ovdttg (xi, re/.(e)w(s) uvuiayvvTG>v. [Vgl. Philo-

demi volumina rhetorica ed. S. Sudhaus I, 188.]

4. Ingram Bywaters neue Sammlung der herakliti-

schen Bruchstücke befriedigt ein dringendes literarisches

Bedürfnis in ebenso anspruchsloser als ausgezeichneter Weise.

Meinen Dank für die schöne Gabe sollen ein paar vorläufige

Bemerkungen bekunden. Zunächst ist dem englischen Heraus-

geber gleichwie seinem deutschen Rezensenten (EL Di eis

in Jen. Lit.-Ztg. Nr. 25, 394b) ein — freilich kleines, aber

zumal in chronologischer Rücksicht keineswegs unwichtiges —
Fragment entgangen, das ich in der Zeitschr. f. österr. Gymn.

(1866, S. 698) ans Licht gezogen habe. Philodem teilt

nämlich, wahrscheinlich in einem Zitat aus der Schrift seines

Gegners, des Stoikers Diogenes (a. a. 0. 699), an zwei

Stellen fast gleichlautend folgendes mit:

Tieol nrjTOQixfji col. 57 (C. A.

m 154) . ib. col. 62 (ib. III, 159 :

— 7i)uoua{d- — t)v(fv-

yofijsv, roiq, Ö' ön'/.oig öv(x tJ e/e(t ngöi utiut)ijv fxefii]-

to)(xev tu fxi{y) yaq ovdkv xu(v7])fiev(ov, rj) Sk x&v gjjTÖgcuv

evcpvh TTooacfiosTcti 7iQÖg unu- (s)la(u)y(oyr] tiuvtu tu 6aa>gi'r
Tt]v /n£iitr]xuv7]fiiii'ov, i] d{£) tüjv \iutu tcqÖq tovt e%ei tbivovtu

ot](töo)cov elauyco(y))j itdvTU xui xutu tov 'Hgux/.eiTOv

(t)u decooij/xaTU 7iQÖ(q) tovt' x o n i Ö cov u g % i] y 6 i. nüg

i'/£i Tsivo(vTu) xal xutu tov \y~\ovv eo~t(i)v /cogig tov %üvt

Hguxi.eiTOv xonidmv £gt\v k%iÖü^ui tu deoogij/jiuTU iigög

VQZViyd? — ö ?>.eyet tbivovtu fx^div

unX&q, eiTielv; ?, Ti'g u(vt)6 n(g)6-

Tsgov tovt' uv {cpairj) u%b tov

gri{ß)rjo-OLiivov xu(l ?J)syo(fii)-

vov —
Daß Philodem das (aus Piatons Gorgias 456 d stammende)

AYaffengleichnis und somit den sittlich-neutralen Charakter

der Redekunst aufrecht erhält, geht noch deutlicher als aus
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dem augenscheinlich polemischen Schluß des zweiten Bruch-

stücks aus Coli. 63—64 hervor, wozu jetzt noch kommt

C. A. VI, f. 198: — ovre ttjv pqTOQixrjv r]fieig yi (fafieiv) röv

(1. tÖ oder tö ys) kcp' ccvrfj %ovi]obv eivcci Öidärrxakov, ti xai 477

d'i'd'coati' £i(f)] roig novtjootg, a'/.ia fiövov oi-/ vnoyoäcfovaav,

elg (ti) dti xQT,crdai ralg dvväfisaiv. Von Heraklits Schmähung

der Rhetorik aber, die er die oberste der Lügen- und Schwindel-

künste nannte (a. a. 0. 698— 699), hat sich ein verdunkelter

Nachhall nicht nur im Etym. magn. s. v. xorr/g erhalten,

sondern (worauf mich Nauck brieflich aufmerksam machte)

desgleichen in den Scholien zu Euripides Hecuba. [Vgl.

Bywater p. 52. Das neue Bruchstück jetzt in Diels' Samm-

lung frg. 81. Die Stellen aus Philodems Ehetorik bei Sud-

haus 1, 351 und 354, desgleichen II, 142.]

Das von Plato Hipp. maj. 289a aufbewahrte Bruchstück

(99 Bywater [= 82 Diels]) wird wohl gelautet haben: thOijxcov

6 xakXiaxog ala^obg ävdowv [statt akho\ yevei av\ißaLkuv.

Die Änderung ist zum mindesten leichter als irgend eine

der bisher vorgeschlagenen und das homerische yirog avdg&v

paßt ausnehmend wohl zu der dichterisch gehobenen Diktion

des Ephesiers.

In Ps. Hippocrates neol Siahijq 1, cap. 4 (Append. 11,

p. 62, 12 [= VI, 476 L.]) ist nach den Spuren der — für

Littre nicht völlig genau verglichenen — Wiener Hs. sicher-

lich zu schreiben: xai ovx(e rö> äet^coov änodavsTv oiöv tz

— xai ovtcc ti l,coov (sie) dnodavetv oiovxai (sie) — ti /.ti,
t

uexa

Ttdvxrov xri. Die Ewigkeit in äsi^coov ist ex parte ante zu

verstehen wie bei Meliss. frg. 6 oder 7 [Vorsokratiker l
2

, 143]:

als} IjV ö ti Jjv xai cciel eaxai oder bei Heraclit. frg. 20 B.

[=30 Diels]: dl'/S l,v alst xat iaxt xai eaxai, SO daß

wenigstens kein Zirkelschluß vorliegt. (Vgl. übrigens Empedocl.

92ff. Stein [= Vorsokratiker I
2

, 176]).

5. Zu den jetzt mit so regem Eifer gesammelten Notizen

über Äschylos' Leben uml künstlerisches Schaffen bietel

das zwölfte Bruchstück von drjfirjTQiov negl Ttonjfiärcov (Herc.

Voll. C. A. V, 7 = Oxon. 1, 109) einen Ideinen, aber immerhin

anverächtlichen Beitrag. Nach einigem unverständlichen
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folgt nämlich: 6 y{a)Q Sh Kgäri^g xuzu. [r)ov a({ir6v) xgövov

yt{yo)v(o(q jiia)xv)j>i zov{zo)v Ötu T(&)v'Jlt)i(o\i'ö)v {iv)Öox(i)fxi)-

(ffcevTog) — . Vax welcher Art von Nachahmung der Bühnen-

erfolg, welchen Aschylos mit den 'llöowoi errang (der Schreib-

fehler des Papyrus HAONCÜN findet sich fast ausnahmslos

dort, wo diese Tragödie genannt wird!), den Komiker Krates

angeregt hat, dies wird sich schwerlich mit Sicherheit er-

mitteln lassen. Vielleicht dazu: Betrunkene auf die Bahne
zu bringen, was der Komödiendichter in den reirovsg, der

Tragiker vor ihm und vor Epicharm in den KäßsiQot getan

haben soll nach Athenaeus 10, 428 f. Welchem der beiden

gelehrten Peripatetiker, Demetrios von Byzanz oder Chamae-

leon (dem wahrscheinlichen Gewährsmann des Athenaeus),

dürften wir dann mehr Glauben schenken? Oder sollten

beide Recht haben und hat Aschylos die szenische Neuerung in

den 'Hdcovol wiederholt — etwa auch auf Frauen ausgedehnt

(vgl. Frg. [448
2
] Nauck) — und dadurch zu dem gleichen

Vorgang des Krates den unmittelbaren Anstoß gegeben?

6. In den von Sakkelion neu entdeckten Demosthenes-

Scholien liest man: tveßgi'fxer ccvzl zov ä>oyi'£ezo- 2rikn(avi

Mi]tqox?S]q 'kvsßoifisi reo 2xik%covi M>/zoox)Jjg' (Bullet, de

478 corresp. hellen. I, 151). Man schreibe an erster Stelle 2zilncov

MijTooxlei (letzteres bietet die Hs.), denn wir haben nicht

den Überrest eines „ädi'ßov avyyoarpio)^ u
, sondern ein Bruch-

stück des Dialogs Metrokies von Stilpon vor Augen, das zwar

winzig klein, aber doch groß genug ist um zu zeigen, daß

der Lehrer Zenons in der Komposition seiner Gespräche nicht

dem Beispiel des Piaton, sondern jenem des Aristoteles ge-

folgt ist. (Bernays, Dialoge des Arist. S. 137 f.).

7. Erstaunt bin ich auch bei Martin Schanz in der

Apologie 37 b (Piaton. Op. I, 57) nicht die Besserung zu finden,

die ich seit langem für ebenso notwendig als selbstverständ-

lich halte: icvzl xovzov öi] 'Hco/acci ojv ev o?d' ort xax&v övzcov

zi; rov zifX7jac/.fievo^;

[Burnet, Piatonis Opera I behält im Text das über-

lieferte rovzov und führt im Apparat rov als eine Konjektur

Meisers an.]
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Lettre ä M. Ch. Graux sur Chorikios.

Agreez, Monsieur, l'hommage des remarques suivantes,

qui vous reviennent de droit, ä vous et ä la Revue de Philo-

logie. Ce sont des epis glanes dans un champ que vous

avez eu la bonne fortune d'ouvrir, et le merite d'epniser, ou

peu s'en faut.

Chorikios, Eloge du duc Aratios (Revue de Philologie,

tome Ier
,

p. 55 et suiv.), § II, 2: "Egti roivvv qyefiovicc aa<pi]Q

b'lfjLEQOv ijdog xui loytapov övfidq v7ii]oeTi]g xzL Comparez

§ XIV, 4: rö xaxuaxönovi kxnsfitpat fiaorvoia .... acctprjG

xov TBTaodxOai, et corrigez: ijysfiov^iag f.iaoTvo)ia GawrjQ.

L'oeil du scribe a tres-bien pu sauter du premier au second

groupe IAC.

Ibid., § VIII, 1: oi'öe tovto cpeosiv aioynfj xccotsoo/. C r

est

ä bon droit que cpsgeiv oiwnfj a paru suspect ä l'editeur.

Je suppose que OEPEIN est altere et que ariysiv aiojnfj est

ce que l'auteur a ecrit. Cf. Sophocle, Oedipe mi, v. 341:

xüv hya> aiyfj rrriyco. Le verbe ^rkysiv est, ä ce qu'il me

semble, le plus convenable ici; il a ete souvent meconnu par

les copistes. On le trouve explique non-seulement par v7ioft:n<>.

ßccfiTuCoi (Hesychius, Suidas, Etymol. Magu.), mais aussi par

rptQco (scolies sur Euripide, Phiniciennes, v. 1214). — Ibid. '2:

Eankou fiev l]v xrh Peut-etre un echo de Demosthrnc.

Couronne, § 169, p. 284 (Reiske): Eanioc. idr yan J,v —

.

1 Kevue de Philologie, N. S. II, p. 11 (187S). [Cette lettre ä ötä

reimprimee dans le II. vol. des Oeuvres de Charles Graux.]
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l/>i<i.. § X, 7. Est-il permis de reconnaitre dans La phrase

im ]icii pretentieuse: "laaaiv ol Tiexttnc/.fiivoi an Souvenir

d'Enripide, Tphigenie en Tauride, v. T)39 iXaiu-k et Weih:

w b
- Xaaaiv ol jtSTtovdöteg,

passage si bien restitue par X a u c k ?

//W.. i;XI\, 6: #«/ Txüriiv evßvg dyaOr] frvviTrensv Hgig.

II ifest pas douteux que le rheteur ne se soit sonvenn Lei

d'Hesiode, Oeuvres et jours, v. 24:

cr/udij Ö' tgig 'i'/ös ßooroToiv.

Ibid., 12: xai nori ng kx&ldiv ttov nccgimv 8ii]yi'iGnrai rä

Tihjfriov «ävSocüv rode rö cfoovQiov fxvaugOv £vSiairr)[ia yiyovev,

ovg Tioklcov kld&iv ToXpLi}(7t/.vT(üv e'tg ccvrjo fydvvTjör].» Je crois

reconnaitre lä des reminiscences homeriques. Comparez Iiiade,

VI, 479:

xai 710TB Tig eYntjai «ndiTQÖq y Öiis tco'O.ov äpeivcov»

ix Tiolipiov uviövxu

12 et ce vers souvent repete (Wade, IV, 81; XXII, 372: Odyssee,

VIII, 328; X, 37; XIII, 167; XVIII, 72 et 400: XXI, 396):

'Qde de ng eYTtefrxev tdcuv kg nhrjaiov i'/XXov.

Dans la fin de la phrase, je pense qn'il suffit de changer

(avec l'editeur) iXdsTv en f/.siv, et qne le reste est sain; il y

a dans ToXprjadvrojv, si Ton le pent dire, nn ßov),?jdivrcov

cache. Cf. § IV, 9: tiafiWi ae mgßyficc roaovrov, üae'/.öov

eTO?.fi)'i6rj, zol^ijdtv ov ditjuccorev. 1

Chorikios, Apologie des Mimes (Revue de Philologie, tome I
er

,

p. 209 et sniv.), § V, 9: e'J;&> fxoi rov /ooov reTä/dco tGjv pi'/xav.

1 Corriger tout simplement t'Xeiv Tol^rjaüvicov est la prerniere idee

qui nous vint aussi a l'esprit, et deja avant de savoir que nous nous

etions rencontre avec M. Gomperz, nous avions regret de ne pas nous

y etre tenu. Cf. encore Apologie des mimes, § I, 3: zolfiijaa) 3' öueo:

lovg fiiv jov xaxüc äxoveiv, rovg de tov xaxwc do^a'^eiv ilevfisQcoaai.

Le verbe toX/xu) doit etre traduit, chez Chorikios, par oser entre-

prendre. [C. G.]
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Cf. Platon, Phedre, p. 247 A: cfdövog yug g|<» deiov -/ooov

'iaxaxai.

Ibid., § VI, 4. Chez im auteur qui ne se repait que de

Souvenirs, il parait tres-vraisemblable que le mots äXXat yc/.o

ällovg uvicoai cpgovzid'eg sont tires d'un trimetre iambique;

par exemple:

aklat yug äXkovg Ötuzgicpovai cpQOVTideg,

ce qui pourrait etre un vers de Menandre. [Cp. Enrip.

Hippol. 360: co növoi zgicpovzeg ßgozovg.]

Ibid., § X, 4: xuv hyco zb cr/Tjfxu zovzo r/}g lAxxixfig äno-

de/ievog uvulußco azguzicozov ö~x&vi,v, ov ysv^aofjLcel xignoÄspixög.

Peut-etre xfjg (ygccfifi^cexixfjg, au Heu de zf^ Ldxxixfjg. —
Ibid., 8. II faut sans doute lire: mctzs tpgovxlg ccvxw yivezui

xut (Tnovöij <V6) nüdog §icc<pvyelv, et ibid., 16, probablement:

ctvxovg yäo zovg 7ie7iogvev/jitvovg ovg övo^u^oliev, ixXvzovg

[kx zovzov Ms.) zu ffdffxarcc [ÖtuleXvcrdui] xa nudei ijfiegag,

d>g einsiv, ixdaxrjg ögcovzeg xzl.

Ibid., § XII, 1: 'Ofiohoycö /xtv yug üvcti zivug oig hn(u

z&v hv) uvzotg yivofxivcov Öiudsgciuivstv xrjv cfuvzaaiuv. Si,

comme je le pense, la correction eviu zcov kv avzotg est bonne, 2

il faudra, ou changer ötudegfiuivEtv en diaßagfiuivet, ou inserer

un verbe comme necfvxe, soit avant dicedegficeivetv, soit apres

cpuvzuaiuv.

Ibid., §XIV, 2: ^Exönu zu fxiytcrzu zcov uvdgo)7isi'cov xuxcov,

öoy/'jv ze xut Ivnrjv, cbv ij fxkv zcov idicov k^iazijai loytcriicov

— ev yug Icfii] zig zbv dvfxbv fxuviuv öhyoxgövtov elvut —

,

zu nXelcTzu yug unucnv uggcoazijuaxa Xvntj xuzu zijv xgaycpSiav

cTv^ßu/vei xzl. Le rheteur f'ait allusion, en dernier lim. au

vers d'Euripide (chez Stobee, Florilege, XC1X, 10= fragment

|1061 2

J
Nauck):

Ivtiui yug üvög(o7ioicti zixzovaiv vöaovg.

11 a employe ä peu pres les memes expressions dans LS

l
! Eloge d'Aratios, § X, 8: (xbv hfxbv) ££ ov nlelcrzu avfißuivsiv

1 Elle est de M. H. Weil; c'est par suite d'un bourdon qu'elle ne

lui est pas attribuee dans l'ddition. [C. G.]
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äo()(i)aTi,ii(<T(( TTkffi'xtr. ( oiisiilrniiit lc parallelisme des ilcux

phrases sv yäg i<pt] tiq et ru tc/mctu yäg änaaiv, il

vaut mieux, je crois, ne pas changer yäg en 3i, comme

l'editeur le propose en note, mais supposer apres u'/.r/o/oöviov

sivcet une lacune, qu'on pourrait remplir ;i peu pres ainsi:

(h ()' äfjicc rfi tyvxfi xut ro crßfitt ÜtacfOsioei —) zu ti'/mvtu

yäg xrl.

Ibid., § XV, 3: öoüjvra fiij ögccv, ro rov Xöyov, xu\

uxovovxu fiij üxoveiv. Cf. Heraclite, fragment 3, Bywater
[= 34 Diels]: ut-vveroi uxovauvreg xoicpoiGL koixaai' (fürig

uvroim fiaorvQiei 7iuoeövrug uneTvui. Cf. aussi Euripide,

fragment [519
2
], Nauck, et Fragm. tragic. adespot. [517

2
].

1

— Ibid., 5, et Eloge de Marden, II, p. 124, Boissonade.

Ces deux passages sont le developpement d
?une pensee

de Democrite: ß/og üveögruarog fxuxgij öfiög ccitccvSöxevrog

(chez Stobee, Florilege, XVI, 21 = 32e fragment moral de

Democrite an tome Ier des Fragm. philo s. graec. de Mullach

[= Diels Vorsokratiker P, 426, 8]). — Ibid., 7: Ov yuo tisviu

(xövov tyeigei rüg ri/vug. C'est un echo du vers de Theocrite

(debut deYidylle XXI):

IA tisviu, Aiöcpavre, fiöva rag re/vug iysigsi.

Ibid., § XVI, 5: xuv ü^iovaog i] ng, öudtmg kcfü.xtrui.

Le rheteur se souvient-il des vers d'Euripide (fragment

[663
2
], Nauck):

TlOlljrijV §' ÜQOC

"Egeog ötSüaxn xuv üfiovaog
fj

ro tiq/v,

ou de la parodie d'Aristophane (Guepes, v. 1074):

öud'i'cog b/oj Sidüt-co xuv üfiovaog fi
ro Tigtv?

II y a lieu de le croire, cette phrase ayant ete citee tres

frequemment, entre autres par Aristide, si familier ä notre

auteur. Ibid., 10: Evgt%iSr]g fiev yäo, 6 2o(fox).iovg rfj rov

1 [Demosthene], Contre Aristogiton, I, § 89, p. 797: tö ttjq naooifiia;,

ögüviac [*!/ öoCxv xai uy.ovoria; /.trj ay.oveiv. [C. G.]
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daov xniaai aoffdjraoog xrX. Allusion ä l'oracle apocryphe

(scolie sur le vers 144 des Nuees d'Aristophane [et scolie sur

1'Apologie de Piaton 21 A]):

JZocfög 2o(fox7Jtq, fforfcoraoog S' EvoiTcidtjg.

Ibid., § XVIII, 2: (Pccal rbv avorjxörct rijv vxao Iffc, ocycoriZ,opect

re/vjjv, £f ob nvvru tpf\oiv unocyyaü.aiv 6 rcooariyoüiu pav

Öavragog, t)\v rd£iv da noürog, ixalvov §)} (c'est-ä-dire Philemon)

Kayovai xu\ rbv nalda rbv AioTiaidovg (Menandre) tjXixic&tccq

x äfigxö xrl. [Cp. Kai bei, Epigraniniata Graeca Nr. 38.]

Jinclinais d'abord fortement ä adopter la seconde des deux

explications proposees ä la page 212 (explication suivant

laquelle il s'agirait dans ce passage du «fameux Eratosthene u
surnomme ßijra»), en corrigeant toutefois le texte conime il

suit: fc| ob ndvrct
<f

rjalv äaraa ya'LO.v (au lieu de änayyeXXsiv)

6 noomjyooicc (xav öavraoog xrX. II resulterait de lä qu' Era-

tosthene avait fait Teloge de Philemon dans une epigramme

{aol Ö
y

äaraa ndvr iyaXaaaav?), comme Aristophane deByzanee

a fait celui de Menandre dans les vers celebres (car, malgre

l'autorite de Nauck, Aristoph. Byz., p. 250, je crois que ce

sont bien des vers):

ei) MivuvÖua xccl ßia,

nöraoog äo bficov Tiöraoov v7iapi/ju'jGocro

;

Et que peut-on dire de mieux en Phonneur d'un poete comique

aussi poptdaire et aussi plein de verve qu'etait Philemon, si

ce n'est qu'il a fait rire tout le monde? Mais en y reflechissaut

de nouveau, je crois avoir trouve une autre Solution, pent-

etre plus satisfaisante, de l'enigme que nous propose Chorikios

par la phrase o nooaiiyooici (iav Öavragog, ce qui d'ailleurs

ne m'empeche pas de maintenir le reste de ma conjecture.

Ne serait-ce pas un jeu de mots qui se rapporterait plutöt

ä Secundus, auteur de quatre epigranimes de ['Anthologie?

Si Fabricius a raison {Bibliotheca Graeca, tome IV. p. 494,

edit. Harles), c'etait un contemporain, <>u peu s'en taut, de

notre rheteur, et dans ce cas, l'allusioo flatteuse pourrait

tenir ä des relations personnelles qui uous Gchappent [Si ade-
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miiinl, [ndex Lectionnm Vratisl. L887, p. 17, a ete d'opinion

que ce jeu de mots se rapporte ä im Secundus, mais oon

p;is ä celui dont j'ai parl6.]

Ibid., § XIX, 5: cog nov <pr\<jiv 6 raqMovaag vnoSet-d/nevoq,

q cpiXof-sviceg fiirrOuv ixärrzt] ßiß'kov 'iSooxs fliav. C£ Anthologie

Palatine, livre IX, ejiigrammc 160:

HoödoToq Movaag imedtt-ctTO' reo <5' äo' hxdGtq

ävrl rptlot-si'itjj: ßiß'kov 'iöcoxe fliav.



31. Kritische Bemerkungen. 1

1. Von dem dichterischen Nachruf, den Aristoteles

seinem Jugendfreunde Eudemos gewidmet hat. sind die

folgenden Verse auf uns gekommen (Bergk, P. L. G. [II
4

,
336 f.]

= Aristot. ed. Berol. V, 1583a, 12):

Ü.dcov (V etq xleivöv KiXQOiiirjq d'äxedov

f-iiasßeojg (ref,ivTjg cpih'r^ IdQvaaro ßcofiöv

ävdoöq, ov oi'd' alveTv roTai xaxofcrt defiig'

Öl,- fiövog )) ngcoToq dvqx&v xaT&dsigev kvaoycäg

OlXSlCp TS ßl'(0 XCtl [isOödotGt ?.Ö/COV,

d>q äyaööq re xcu evSceificov ä/icc yivsrcct uvi^r

ov vvv Ö' hin kccßeiv ovÖsvl rcivrcc itork.

Kein Zweifel, Bernays traf das Sichtige, als er in dem
Schlußvers die negative Kehrseite des Gedankens suchte,

welchen der vorletzte Vers in positiver Fassung ausdrückt

(Rhein. Mus. XXXIII, 232ff. [= Ges. Abhandl. I, 141]). Es ist

dies der sokratischeUrgedanke: Tugend und Glück sind unzer-

trennlich verbunden; kein Glück ohne Tugend, keine Tugend

ohne Glück. Allein sollen wir darum auch die Änderung von ov

vvv in fjbovvt/.^ für eine wohlgelungene halten? Ich denke,

nein; denn der Gegensatz zu üfia erheischt ein Wort, welches

separatim, seorsim, divisim, nicht ein solches, das singülatim

bedeutet, am wenigsten ein derartiges, welches von Haus aus

und fortwährend einer eng begrenzten Gebrauchssphäre (dem

Einzelkampf und Solotanz) fast ausschließlich zugeeignet

blieb. Und können wir schließlich die kräftige Doppel-

verneinung retten (ov — ovSsvi) und brauchen wir nicht

1 Wiener Studien II, lff. (1880).
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in den Raritätenschrank des griechischen Wortschatzes zu

greifen — [xovvv.%, ist alles in allem bisher fünfmal nach-

gewiesen, darunter nur einmal, bei dem ganz späten Manetho,

Apotelesm. 6, L57, in einer anderen als den beiden angeführten

Verbindungen — , so werden wir das Gefundene am so

sicherer für das Richtige halten dürfen. Ich schreibe:

(bq ikyadöq re xa) evöaifixov ccfiu yiverat &vf}Q,

ov öi'xce d' i(TTi Xaßiiv ovd'evl rv.vru tiotL

Die Verderbnis wäre auch dann eine leicht begreifliche,

wenn das Wort nicht etwa einst so geschrieben war, wie

es uns einmal eine platonische Handschrift zeigt (Bekker,

Comment. crit. ad Plat. 1, 293, — Sophist. 137, 4 = 221 E),

nämlich AIXAi, woraus — mittels der Zwischenstufe AI VAI —
wie von selber NYN entstehen konnte. Man vgl. übrigens

zum Gedanken wie zum Ausdruck Clem. AI. Strom. II, 499P.:

d'tb xui KXwvdijq h> reo Sevreoq) neol ijd'ovTjg rov J£a>xodr7]V

(fi]al Ttao 'ixuaru diödrixsiv, c'oq 6 avrbg Öixutog rs xu\

evöcii'fioiv avi'jo, xal reo nocorro öie).6vn rb dixaiov ä%6

rov avfXffioovroq xaraoaoQai coq daeßiq ri Tioüyfia dedoaxörr

äaeßeTg yccQ rw övn ol rö av^rfeoov areb rov dixaiov

xojoi'^ovreg. Irre ich nicht, so hat Kleanthes, als er die

Worte cog 6 avrbg — ccvi'jq schrieb, eben unsere Verse vor

Augen gehabt, und damit wäre eine urkundliche Bestätigung

gewonnen für die von Bernays aufgestellte Behauptung,

daß hier nicht von Piaton, sondern von Sokrates die Rede

sei und daß diesem der von Eudemos errichtete Altar geweiht

war. Dem glänzenden Aufgebot siegreicher Gründe, mit

welchen der Bonner Gelehrte seine These vertrat, hat er

nur zum Schluß ein, wie mich dünkt, unstichhaltiges Hilfs-

argument beigesellt, in dem Hinweis auf die „jüngst zu

Olympia gefundene Inschrift der Bildsäule, welche Eumolpos",

des Gorgias Großneffe, diesem „schwerlich noch bei dessen

Lebzeiten errichtete", und dessen Schlußworte: §i<ra(5v, Ttaideiag

xal (filic/.q Zvsxa eine stützende Parallele bieten sollen zur

asfivij (ft)Ji] unseres Bruchstücks. Allein die beiden Fälle

sind nicht gleichartig. Das Feuer der „hehren Freundschaft"
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(das ungewöhnliche Beiwort scheint mit gutem Bedacht ge-

wählt), welche der Mitschüler des Stagiriten für den Meister

seines Meisters, für seinen geistigen Ahnherrn empfand, kann

freilich nicht aus persönlichem Verkehr seine Nahrung ge-

zogen haben; doch warum soll der Großneffe seinen —
bekanntlich im höchsten Uralter verstorbenen — Großoheim

nicht geliebt haben? Ja, weshalb konnte nicht sogar dem

Lebenden, der sich selbst zu Delphi ein Standbild gesetzt

hatte, ein solches auch zu Olympia errichtet werden? (Vgl.

jetzt auch Kaibel,Epigr. gr., Addend. 875a.) [Meine Schreibung

ov dt/u nennt Bergk a. a. 0. aliquanto probabilius als jene

von Bernays. Ich verweise beiläufig, da man die Wort-

verbindung angefochten hat, auf Dions Rede III, 39 = I, 40,

14 Arnim: ov Ö/'/u detg rö rs uvtov xul rö zcov üo/o/xavcuv

fTv^icpeoov. Zurückgekommen bin ich auf das Bruchstück

und seine Deutung Platonische Aufsätze III, 35f., IV, 10/1

und Griechische Denker II 2
, 539 gegen Bergk a. a. 0. und

v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen II, 413f.]

2. Angesichts des Eifers, mit welchem man in jüngster

Zeit den Ursprüngen und den frühesten Erwähnungen der

griechischen Tachygraphie nachspürt, darf es wundernehmen,

daß den betreffenden Spezialforschern ebenso wie ihrem

Beurteiler (R. Förster in den Jahrbüchern f. klass. Philol.

1880, 1, 56) die in "Wahrheit früheste darauf bezügliche Angabe

entgangen ist, Diese findet sich nicht erst an der „Scheide

des zweiten und dritten Jahrhunderts nach Chr." (Philostrat. 3

Vita Apollon. I, 18 = I, 19, 4 Kays er), sondern einige Jahr-

zehnte früher bei Galen, der (tceoi tG)v iSicov ßißklcov c. 1)

wie folgt schreibt (1, 37 Chart. = XIX, 14 Kühn): knsl dl

iy.on'O)^ 6 Xöyog rjvdoxifirjffBv, kÖEi]Or, ^tov tu cf/'/.og knctxOStq t/oii'

mqoq uvtov — den Erasistrateer Martialius, den Grälen durch

einen öffentlichen, mündlichen Angriff auf die Lehren seiner

Schale geärgert hatte — vnuyoozvaut tu Qtjdevra tu> TreuffOijfro-

fiiva ttuq' uvtov (1. uvtov) Ttoög [ms diu afifiBicov elq rc/og

i
l
<jxr

l i.iir<; > youcpeiv (vgl. Philostr. I, 1: ig rü/og yQdqxav und

Cicero ad. Attic. 13, 32: quia diu gtj/xsicov seripseram). Dies

geschah, wie der Pergamener wenige Zeilen später hinzufügt,

Gomperz, Hellenika. II. 16
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in dessen .'!4. Lebensjahre. In dieses Jahr — das erste Beines

ersten römischen Aufenthalts — . L64 n. Chr. < <<!). fällt somit

die älteste nachweisbare Anwendung der griechischen Ge-

schwindschrift, deren selbständiger, vorrömischer Ursprung

im übrigen durch dieses Datum, wie selbstverständlich, um
nichts wahrscheinlicher wird. 1

3. An einer der ergreifendsten stellen des thukydideischen

Geschichtswerks, eben dort wo Nikias — vor der letzten

Seeschlacht im Hafen von Syrakus — seinen Truppen zuruft

„Ihr seid die letzte Hilfsquelle eures Vaterlandes; an Bord

eurer Schiffe ist Athen!" in eben diesem hochpathetisrln-n

Satze liegt uns ein Textesfehler vor Augen, von so hand-

greiflicher Art, daß man denken sollte, bereits die ersten

Herausgeber müßten den Schaden erkannt und auch sofort

geheilt haben. ,.xul tvdvf.ieTcrde" — so heißt es nämlich

daselbst, Thucyd. VII, 64, 2 — „xad' ixüaxovg xs xul fty/-

nuvxeg Öxi ol kv xuig vuvcrlv v/jlüjv vvv taöfisvoi xul Tradol

xolg 14dj]vui'oig dal xul vT
t
sg xul ij vTiöloixog nö'ug xul xo

fiiyce övouu xcov
y

AQr\vG>v t,i xxL Doch hat erst Badham sich

vor wenigen Jahren (1876) zu der Bemerkung ermannt,

4 Itaque ol hv xuig vuvolv eaößsvoi sunt simul Tispol et vTjsqI . . .

Lege: omissis . . . ineptiis: Jon iv xuig vuvolv vfiojv xul ttcSoi

xüjv !Ad>]vui'cov elvi xul vfjsg xxi." (Mnemos. N. S. IV, 143).

Allein so gewaltsam das Heilmittel ist, so ungenügend ist

die Heilung! „Denn" — so fragt Müller-Strübing mit

1 Zeibig (Geschichte und Literatur der Geschwindschreibekunst.

2. Aufl., Dresden, 1878, S. 40) kennt allerdings unsere Stelle — worauf

Hartel mich aufmerksam macht — , hat aber nicht weit genug gelesen,

um die doch nicht ganz unwichtige Jahresangabe zu gewinnen. Darum
und weil Gardthausen, Gitlbauer und Förster die Sache ganz und

gar übersehen haben, mag das Obige stehen bleiben. Jene andere auf

Tachygraphie bezügliche Äußerung Galens, die Zeibig „vergeblich

gesucht" hat, lautet also: ßlenia yüo as ovde tiqo; t« xctla räv tQywt'

8anctvTj<jai roXiiwria, l^fjö^ eic ra/o; öia crrj/usLCOv q et; xalwr üxoißeiav

(1. £<V xäkkog xäxQißeiav) IV, 534 Chart. = V, 48 Kühn. — Ob Cobets
Bemerkung: „ta?n multa est mentio et apud Galenum et apud ipsum

Libanium ,tw ov/ueiW etc." (Miscell. crit. p. 159) auf diese zwei oder

auch noch auf andere Stellen abzielt, vermag ich nicht zu entscheiden.
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vollstem Eecht — „was ist damit gewonnen? Der drollige

Gedanke oder Ungedanke, daß die Soldaten die Schilfe sind

und daß diese Schilfe an Bord der Schiffe sein werden, bleibt

ja nach wie vor stehen!" (Polemische Beiträge zur Kritik

des Thukydidestextes, Wien 1879, S. 19.) Und was empfiehlt

uns der neu hinzugekommene Arzt? Einen noch tieferen

Schnitt in das Fleisch des Textes; denn ihm gelten gar „die

Worte xal Tispol xal v?]sg
u für „die einen Ges*amt-

begriff auseinanderlegende Erläuterung eines Gramma-

tikers". Sicherlich mit Unrecht; denn — von der Unwahr-

scheinlichkeit abgesehen, daß die Bestandteile eines Glossems

den umgebenden Worten so passend eingefügt und so glück-

lich unter sie verteilt seien, wie dies hier der Fall ist, —
nicht einen vorangehenden Gesamtbegriff, sondern eben

vorangehende Teilbegriffe setzt das nachfolgende xal i;

vnölomog nöhg voraus, während diese Phrase in Verbindung

mit fj Z-v/maacc övvafiig (dies oder ein ähnliches, noch „ge-

wichtigeres Wort" vermutet Müller-Strübing) nicht viel

anders klänge als das berufene „de rebus omnibus et quibus-

dam aliis". Es genügt an ein einziges Wort die leise bessernde

Hand zu legen und zu schreiben: xal ifOufisTads — ort oi

kv ralq vavalv v/iüv vvv tadfievot xal nt'Zol rotg lAOiyvaiou

e!r>l xal (TiTiTjg xal 1) imöXomoq %6Xig xal ro pciya Övofia

tüjv Iddrivcjv xzi. Der Geschichtschreiber selbst hat den

Gesamtbegriff zum Behuf rhetorischer Wirkung in seine Teile

zerlegt, gerade wie Andromache zum scheidenden Hektor

nicht etwa spricht: „Hektor, du bist mein Alles", sondern:

'J'.'xtoo, arao ab \ioi kaai %ux)\q xal nörvia (Jb^TfjQ
|]

ijöi

xaat'yvijToq, ob 8h pot Oalepög 7iaoaxoiri]g\ Athens Flotic

ist an diesem Schicksalstage nicht nur seine Flotte, sie ist

zugleich sein Fußvolk, seine Reiterei, seine ganze übrige

Macht, die Trägerin und letzte Zuflucht seines Ruhms und

seiner Ehre! (Man vgl. Grotes, von dem einen anmöglichen

Worte abgesehen, völlig zutreffende Wiedergabe unserer Melle:

„Recollect every man of i/ou, that you noiv going aboard here

are the all of Athens — her hoplites, her ships [vielmehr,

her horsemen], her entire remaining city, and her splendid name".

16*
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Bist, of Greece, VII-. 142—443.) [Noch näher kommt der

Überlieferung die Schreibung Itttii-.ij^ — vgl. Dittenberger,

Eermes XVII, 34; die Gemination dos -x konnte füglich fehlen.

Vgl. .Meistorhans, Grammatik der attischen [nschriften2 72f.]

I. In dem ersten von fünf schwer beschädigten Bruch-

stücken, die augenscheinlich zu Philodems weitschichtigen

Schriften über Rhetorik gehören (Hercül. Vol. Coli. alt. IX,

Fol. 11), begegnen uns die Worte: ionxe xai tu Xiyuv i,

:< rp{v\a)ig eÖco(x)ev, xö de xaiüq
\

('A)e(y)eiv ij xe'/vrj. (Vgl.

Frg. 13, — (Ö7i(jofjÖi'/)7ior(e) xai cijg ex(v/)ev xai. (pvaeojq eoyov,

tu de xaXwg xexvijq. Und Fol. 14: no'/J.äxtc ix xT,q xi/vijq

inr/eivexar diu xui 'A(e)yei (xev xiq a (foovel a{ce)cp{Cj)q xai

TtKTnxcjg, d'ia de (to)vt(o) xai xahTjq (fvaei, -/äoiv de xov xai

noXkdxiq xovxov xvyxäveiv T(e)%Vf]g d'elxat. xovxipv xoiv)vv

oüxwq exovz(og) — .)
* Durch xai wird auf einen anderen

— doch wohl allgemeineren — Satz hingewiesen, der hier

eine neue und speziellere Anwendung erfährt, und da die

Worte auffallend jambischen Klang zeigen, so ist die Ver-

mutung schwerlich eine grundlose, daß Philodem ein Dichter-

wort vor Augen hat. Sollte nicht ein Dichter der Komödie —
man denkt unwillkürlich zunächst an Menander — das

für griechische Wertschätzung der xe-/vi] im höchsten und

weitesten Sinne, d. h. im Sinne der vernunft-begründeten,

auf wissenschaftlicher Basis ruhenden Lebenspraxis, so be-

zeichnende Wort gesprochen haben:

— xbv \iev ßiov

ij cfiiaiq edatxe, xö de xalcög £?}v ij xe/v7]. 2

Man vgl. Diodors begeisterte Lobpreisung der Schreibe-

kunst, die in dem Ausruf gipfelt: diö xai xov (ikv £fjv. tijv

cpvaiv alxi'av imohjTixeov , xov de xa'LGjq ^r
t

i< xi\v ix xwv

ygafjifiärojv avyxeijjievijv naideiav (XII, 13, 3 = II, 313, 13

1 [Die Bruchstücke jetzt, z. T. abweichend und m. E. nicht durchaus

befriedigend behandelt von Sudhaus, Philodemi volumina rhetorica

II, 190 ff.]

2 [Vgl. Wiener Apophthegmen , herausg. von Wachsmuth in

Heidelberger Festschrift 1882, Nr. 16 u. 134; desgleichen Sternbach
in Wiener Studien X, S. 8, Nr. 87.]
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Dindorf), um nicht auch an den stehenden Gegensatz des

tfiv und des ev oder xaX&g l.t,v in den ethischen und politi-

schen Lehren des Aristoteles zu erinnern.

5. Der Allegoriker Hera kleitos schließt sein Werk mit

einem Preise Homers, der ohne Zweifel also zu lauten hat:

ti/1' Ö' 'Ofjiijoov uorfiav ixxtdei'axev ccimv gv/mccq xai ngoiövxi

tc5 zoövcp veäZovoiv aei ai hcsivov /dgixsg. ovo' eig dt 'iaxiv

bi ovx evcpTjfiov imeg avxov yX&aaav eaco'^ev iegstg dt. xai

Cäxogoi tojv daifiov/fov inOv avxov nävxsg kfffikv &£ Yrrov. —
Hiervon hat Di eis (Hermes XIII, 7) hn&v avrov hergestellt

aus sxi xGjv avxajv, ich yLoxioav 'iatßfyv aus ylojaaav ävecot-ev

(dessen Richtigkeit schon Diels bezweifelte). Man vgl. Eurip.

Ion 98: axbfxa x' ev(pr]fiov qzgovgeTx' äyadbv xxi.. des-

gleichen Bacch.69—70: o-xb/na x' eixpij/Aov, Aesch. Choeph. 581:

ylcöfffTccv svcfrjfiov cpegeiv und ähnlich Agamemn. 1247 Dind.,

auch Sophocl. frg. [194 2]N. = 206D. ynga npsnövroq aq>£& xrjv

avrprjfxlav (wo die Haltlosigkeit von Dindorfs Mutmaßung
,.ev(p7]/j.iav ex svdvfii'av corruptum esse potest" jetzt vielleicht

noch mehr als früher in die Augen springt: nQsnövxag statt

ngoarjxbvxag oder ngoabvxag istNaucks treifliche Besserung).

Es ist vielleicht nicht ganz überflüssig zu bemerken, daß

auch kurz vorher (c. 74 — p. 150 Mehl er) mehrfache Anklänge

an die Sprache der Tragiker begegnen: äxblaaxov ylüanav
— airr/ifjTijv vöaov (= Eurip. Orest. 10 — das Zitat fehlt

unter den ntestimonia
u bei Kirchhoff, desgleichen in Naucks

Nachträgen), yXcoaaaXytav (Eurip. Med. 525 und Androm. 689

und a/alivov yXx&GOt}g (vgl. a'/ah'vcov uxofxdxoov Bacch. 386

und frg. [492, 4 2
] ä%aXiv e/ovai axöfiaxa).

Auf der vorangehenden Seite (149 M.) ist statt buuam
zu schreiben bvöfiafri in dem Satze: bq hnsTtsixei avxov kg&v

öxi ovx :gi!>>j- xai ttoxs avrov alxcüv sXsyev i»de yvfivoTq xou

bfjb/jLam x)
t
v aakXyuav ovS' eimosnei nyi

t
ua.xi xb xov TCQayfiaxoQ

uloxQov inoxXhtyag, der Paraphrase von Plato, Phaedrus237B:
bg otiSevoq ijxov igwv hn&ntix&i xov naTda, (bg koqfi]' xai noxt

avxov alxcüv txetde xovx' avxö, xxi. [Dieselbe Besserung

später vorgebracht von Muenzel, Rhein. .Mus. XL, 636, dem

der jüngste Herausgeber. Oelniann. sie beilegt.] Die
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Theologie hal sich mit Unrecht an die stelle der Astronomie

gesetzt c. !•") init. (]>. 104— L05 B£): JiaxgtßoXoyijadfievoQ Ö'

n;n xßv öloa/sgcov CCGTHKOV, XU xaxä fltgOQ Imtpaviaraxu

Sedifiooxev oi' yäg fjSivaxo itävxci dsoXoyeiv, töaneg EvSogog
i,!/ oazog, 'IXidöceygdipcov. Vielmehr: Ttdvx' tkaxgoXoyeiv (einst

wohl so geschrieben: TTANTAC^POAOrEINi. [Später vorgebracht

von K.Maaß, dem Oelmati n die Vermutung zuschreibt, zu 72, 2.]

6. Prokopios schreibt debelloGoth. [V,22, p.629 (= III.

575, 16 Dind.) wie folgt: xö %\öiov dfieXei, önsg iv yjj xf/

ipaiaxidt Ix XiOov levxov 7ie7ioi7]/j.ivov naget xi,v xavxrj äxxrjv

Zottjxsv, hx^ivrjv xivtg eivcci x)\v vavv oYovxai, r, xov OSucrerea

.
-• t),v 'lödxrjv kxöixicrev, ijv/xa J-evayeTeröcci avxbv kvxavdv £vviß?].

xaixoi ov fiovoeid'eg xö n'Lolov xovx' kerxiv, oXka kx Xißcov Öxi

(IctÄKTTtt TlollüiV £vyX£lTUl XOVXOV XOV TOOTCOV XUA

ij vcci'i kxeivr] itBitoirjrai i)v läya/xi/xvcov 6 xov Hxgiojq zTir;

Evßoiag kv reoc.ifTTCo dvidtjxs xrj !ÄQxifiidi, et Stj ygdfjipaxa ki>

nXoico xovxro }} TrjVixäös 7) vcrxsgov t-vadkvxa dt]lo7 kv igcefisxgep'

0)V XU TTQüJTOC XUi £§ XO§8 SlCMfClivSXGll ki'/OVXU (bös:

„IVfjct (jbsKatvccv Idgvaaxo xfjd' !Aya/xkfjLveov,

'EVJjvcov axgaxifjg afjfia n)>oiZo[xivt]£-"

xal kv dg/fj i/ef „Tvvvt/og knoiei ]Agxk\iiÖiBoXoaief'" ovxeoxxL

Der verderbte Anfang des Hexameters läßt sich, ich

denke mit Sicherheit, also herstellen: Nfjd fie '/.aiviijv —

.

[W. Meyer las laut brieflicher Mitteilung vku fisXatvfjv in

der besten Handschrift.] Und sollte es bloßer Zufall sein,

daß eine minimale Änderung und die Aufnahme der vom
Etym. magn. p. 205, 25 (589 Gaisf.) gebotenen Form Bokeoaia

(dieser Beiname der Artemis ist meines Wissens bisher

weder erklärt noch anderswo nachgewiesen) einen Trimeter

ergibt: Tuwi/og knoirjg !Agxkfiid'i BoXmcrccc? [Den Trimeter

hatte schon Nauck erkannt. Vgl. Bulletin de l'Academie

Imperiale usw. XXXII, 61 f.] — Benndorf, dem ich die

Kenntnis der Stelle verdanke, glaubt wohl mit Eecht, daß

unter Tynnichos der alte Päanen-Dichter dieses Namens zu

verstehen und dieser als angeblicher Verfasser des AVeih-

gedichtes bezeichnet sei (Samothrake II, 76) und vergleicht

damit Nr. 461 bei Kaibel (Epigr. gr. p. 183), wo Simonides
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als der Verfasser einer in spätrömischer Zeit restaurierten

poetischen Grabschrift genannt wird, — gleichfalls, wie ich 7

meine, in Trimetern, deren erster schwer entstellt ist und

die etwa also gelautet haben dürften:

(f'?'j((ia)ig to(<5' jjy%dt£ev äffdiroig) Ztci

t)6jv {x)ei(iivcov xal rf/g nöXeeog ^ificov/drjg.

Hiervon halte ich qpr'jfiaig röd' .... wfQlxoig i-xt für sicher

— die Fourmontsche Abschrift bietet: OHNAICTOY . . .

NNIOIIIl€TTI — , während sich statt jjyXdigsv noch manch ein

anderes, minder elegantes, aber darum vielleicht zum zweiten

Vers nur um so besser stimmendes Verbum denken läßt; wie

kt-rjvoiax&v, h^rjQyd^BT , hfisXszr}(rsv usw.

7. In Solons vnoQ^xai alg iavröv V. 65 if. liest man
(Bergk, P. L. G. 3 426):

%a<n Se toi xivdvvog £%' 'igyfxctffiv, ovöe rig ocöev,

y fiü.Xei (T/ijaeiv, XQ^fiazog do/ofievov

ctkV 6 [itv sv eodeiv xeiocof.ievog xtL

Dieselben Verse wurden auch der theognideischen Sammlung-

einverleibt (585—590), mit allerhand Varianten, die (beiläufig

bemerkt) insgesamt Verschlechterungen sind.

Doch stimmen alle Handschriften und, soviel ich weiß,

alle Herausgeber des Solon wie des Theognis in betreif eines

Wortes überein, welches mir einer Verbesserung dringend

bedürftig erscheint, des Wortes äir/o^uvov. „Niemand weiß

beim Beginn eines Unternehmens, wo er haltmachen wird",

d. h. doch, zur Zeit da er das Unternehmen beginnt. Damit

die Zügel unserer Hand entgleiten können, muß diese sie

aber einmal gehalten haben, und die fein nuancierende Sprache

der Griechen unterläßt es nicht, dies auszudrücken, indem

sie in solchem Falle sagt: xQWuxog doxöf.isvog. Den besten

Kommentar liefern Hippels Worte (Über die bürgerliche

Verbesserung der Weiber, S. 113): „Der Anfang stellt ofl in

unserm Vermögen, die Mitte selten, das Kiele nie." Das

optimistische Gegenstück bietet Sophocles (frg. 747 N.):

soyov (U iiavrbg '>]v riq «o-/i]r«i xahTig,

xal rag relevTag eixög £a0' otfrcog üxeiv.

[Die Überlieferung verteidigt Bergk, P. L. a. IT. 520.]
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Das Fol. 52 des Bandes XI der Volumina nercul. (Coli.

alt.) zeigt die folgenden Überreste:

KAIGA

TOY€PAN
€NAICATT€

THPAIA€rO

5 KYTTPOT€X

MOIOIAAKAI

KAIMOYCQK
ANAPACIN€Y
NYNOACKQNT

10 COAIKAITAYT

ETTITHA€YM

TAOIAOMOY
«TON

Es ist nicht schwer, in Z. 5—8 ein solonisches Verspäar

zu erkennen (P. L. G. 3 430, frg. 26 [jetzt II 4
50]):

"Eoyu de KvTiooyevovg vvv fioi (piXu xul Aiovvaov

xul MovacTtv u rldija' ccvSq&giv svcpoocrvvuq.

Die Anfangsworte lassen sich (nach Hermias in Piaton. Phaedr.

p. 78 Ast und Plut. Amator. c. 5) mit Wahrscheinlichkeit

also herstellen: xul k(/ivij<7di] tisoI)
\
rov koüv (rbg xalov)

\

kv

(o)Ig oc7ia((pijvar' kv reo)
\

yi'iQcc Uy(cov), minder sicher die

Schlußworte: vvv (füaxtov t(uv6' ulosT)\adui xal tuvt (eivui

tu)
|
kniTi}bzv\i{p.T uvtov)

|
tu cpi)iöfiov(au — . Was jedoch

dem Zitat ein erhöhtes Interesse verleiht, das ist — neben

der Bestätigung, welche Plutarchs Angabe findet, Solon habe

diese Verse in höherem Alter verfaßt: tuvtI M TroecrßvTeoog

yevöfMsvo^ 1. 1. — die ungemein auffällige Übereinstimmung

der einleitenden Worte mit jenen des Hermias: xul kv toi$

Tion'ifjiuaiii ibi xu'kov tov koüv fj,vi]/xovsvei Xiycov (l. L).

Beide Schriftsteller haben augenscheinlich aus derselben Quelle

geschöpft, die zu ermitteln um so interessanter wäre, als der

platonische Scholiast an jener Stelle mancherlei Erlesenes

mitteilt. Ist die gemeinsame Quelle vielleicht der

'EocoT(xög des Aristoteles oder jener des Theophrast?
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Die Frage würde sich wahrscheinlich beantworten lassen,

wenn die 15 Bruchstücke des Papyrus (1384) nicht so heillos

zerrüttet wären. Vielleicht gelingt es jemand durch Unter-

suchung des Originals über diese — offenbar erotischen

Erörterungen gewidmete — Schrift ein helleres Licht

zu verbreiten. Ich vermag, von einzelnen Worten und Satz-

gliedern abgesehen, kaum mehr zu lesen als was uns das

frg. 5 (Fol. 56) darbietet: — (o)/ fxev kouaxui
\

in\ rolq hQ{m-

fi)evoig, |
oi d' Locou£vo(t) kvti rolg

|
£(o)a(>TaTg. c6(j(t)s xal

\
iv

rou (x)ii'd'vi'oi(q) k\7iicpavB(>rh{oroq) djg
|
rö 7io)>v — , worin wahr-

scheinlich ein Hinweis auf die bekannten böotischen Sitten,

insbesondere auf den isoög lo/og der Thebaner enthalten ist.

Darüber handelt am eingehendsten Plutarch (Pelop. c. 18, 3):

xb ö' ££ kooirixT,q tpiXictq ovviiopLOG^ivov axlffog äSidXvrov

eivai xal aQQijxvov, Öxav oi fiev ccyaTiöJvxsg xovg toojfjivovg.

oi 8£ aia/vvönevoi xoig hoojvxag &uf.iiv(o<Ti xoig ÖEtvoTg vnkQ

(Y/J.iilav. [Vgl. auch Xenoph. Conviv. VIII, 32ff.] Wenige

Zeilen später wird Aristoteles angeführt in betreff der Eid-

schwüre, durch welche Liebhaber und Geliebte sich noch zu 9

seiner Zeit am Grabe des Jolaos, des Schildknappen des

Herakles, zu verbinden pflegten. Dies und ähnliches erzählt

Plutarch auch in seinem 'Eocoxixög c. 17. wo § 8 gleichfall>

Aristoteles zitiert wird. Beide Zitate hat V.Rose gewiß

mit Recht (an die Politien denkt Heitz, Verlorene Schriften

des Aristoteles, 191—192) den Überresten des aristotelisrhen

'Eocoxixög eingereiht; und daß Plutarch seinem erlauchten

Gewährsmann, wie zu erwarten, nicht bloß dort folgt, wo er

ihn anführt, lehrt unwiderleglich die zweite auf Jolaos be-

zügliche Stelle (1. 1. § 17)- Seltsam genug, daß auch bei

unserem Autor, frg. 12 (Fol. 63), in einem zurzeit noch nicht

aufzuklärenden Zusammenhang die Worte: xara(an)a{(xäfi)evoq

6 'HgaxXfjG erscheinen, — Fol. 66 erkenne ich den Namen

des 2ocpo\xl(T
t )q, aber leider sonst nicht mehr als einzelne

Brocken, die sich dem Verständnis entziehen.

8. Die Gegner haben — so heißt es bei Antiphon, or. V,

§ 46 — den einzigen Tatzeugen, jenen. ..der allein die Un-

schuld des Angeklagten an das Licht bringen konnte, getötet",
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,.xui Siszeivccvro uirtbv in, elaeXöelv elg bfxäg /'/,<) ifioi fyyeviadcct

nccQÖVTt ä^mt tbv ävSga xal ßaactviocci ceitröv." Es tut

kaum Not, die Zulässigkeit der Form Jj^a von neuem /.n

prüfen oder darauf hinzuweisen, daß diese nunmehr an all

den stellen, die noch Lobeck ad Phrynich. p. 2*7 und

Matthiae, I
2

, 429 namhafl machen, aus den Schriften der

Attiker verschwunden ist (zuletzt bei Thucyd. U. 97, wo

endlich Stahl und Classen Uobrees treffliche Besserung

annahmen) — mit alleiniger Ausnahme der unsrigen. (Bei

Xtnoph. Hell. II, 2, 20 hat xccrä^ccvreg, wofür die guten Hss.

y.adevzag bieten, die schlechteren xazadevrag, keinerlei hand-

schriftliche Gewähr; ebensowenig avvfi^ag Meinor. IV. 2. 8,

wo B', der beste Kodex, avvrjxag, die übrigen Hss. avvfr/ag

bieten; bei Aristoph. Ran. 468 genügte es ein I einzusetzen,

um änr^ag zu gewinnen, mit Bergk, Meineke, Dindorf:

bei Lycurg adv. Leocrat. § 129 bieten die Hss., darunter

auch der Crippsianus, in der Tat xarccgccvTsg, der Sinn aber

verlangt gebieterisch rdgarreg, was allgemein angenommen

ist.) An unserer Stelle ist das Wort in Wahrheit ,.inepivm" .

wie Dobree (Advers. I, 171) es genannt hat Aber

freilich istDobrees tUygat, Kaysers änskiy^ut undBaiters

kgaiTEiv weitaus zu gewaltsam. Ich vermute: nv.oövr Ixäac/.i

io (aus TTAPONTETAXAI konnte zunächst 1TAPONTEIAZAI werden)

und übersetze: „sie haben alles aufgeboten, damit er nicht

vor Euch erscheine und damit es mir nicht vergönnt sei,

ihn noch lebend anzutreffen, auszufragen und dem peinlichen

A'erhör zu unterziehen." Das so seltene Wort aber — welches

auch Demokrit verwendet (fr. uior. 205 Mullach [vgl. Vor-

sokratiker I 2
, 433, 4]; darüber schweigt der Thesaurus) und

das höchst wahrscheinlich auch bei HerodotUI, 62 einzusetzen

ist, nach Bekker Anecd. 96 [krd&tv ro ^erä^etv 'HoöSoroq

rotrcp] — darf uns bei dem altertümlichen und das Un-

gewöhnliche liebenden Antiphon keineswegs befremden. (Vgl.

Blaß, Attische Beredsamkeit I, llöff. [= I
2

, 126].)

Zu den Eigentümlichkeiten des ältesten der attischen

Redner gehört auch die Neubildung oder doch die Ver-

wendung von Adverbien, die entweder in der alten Sprache
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ganz vereinzelt vorkommen, wie xoeirTÖncog, oder auch dieser

völlig fremd sind, wie klaaaövcoq (beides or. IV, ö, 6), — ähnlich

verhält es sich mit i)<7oöva>g, das ich bei Ps. Hippocr. de arte

§ 8 [Apologie der Heilkunst 2
46, 17] aus r^aov chg der besten

Handschrift (A) herstelle. Haben wir unter solchen Umständen

das Eecht, mit Eeiske und Pahle (Antiphontis ... orationes

critica ratione perlustravit Fr. Pahle, Jeverae 1874, p. 4)

die Bildung av/vwq (III, y, 3) zu beanstanden? (Was Kayser,

Rhein. Mus. XVI, 73 von Seiten des Sinnes gegen das Wort

einwendet, widerlegt ein Blick auf § 2 und §11; denn statt

..zweimal" kann der Redner sehr wohl ,.häufig
-
' sagen).

Ich möchte das verneinen und vielmehr die Frage aufwerfen,

ob wir in dem Satze: vfiöcg de xgr] yiyvcbaxeiv öri rjfislg fiev

oi ävtidixoi xux' evvotav (etwa xut evaoiav?) xqivovtsq 1 to

%oüy\.ia üxöxcog Öixuia ixäzeooi ccvrovg olöfxeda Xiy&tv, Vßüs

de ö(Ti(og öoäv nooai'jxei rcc TCQw/dzvTU (III, d, 1) nicht be-

rechtigt sind, anstatt des unangemessenen öalcog oder des

gleichfalls kaum genügenden Yacog, das Blaß vermutet, oYcog

zu schreiben, im Sinne von (jlöih&q; denn nur ein derartiges

Wort scheint dem Zusammenhang zu entsprechen.

Es ist wohl nur meine unvollständige Kenntnis der 11

Antiphonliteratur daran schuld (auch die hiesige Universitäts-

bibliothek vermag diese Lücken meiner Büchersammlung nur

in unzulänglichem Maße auszufüllen), wenn ich nicht zu sagen

weiß, ob irgend jemand die rätselhaften Worte iieyalorfooavvi]

tov yevovg (IV, y, 2) zu erklären auch nur versucht hat.

Maetzners Verweisung auf Matthiae §371,c trifft den Kern

1 Oder sollte Maetzners Erklärung: „y.ai' svvoinv xqitfovieg i. q.

tvioiu i7j i'jiieieQn vel eig fjfiüg /CQlvovieg, parteiisch richtend" andern minder

verkehrt scheinen als mir? „Auf die eigene Rettung bedacht, vom
Standpunkt der Selbsterhaltung aus urteilend", dies halte auch ich für

den dem Zusammenhang allein gemäßen Gedanken; allein wem galten

Selbstliebe und „Wohlwollen" (das soll heißen, Wohlwollen gegen uns

selbst!) jemals für identische Begriffe? evaoia, wenn ich anders damit

das Richtige getroffen, ist eines jener poetischen Worte, die Antiphon

nirgendwo häufiger anzuwenden liebt als in den Übungsredeu, zu denen

die Tetralogien [, doch über diese vgl. jetzt Dittenberger im Hermes XVI,

321] gehören. Vgl. Blaß, a. a. 0. S. 118 [= », lSlf.J.
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der Sache nicht, und Blaß, der die stelle für verständlich zu

halten scheint (AttBereds. I. 1 17. Anni.;5
|

=-- -'. li'l n h;ii leider

nicht angegeben, wie er sie verstanden wissen will. Da jedoch

hier weder vom Geschlechts-Adel noch vom Gegensatz der

beiden Geschlechter die Rede sein kann, so scheinen sich

die Worte jedem Verständnis zu entziehen und ans nur die

Wahl zu lassen zwischen der Annahme einer Verderbnis und

jener einer Interpolation. Für das letztere hat sich Kays er

entschieden, der (Rhein. Mus. XII, 235) folgendes äußert:

„Um zu beweisen, daß eher der junge als der alte Mann

Schuld trage" — an dem Entstehen jenes Raufhandeis nämlich,

in dem der Alte seinen Tod gefunden hat — „behauptet

der Ankläger oti äg^at xc/.i nctQOtvuv zovg vecurioovg t&v

TioecrßvTtQcov eixöteqöv kari' Tovg (xev yäo }/ re fieyaXocfoofrvvij

tov ykvovg h) rs ccxfxij rtjg Q(ofxt]q // re äituoia ri\q (xidijg

S7iatQet reo dvfifo xccoi'Cactdctt, Tovg de t) re hfinBiQict t&v tcc/.qoivov-

fiivcov (so Reiske und Dobree statt nagavofiovfiivcov) i'j re

äftd&veiec tov yijgoig ')) rs Svvufiig tojv vicov yoßovaa GGxpQovi&t.

Offenbar gehört die (ieyceXoyyoo'vvj] tov yevovg nicht hierher:

ebenso ist r) ts övvafiig tojv vecov (poßovcja zu jener kein

Gegensatz und neben h) ts ecxfirj rTjg gcou.ijg und t) rs cene/g/a

TTjq fiidt]g den Antithesen der anderen Reihe, H\ ts kfiTietgia

tG)v TtaQoivovfitvcov und rj tb dadevsia tov yijgcog ganz ent-

schieden, wenn auch per chiasmum entsprechen". — Ich

denke, wir können den einzig wirklich vorhandenen Anstoß

mit leichter Mühe beseitigen durch die Annahme, daß die

zwei Buchstaben 1~1E einst zu l~E, d. h. daß u.e zu ye ward:

?] te fieyaXocpQoavvTj tov fiivovg. (Die hier vorausgesetzte

Form des M ist mir in den herkulanischen Rollen nicht

selten begegnet.) Und dann stimmt alles aufs beste zusammen.

Denn warum sollte unter den charakteristischen Eigenschaften

der Jugend neben der Unerfahrenheit und der Körper-

kraft das jugendliche Temperament, das heißt der Über-

mut fehlen (gilt es doch die Entstehung eines Raufhandeis

zu erklären!), den der poetisch angehauchte Rhetor diesmal

„hochgemuten Sinn" zu benamsen beliebt hat? Und warum

sollten wir weitgreifende Interpolationen wittern, ganze
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Satzglieder tilgen und nebenbei auch die so beliebte Dreizahl

der Kola opfern, weil dem Überschwang- an Unternehmungs-

lust und Tatendrang- nicht das direkte Gegenteil, die Taten- 12

scheu und Unternehmungsunlust, sondern mit leichter Modi-

fikation des Gedankens ein speziellerer und beweiskräftigerer

Faktor gegenübertritt: die Furcht vor der physischen Über-

legenheit der Jugend? Ist doch nicht jeder Greis leiden-

schaftslos bis zur Apathie; allein neun unter zehn Alten

werden es sicherlich vermeiden, die Überkraft der Jugend

mutwillig- herauszufordern.

9. Hermann Diels hat in seinen Doxographi — einem

Werk von geradezu phänomenalen Vorzügen — nicht nur

einen mächtigen Damm gegen das Unheil eklektischer Quellen-

benützung auf dem Gebiete der Philosophie- Geschichte

aufgerichtet, sondern gleichzeitig auch eine Unzahl literar-

historischer und textkritischer Einzelfragen in endgültiger

Weise geordnet. Ein paar kleine Nachträge sollen dem

trefflichen Forscher meinen Dank für seine ebenso schöne

als zeitgemäße Gabe beweisen. Prolegom. p. 97 wird Stob.

Floril. tit. 33 (nsol aiconrjg), 17 angeführt, wo es nach einigen

Homerzitaten, deren letztes t, 42—43 ist {aiya xal xuxu abv

v6ov ta/uvs |M'/<5' kgieive.
\\

a'vxij xoi dixi] kaxl öscuv, 01 OIv/atcov

t/ovcri), also heißt: „xovxo (nämlich die t'/e/ivöia) k^yr]aiv(?)

oi TlvOayooixol xalovvxeg ovd'iv ccnexoivovxo roTg neoi Öetuv

6 xi rv/oitv Irufjotg xou et'/eowg ioaröüaiv." Der technische

Ausdruck der Pythagoreer ist ixoiynoiq, wie Eustathios

zu cd, 485 (p. 1908, 25) und überdies Opuscul. p. 95, 18 lehrt,

(Auf beide Stellen verweist L. Dindorf im Thesaurus.)

Man begreift freilich kaum, wie selbst Meineke dies über-

sehen konnte; auch das Fragezeichen hat erst Diels dem

in so überaus fragwürdiger Weise angewendeten Worte

beigefügt.

Zu Pseudo-Galen. hist. philos. c. L23 (Doxogr. p. 645):

„Ai}nöxotToq ysyEvijfxeva eivat xu £<p« avardaet ei dt §v ÜGTQOV

no&xov xov vyoov Crooyovovvxa (1. £a>oyovovvTOQ) u bemerkl

Diels (Proleg. p. 16) wohl mit Hecht: „genuino quodam colore

nitet Democriti de animantium origine placitum". Zur Zeugung
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gehören aber außer dein schaffenden Prinzip, dessen Bolle

hier das iiygöv übernimmt, auch empfangende Organe. Auf

Grund dieser Erwägung und im Hinblick auf Lucrez V. 808

{crescebant uteri terram radicibus apfi) möchte b'b die Stelle,

an deren Herstellung Diels verzweifelt, also zu ordnen ver-

suchen: (Tvcrrdfrn Oifkirov ägOgav, ng&TOv rov vygov £q>oyo«

vovvtoq. (Von 0HA€QNAP0PQN zu €IA€€NACTP0N ist der

Weg nicht so weit, als es auf den eisten Blick wohl scheinen

mag.) Vgl. Herodot IV, 2: rovrovq ZadevTsq £g x&v dijXicov

'innoav tu ägdgct und III, 87: d>g tTjq ittttov xavxr\g t&v ägdgcov

kniipavaaq. [Man vergleiche auch die Formel, die sich auf

die Ertappung des fioi/öq in flagranti bezieht: ägdga kv

ägdgoiq s/cov. Vgl. Meyer und Schümann, Attischer Prozeß 1

328 = 2
, 403.] Auf den etwaigen Einwand aber, daß Censorin.

de die natal. IV, 9 (p. 11, 6 Jahn) — auf diesen wie auf

Lucrez verweist auch Diels — die Urzeugungstheorie des

13 Demokrit von jener Epikurs zu unterscheiden und die ..uteros

nescio quos 11 nur dem letzteren beizulegen scheint, darf man
folgendes erwidern. Der Mann, der (um mit Aristoteles zu

sprechen) „über Alles gedacht hat", der weitaus gründlichste

der Naturphilosophen, kann sich nicht damit begnügt haben

zu Sagen, r ex aqua limoque primum .... esse homines procreatos"

.

womit er hinter Anaximander zurückgegangen wäre. Viel-

mehr hat er sich sicherlich über die betreuenden Vorgänge

und den Mechanismus, der dabei ins Spiel kam, in einer

Weise geäußert, die der hastig aufzählende und hier vor-

nehmlich auf Hervorhebung der Meinungsverschiedenheiten

bedachte römische Autor mitzuteilen nicht für gut befunden

hat. Die wirkliche Differenz zwischen Demokrit und Epikur

(wenn man eine solche in Wahrheit erschließen darf aus den

Worten: „nee longe secus Epicurus: is enim. credidit limo cale-

facto uttros nescio quos radicibus terrae cohaerentes primum

increvisse et infantibus' 1,

etc.) mag in irgend einem anderen

Punkte, etwa in Epikurs Schweigen über das männliche

Prinzip und die Eolle des vygöv, bestanden haben.

Von den sechs stoischen Definitionen des xöo-fxog, welche

Diodoros zusammengestellt hat (Prolegg. p. 20), scheinen die
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zweite und dritte noch einiger kritischer und exegetischer

Nachhilfe zu bedürfen. Sie lauten bei Di eis:

2. %dhv xöafiog harlv oixrjrr}Qiov OecDv vvv ovv ro nX^oafifi

Xsysi kxrog rcov kv avrco. („ultima kxxbg — avr(u non

praesto" heißt es in einer Anmerkung.)

3. roirov ö xöa\xog karl avarrjfict kx äsojv xal ccvÖoojtkov

(xu\ tüjv evexa tovtcov yeyovörojv)' xovxo Ö/jloiov n<~>

ßico dbg ei xig Xeysi' TtöXtg knxlv ki- äo/övrojv xui vjj/o-

fievcav.

Die beiden Definitionen hängen dadurch eng zusammen, daß

sie die „Welt" vom Gesichtspunkt ihrer Bewohnbarkeit und

Bewohntheit aus ansehen. Sie unterscheiden sich dadurch,

daß die erstere die Wohnstätte als solche — mit Ausschluß

der Bewohner — die letztere hingegen den Inbegriff der

Bewohner und nur diesen ins Auge faßt, gerade wie man

nölig einmal definieren kann als eine Summe von Ring-

mauern, Marktplätzen, Straßen, Häusern usw. und ein andermal

— doch ich lasse lieber Aristoteles sprechen (Pol. III, 1):

?]... nöXig noXn&v xi TilTtdög kcrxiv, oder auch Thukydides

(VII, 77 fin.): ävSgeg yuo 116hg xcu ob xei'zv ovdk vrjeg civSqcöv

xsvai (vgl. auch Eurip. [frg. 828 2
]: al yuo nöXsig tio ävSpsg,

ovx koi](xici).

Danach möchte ich schreiben:

2. TiäXtv xöafiog krrxiv olxtjx^Qiov de&v kxxbg x&v kv

avrcp' vvv ob xb 7ili'joo}ficc Xeyet (wobei es dahingestellt

bleiben mag, ob die den Begriff des bloßen oIxtjt^qiov 14

scharf hervorhebenden Worte kxxbg xcuv kv ceöra von

allem Anfang zur Definition gehörten oder ebenso wie

das äquivalente vvv ov ro nXijocofice Xkyei einen späteren,

vielleicht gar einen vom Rande in den Text gedrungenen

Zusatz darstellen).

In 3. aber lese ich: xovxo Öfioiov xro ß' (= za Ssvrigq)),

(hg eY xig Xkyor iö/.ij: xrt., womit die Ähnlichkeit und freilich

auch (implizite) der Unterschied der beiden eng verbundenen

Definitionen hervorgehoben und durch den Hinweis auf den

entsprechenden Doppelsinn von nöXtg ausreichend beleuchtet

wird. [ßico konnte gar leicht aus ß
m entstanden sein.
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Über derartige Schreibungen vergleiche man Pulch, Zu

Eudocia, Eermes XVII, 181 and I

10. Ist es erlaubt, den sieben oder achl bereits vor-

handenen Verbesserungsvorschlägen zu V. 1066 des Theognis

(oder vielmehr nach Bergks und Bartels ansprechender

Vermutung, des Mimnermos) einen neuen hinzuzufügen?

Vielleicht wird dieser darum als richtig erfunden, weil er

dein von niemand verkannten und in der Tat unverkennbaren

Gedanken den energischesten Ausdruck leiht.

Ev ()'
fyßfi

%äou fiev £vv öfir/Xixi tiuvvv/ov tvSetv,

ifieoTojv 'igycov t| enov isinsvov,

1065 tan de xcopLÜCovra fxer' avhjrT/Oog deiÖeiv

TOVTCOV OV()'t voeiv c/Xk evi t£o.t rÖTtOOl'

ävSgdoiv i
t
öi yvvctif-i. xi uot tiXovtöq ts xai aiöcbg;

regnco'/Jj vixoc ndvxa abv ei'rfoorrvvr}.

Davon hat ovd'e Hartel vorgeschlagen (in dieser Zeitschr.

1. 25); die Änderung des allseitig als unmöglich erkannten

'im in 'ivi wird schwerlich für gewaltsam gelten; als Zwischen-

stufen zwischen ovde vosTv und dem ovSiv rot der Hss. genügt
N

es OYA€NOIN und etwa OYA€>JOI zu denken, indem das

schließende N ausgefallen und an unrechter Stelle eingesetzt

sein mochte. [Bergk, P. L. G. II
4

,
p. 210 hat den Vorschlag

angeführt, ohne ihn zu beurteilen.]

11. Zur Kritik und Exegese der neuen Dichterfragmente,

durch deren Veröffentlichung und Bearbeitung Henri "Weil 1

sich ein leuchtendes Verdienst erworben hat, will auch ich im

folgenden mein Scherflein beitragen. Das große, überaus

zierliche, aber auffallend glanzlose tragische Bruchstück des

Euripides erscheint bereits als nahezu völlig geordnet; nur

im Schlußvers hätte man sich nicht bei der unerhörten

1 Un papyrus inedit . . . Nouveaux fragments <fEuripide et d'autres

poetes grecs. Paris 1879. Ferner: Blaß (nebst Zusätzen von Buche ler,

darin einzelne Beiträge von Bergk und v. Wilamowitz-Moellendorf)

Rhein. Mus. XXXV, 74 ff.; Cobet in Mnemos. N. S. VIII, 56 ff; Sehen kl

in Zeitschr. für österr. Gymn. 1880, 74—75; Weil in Revue de philol. IV,

1 ff. Diese öevisqui (fooviiöei zitiere ich als Weil 2
.
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Elision in netovaou' co^ Sü beruhigen sollen. Unerhört, sage 15

ich, denn jene Stellen, welche noch Lobeck (zu Aias 191)

als Belege dieser Lizenz anführen zu dürfen glaubte, sind

seither ohne Ausnahme teils besser beglaubigten Lesarten

gewichen, teils durch die gelindesten, vielfach auch von Seite

des Sinnes empfohlenen Mittel der kritischen Pharmakopoe

beseitigt worden. (Ähnliches hat einmal Nauck, dem man

viele dieser Besserungen verdankt, ich weiß nicht mehr wo,

geäußert.) Und auch unsere Stelle gewinnt nur durch die

Schreibung:

— ab iitr ßict

Txodt-sig a ßovXei' ti,v d' wijv h/oj rv/ijv

Tzeiodaouat dt] [i\ [ist' alaxvvrjq ffeosiv.

Die junge Frau ist mit ihren Bitten zu Ende und droht

dem Vater für den Fall einer gewaltsamen Ehetrennung und

Wiederverheiratung (wie Weil ohne Zweifel richtig erkannt

hat) mit ihrem Selbstmord. 1

Der Anfang des zweiten — auf die Gründung des

Tempelchens der Arsinoe-Aphrodite bezüglichen — Epigramms

des Poseidippos muß, denke ich, also lauten:

Micraov tya <Dccq(i]Q tkxzijq arouaru- n- KaviÖTtov

ifi neoirfuivofiivip /co/nari /(ooov i/co, —

Denn während xvfxan von Weil 2
(14) unzulänglich verteidigt

und von Blaß (93) mit Eecht verworfen wird, erträgt auch

das von letzterem „wiewohl zweifelnd" vorgeschlagene xhuart

keine genaue Prüfung. Nicht nur die Länge des /, nicht

nur die Anwendung des Wortes bei älteren Dichtern ist

unerweislich — auch die Verbindung von xhfia und x&Qog —
Lage und Ort — ist so farblos und unpoetisch als möglich.

Es kommt dazu, daß die freilich sehr grobe Korrektur im

1 Unter der Angabe der Verszahl aih/oi MA befinden sich die

Zeichen ( YPITTIAHCCTTOAPt TATHC (das TT könnte auch ein M sein).

Sollte darin nicht der Anfang eines Schulmeisterversleins stecken , den

der Schreiber in seiner Vorlage antraf, etwa: EÜQinldqc tTq>6d()' i^favjs

{(inovdaio* i]r\';

Gomperz, Hellcnikii. II. I '
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Papyrus fast mit Sicherheit ein ursprüngliches X erkennen

läßt (genau dieselbe Berichtigung, K aus X, nur minder

energisch durchgeführt, zeigt V. 21 des Europafragments);

und da der unsichere Vokalismus überhaupt und speziell die

Vorliebe für den Y-Laut dem ägyptischen Schreiber eigen-

tümlich ist, so sind wir wohl berechtigt, das völlig sinn-

gemäße xcofjLari zu wählen, gleichviel ob die axoa vatoxov

i/ovau !AoGiv6t]i ldcpQoditr}<; (Strabo XVII, 16, p. 800. worauf

Weil verweist) ihren Ursprung der Natur oder künstlicher A ut-

schüttung verdankte. Vgl. Aeschyl. Suppl. 870 (Dind.) 2uo-
7Ttji)6vtov /cöfMcc, was die Scholien durch ^JaoTirjÖoviav äxgav
erklären. Endlich, der nunmehr entstehende Gleichklang

xcofiari /üjouv ist der Weise des Poseidippos durchaus gemäß;

16 vgl. xuiiai xijh'j in Epigr. I, 4 (von Cobet wohl mit Unrecht

angetastet); iluaxead' ieoöv bei Athen VII, 318d (von Weil
angeführt); [lovcra- (ikloi d

y

ijfxTv Anthol. Pal. V, 134, 4:

^Qcofxev?] eo/ed' ixäarco ib. V, 183, 1; t?J][xovcc rvfjßov VII,

267, 2; "A Kvtiqov, ä zs Kvdi'iQu XII, 131, 1; titijvoIoi tiuou-

Oght-avTä fis noaaiv XVI, 275, 9 und vor allem das von

Alliterationen wimmelnde Epigramm XII, 168: rbv S' Ixxov

zxäarov (V. 3), öartg £qcov erv/ev (V. 4), rbv §' öyÖoov

einev 'Ofja'joov (V. 5), rbv ö' evarov Movacüv, Mv^fioavvi]^

ökxarov (V. 6) — , wobei ich nur solche Epigramme berück-

sichtigt habe, die unserem Dichter völlig vorbehaltlos bei-

gelegt werden.

Die größten Schwierigkeiten bietet das herrliche Bruch-

stück aus Aeschylos' Käpeg 5) Evqcöth], eine örtaii der

letzteren, wie Blaß nach Weil, der nur die ersten 14 Verse

dieser Tragödie zuweisen wollte, meines Erachtens über

jede Möglichkeit eines Zweifels hinaus festgestellt hat.

Ich lasse das ganze Fragment folgen, bespreche aber nur

jene Stellen genauer, die von meinen Vorgängern nicht end-

gültig geordnet oder erklärt worden sind. Das diesmal in

kaum glaublicher Weise verderbte Original hat folgendes

Ansehen

:
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TAYPQT€AIMQE€NIATTAMrTOAOCTTAPAN
TOIONT€M€NZ€YCKA€MMAnPOCBYTOYTTATPOC

AYTÖYM€NQNAMOX0ONHNOCONAAB€IN
T€IOYNTATTOAAAK€lNAAIATTAYPQAerQ

5 rYNH0€OYM€lX0€lCAnAP0€NOYC€BAC
€MIV€nAIAQNA€CYrHEYNArQN€l

KAITPIArQN€lCTOYCrYNAIK€lOYCTTONOYC

€KAPT€PHCAAPOYPACKAIOYK€M€MH'ATO
TOYM€NE€NAIK€lNCn€PMAr€NAI nATPOC

10 €KTQNM€riCTQNA€PEAMHN0YA€YMATQN
MINQT€KOYAPAAAMAN0ONQCn€PA00IAOCnAIAQN€
MQN AAAAK€MArAICTAIC€MAICZOAC€X€lN

TOMHTTAPQNT€T€PYINOYK€X€I0IAOYC
TPITONA€TOYNOYNcDOPNTIZ€!NX€lMAZ€TAI

I

15 CAA0HAONAIAXMHCA€=AP€OCKA0IK€TO
KAPOrAPHK€l€NAOTICAOTICMATOC
nACHCYT7€PTT€PQNT€CAAXIMOYCT€NHC
AYX€lA€TPQANACTYTTAP0HCHBION

nPOCOYA€AQKAMHT€lMAPrAIAAOP€l
20 ACTYTT€PBAPTONAPACHT€KAITTA0HKAKON

A€nTHrAP€AniCIHAH€niEYPHM€NHI
MHnANTAnAICAC€KX€QnPOCAIMAT€l

I

Daraus hat sich der nachstehende Text gewinnen lassen:

— ravQCp re /.ei^cov t-iviu Tiäf.ißoxog Ttcegfjv.

rotövSe /itv Zevg xlkuua ngaaßvxov TCctzQoq

CCVXOV fltVCOV KflO/doV IjVVdEV lußuV.

'Iv ovv xu Tio'/M'. xsTvot dict navQWV Xkyto' 1"

5 yvvij Gero (iixdeTaa itctoOhvov aeßag

ij^eixpe, nuiSrav 8' k^vyrj £vv(ßvict.

xv.) TQifflv äyßnri vovq yvvaixeiovg tcövovq

kxaoxkoijg '• üqovquv ovx ifxifixpuxo

x6 uij ^evsyxsiv aniQfia yevvaiov TtctzQÖQ'

10 kx Totv inyi(TT(oi' <V fjQ^äfirjv (pvxevudxcov

17*
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IIa Mi'vco rexoCaa

IIb 'JPadäfjiavdvv, Öcmeg äcpöcrog naidoov t/nor.

(YiX ovx kv avyaig xulc, ipbaig £6ccq '/'',

TU [AT} 71C/.0ÖV Tfi TSQIfJlV <>rx i/.'f ffi'/.OiJ-

to/tov dt, T(o vi v (pQOvrlg ;•//iii<'jt(/.i ,

15 2aQ%v}86v' alylq <) i^ "Ageag xad/xero'

16a hc.txov yan i,xu (ycciav LäyafiBfivcav ävat;,

16b dgäasi Ttenoidcbg EXkädoq) hüxiafxaro^

nüarjg iin-iirpigovrog ä'kxipto rrOtver

ctv/fj <)t Tq(6wv votv TCOQÖTjaeiv ßi'p'

Tigög ob dböoixu, pa) n fiagyaivcov §oqI

20 ävvnigßarov d'odcrt] re xui TidOr] xv.xuv.

XeTirij yäo kkiziq )]<y kill t-uoou r' zßijv,

[/,}] nccvru nuiSbg tx/io) tiooc, ai'fxan.

1—3 scheint mir die von Weil begonnene, von Blaß zu

Ende geführte Restitution nnwidersprechlich richtig. „Zeus

in Stiergestalt nimmt auf einer Wiese, die ihm reichliche

Nahrung bietet, seinen Aufenthalt, und dem Ausharrenden

(ccvrou fievav) wird es schließlich ein Leichtes (äuo/dov ijvvaei'

laßelv), den geeigneten Augenblick zu erspähen, um das vom

greisen Vater schlecht behütete Mädchen zu betören oder

zu entführen." Mit [xiv (V. 2), dem übrigens bei Äschylos

sehr häufig kein de folgt, setzt die Erzählung ein, als ob sie

in erschöpfender Breite fortgeführt werden sollte; aber Europa

kann es nicht über sich gewinnen, also fortzufahren. Sie

greift vielmehr zu einer gleichzeitig verkürzenden und ver-

allgemeinernden Wendung (4—5: IV ovv xu nolXä ywi
t

deco f.uxOeTcra): „Doch wozu viele Worte? Ein Weib ist"

— wieder einmal — „der Verführungskunst eines Gottes

erlegen." Dadurch wälzt die Gefallene ihren Fehltritt gleich-

sam auf die Schultern ihres ganzen Geschlechtes ab. Und

nachdem Europa die Geschichte ihres Falles in der dritten

Person erzählt hat, (die meine Vorgänger, ich denke sehr

mit Unrecht, in die erste umgeändert haben), läßt sie der

feinsinnige Dichter in dem Augenblick wieder in eigener

Person sprechen, wo Mutterstolz und Mutterfreude ihre Brust

schwellen. — Im übrigen scheint mir Weils Herstellung
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dieser Verse durch die Versuche der Nachfolger keineswegs

übertroffen. Auch V. 8 dünkt mich seine Interpunktion und n

die Bemerkung ,.que le mot äQOVQccq ne pouvait guere entrer

dans le premier membre de phrase" völlig zutreffend, wenngleich

ihm hier ein heiteres metrisches Versehen begegnet ist.

üqovqocv (worin ich mit Sc heu kl zusammentreffe) ovx kfxifixpuro

xtL soll einfach besagen: „mich trifft nicht der Tadel oder

A'orwurf der Unfruchtbarkeit". Und wenn dieser Gedanke

mit einer dichterischen Kühnheit ausgedrückt ist, die wir

nur teilweise nachzuahmen vermögen: „die Ackerflur trifft

nicht der Vorwurf, einen edlen Samen in sich aufgenommen

und nicht ans Licht gebracht zu haben", so ist to ///, tt-evr/zeTv

(77ii<>ixec als Subjekt zu hfiifj^paro doch bei Licht besehen

kaum verwegener als Schillers uns so geläufiges: „Soll das

Werk den Meister loben." IxaoTunio' üqovou aber, was

Blaß vorschlug und nach Cobet schließlich auch Weil 2
(13)

annahm, ist sicherlich unmöglich; nicht weil „ein Weib sich"

nicht ..geradezu äoovou nennen" kann (so Bücheier: über

die Zulässigkeit solcher Verschmelzung „des Bildes mit dem
verglichenen Gegenstand" vgl. Nauck, Euripid. Studien I,

43—44), sondern weil eine kreißende äoovou ein Unding

ist, weil kein verständiger Schriftsteller, geschweige denn

ein großer Dichter, Begriffe miteinander paart, die sich

wechselseitig ausschließen, wie das „tapfere Bingen" eines

unter Schmerzen gebärenden Weibes {äyoiai — xovov^ —
IxaoTHnjcra) und die ihre Früchte kämpf- und mühelos

zeitigende Ackerflur. — Nach Mivoa rexovacc iV. 11) muß,

wie Bücheier erkannt hat (S. 94), „ohne Frage eine größere
Lücke angenommen werden, als daß mau hoffen dürfte,

etwa durch Einsetzung von tto<<>toi', eha dsvreQov die Stelle

zu ordnen". Denn einen weitberühmten Kriegshelden und

Herrscher wie Minos pflegt man doch nicht - and pflegl

am wenigsten die kinderstolze Mutter (ix T<?>r fjtsyi<rtan>

F %Q£dMv (pvTevpdTcav) - mit einer kahlen Namensnennung
abzutun. Und, was entscheidender ist: Sarpedon erscheint

V.2]—22 als Europas einzige Eoffnung, mit ihm fiirchtel

sie alles zu verlieren: nun lebt Rhadamanthys auf den
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Inseln der Seligen '»der in den elyseischen Gefilden (vgL Pind.

Ol. II. 75, worauf Weil, und Od. S, 563, worauf Blaß ver-

weist .i und ist, eben darum für die .Mutter so gut wie ver-

loren; so wird wohl, da Minos hier nicht als Totenrichter

üilt (denn in äcpÖirog naideov hfi&v liegl es doch, daß nur

Rhadamanthys unsterblich ist), in der Lücke von seinen

Kämpfen und dem Ende die Rede gewesen sein, das ihn die

Sage in Sizilien finden ließ. — Mein [später mehrfach von

anderen vorgebrachter] Versuch äkV ovx Iv avyccTg (V. 13)

entfernt sich von den Zügen des Papyrus weniger als Weils

akV ovx in ailccTg oder Bücheier s d?j.' ovx in' axralg,

während Blaß, der hier im übrigen minder glücklich ge-

wesen ist, das von beiden angefochtene ±öag durch den Hin-

weis auf das ebenso gebrauchte TQocpai Sept. 665 (ähnlich

19 Oed. Col. 446), ich denke völlig ausreichend, geschützt hat.

uvyÜLp) für „schauen" findet sich bei Sophokles wie bei

Euripides, desgleichen avycd mehrfach in Verbindungen

wie öfx^iärcov aiycci, und auch als ..Augen" schlechtweg

Androm. 1180 und Rhes. 736, so daß iv ccöyctig im Sinne von

iv öqpOaXf/oTg wohl gewagt werden darf. (Man vgl. auch

Aj. 69 f., Iph. T. 194 und Hercul. 132.) — Meine ebenso-

wenig gewaltsame Schreibung von V. 15 kann sich zwar

nicht auf eine nachweisbare derartige Anwendung von iyy.u-

HuQopLcct, wohl aber auf die analoge Konstruktion von Verben

wie iyxav/vo/nat , iv/jSofiai, ivijÖVTiud&o , iv?]§vvofiai, iyxuri'/.-

ao'jitco, iy/ki'co, iyye),ä(o stützen. (Man vgl. Aesch. Suppl. 914:

Ekfa]Giv iy/h'aig üyav neben Choeph. 137: iv roTai ao^ %6voiat

yliovaiv f.ieycc, oder Soph. El. 277: äffneo iyyeläjaa rou

7ioiovfih'oig neben Antig. 155: ä yelcor' iv col yelto oder

Choeph. 222: &1X iv xuxolni toT^ ifxotg ysXäv.) „Als dritten

aber (gebar ich) den Sarpedon, um den mein Gemüt jetzt in

angstvolle Sorge versetzt ist; denn ihn hat der Kriegssturm

ergriffen." (cclyig V.16 ist Bergks, ich denke, treffliche

Besserung, nach Septem 63— 64: nolv xaxuiyiaui nvoäg\

14oecog.) — Daß V. 16 KAP zweifellos im Papyrus geschrieben

steht, hat Bücheier erkannt. An den Kar er n darf aber

hier so wenig gerüttelt werden, wie an den Troern V. 18,
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da die ersteren durch den Titel der Tragödie: Kapeg tjEvooin,.

die letzteren durch die Sage geschützt sind, welche Sarpedon

vor Ilion fallen läßt. Und von diesem Punkte aus eröffnet

sich uns nunmehr ein sichererer Einblick in die Grundlagen

des Dramas. Kar er bilden, wie jene Aufschrift lehrt, den

Chor (den wir uns beiläufig als einen xoQÖg ysoövTcov denken

mögen, wie er die in völlig ähnlicher Lage befindliche Atossa

in den Persern umgibt). Unmöglich können somit die Karer

der Feind sein, gegen den Sarpedon zu Felde zog, und kaum
minder unmöglich scheint es, daß ein karischer Chor der

Mutter des lykischen Fürsten zur Seite stehe. Wir werden

uns in letzterem Betracht vielmehr der Traditionen erinnern

müssen, welche Sarpedon selbst, nicht nur als das Haupt

der kretischen Termilen, dem Volk der Karer zueigneten und

ihm die Gründung von Milet zuschrieben (vgl. Preller, Gr.Myth.

II2
, 133, 1, — wobei wir uns wohlweislich hüten werden,

mit Diod. V, 79 oder Eustath. ad Dionys. Perieg. V, 270 — Frg.

bist. gr. III, 598 — einen zwiefachen Sarpedon anzunehmen,

der sicherlich nur das Produkt späterer Geschichtsklitterei

ist). Jene Eroberer aber, welche die Zerstörung Trojas

planen, wer sollten sie sonst sein als die Helden Homers?
Darum müssen wir in dem arg zerstörten V. 16 notgedrungen

eine Lücke annehmen und ungefähr (EXXädog schlug schon

Blaß vor) in der Weise ausfüllen, wie ich es versucht habe.

Fragt man endlich, in welchem Sinne Äschylos den Zug -20

gegen Troja einen Einfall in karisches Land nennen konnte,

so weiß ich nur die Antwort: er muß die Karer, ähnlich wie

Herodot (to kaoixbv Jjv Wvog Xoyif.tcbrarov tcov tdvkov (<i('<v-

rcov (xGiv) x xctTct tovtov ä/xa rbv xpdvoi> f.iaxoo> uc'/.ktt« I. 171

1 Ohne dieses tuv schwebt das folgende (tuet — welches Krüger
ohne Grund verdächtigt und dem Abicht und zumal Stein eine, wie

ich denke, unmögliche Bedeutung leihen — völlig in der Luft. Herodor

will einfach sagen: „Das karische Volk war weitaus das bedeutendste

unter allen damaligen Völkern", d.h. unter all den Nationen, die in

jener Zeit bereits die Bühne der Geschichte betreten hatten, Vgl, Phot.

Bibl. cod. 3 init. (2, a, 20 Bekk.): Äve^aadi} Novvöaov Caroqla, .< ( iV«-

lapßäveiat ngeufieüt otviov tiqo; is Aiftionat xai Äftijglttts *'<< JSaoaxrjvovs,
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als «las einstmals führende Volk in Kleinasien (oder doch

auf' dessen Westküste) betrachtet hüben, «las «liesen Land-

strich ganz ebenso als sein Eigen ansah, wie späterhin die

Perser ganz Asien (xrjv yio> Acrii^v .... oIxtjievvtcci oi Tligaai,

Her. I, 4, und ttjv Aaiijv nO.nav vo/nc^ovai ioovr&v hvui Tlioaai,

IX, 110). Und man wird in der Tat vergebens nach einer

Stelle in unseren Versen suchen, wo von einer den Troern

zu leistenden Bundes hilfe hätte die Kede sein können.

— V. 18 hat mich Büchelers Erörterung anf aöevet geführt,

welches dem Zusammenhang völlig zu entsprechen scheint. —
Gegen diese Schreibung der letzten Verse (^'

l
ö

,

.... 'ißrjv

verdankt man v. Wilamowitz, naiöo^, Bücheier) erhebt

Weil 2
(13) das Bedenken, daß ,.tout en rendant ix/iai par

,perdre l

, iL ne faut pas oublier que ce verbe veut dire ,repandre',

et qvHl ne peut s'appliquer qua une personne qui cause elle-meme

la destruction d'une chose: or Europe est hin de contribuer

ä la mort de Sarpedon." Der Einwand ist triftig, insoweit

der bisher bekannte Gebrauch des Wortes in Frage kommt:

allein der Übergang in die verwandte Bedeutung des „Ver-

lierens" schlechthin ist so naheliegend, so sehr der Natur

der Sprachentwicklung gemäß, die allenthalben, wie es scheint,

den Begriff des Verlierens aus dem des Verderbens oder

jenem des Fahrenlassens hervorgehen ließ — man denke.

um bei den zwei klassischen Sprachen stehen zu bleiben,

nur an änoßd/.ho und änöVKvpn, an amitto und perdo, und in

gewissem Sinne auch an cccplrt(xi und effundo — , daß einem

allezeit das Kühnere und minder Gewöhnliche bevorzugenden

Dichter wie Äschylos gegenüber die Annahme dieser bisher

nicht belegten Bedeutungsnuance schwerlich als ein unstatt-

haftes Wagnis gelten darf.

i« ia/vQÖiEQtt Toji' röre tßvibv — . Ebenso ist, meines Erachtens,

Her. II, 122, 14 xbv nach zovzov ausgefallen in dem Satze: ibv de iqbo

tovtov <(iovy xaiiideb*Euei>ov tov; öqjdaluovg heyovoi vnb ovo l.v/.av uyeadai

bq tÖ igbv xit.
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1

Or. Phil. I, 7, 15: (feinde a vobis, patres conscripti, peto, ut,

etiam si sequi minus andebitis orationem atque auctoritatem meam,

benigne me tarnen, ut adhuc fecistis, atidiatis.

Daß die Verbindung- orationem sequi unmöglich sei, hat

Cobet jüngst mit Recht hervorgehoben (Mnemos. N. S. VII,

115). Müssen wir aber darum auch die zwei Worte „orationem

atque u für eingeschoben halten? Keineswegs; mir wenigstens

genügte es seit jeher, mit Tilgung eines Buchstabens zu

schreiben: rationem atque auctoritatem. Der Senat, so bittet

der Redner, möge ihm das gewohnte geneigte Gehör auch

dann nicht verweigern, wenn er diesmal nicht gewillt sein

sollte, sich dem Gewicht seiner Gründe und seiner persön-

lichen Autorität zu fügen. Man vgl. insbesondere Pro Caecina

18, 51: consilium autem eorum, qui scripserunt, et rationem et

auctoritatem relinquamus?

Zwei handgreifliche Interpolationen, die sich in der

zweiten philippischen Rede vorfinden, sind — so viel ich

sehe — der Beachtung der Kritiker bis zur Stunde ent-

gangen: (11, 26) quam verisimile porro est, in tot horninibus

partim obscuris partim adulescentibus [neminem occultantibus\

meum nomen latere potuisse — , und (12, 27): longum est persequi

ceteros, idque rei publicae praeclarum [fuisse tarn mxdtos\, ipsis

ghriosum. Der letztere Zusatz enthält eine bis zur Lächer-

lichkeit überflüssige, der erstere eine grundfalsche Erklärung.

1 Aus Wiener Studien II, 143 (1880).



33. Une Dizaine de Notes Critiques.
1

1. lAgxVi (XTiäaijg ijyefjLcov kanv Xöyog. C'est ainsi que

M. Wilhel m Meyer ecrit ce monostique, en changeant

1' k(tti du manuscrit d'Urbino en laxiv [Die urbinatische Sammlung

von Spruchversen etc., Munich 1880, p. 28, n. 7). Mais, quand

on parle de la raison comme arbitre souverain des affaires

lmmaines, ce n'est certainement pas un fait que Ton constate,

c'est un vceu que Ton forme, un desir qu'on exprime. II

faut donc de toutenecessiteremplacerl'indicatifparriinperatif

et ecrire: lAgxng ändarjg ijy^fiuv eaxco löyog.

2. Les lois somptuaires de Zaleucus se distinguaient,

s'il faut en croire Diodore (XII, 21), par un esprit extremement

ingenieux. Elles plagaient les transgresseurs devant l'alter-

native ou de subir des peines tres graves, ou de cliercher

leur salut dans un aveu honteux. Teile dame, par exemple,

desire relever ses charmes par une parure d'or, par une robe

bordee de pourpre. Libre ä eile de le faire, pourvu quelle

renonce ä toute pretention de femme honnete; d'iö xal gaSicog

xuTg rojv TiQOGTipLXov aicrxQC/Ag VTiB^cnoianaiv ccnixostpe xTjg

ßlaßegäg xgvcpTjg xal äxoXaaiag rcöv kTUxijd'svfxäxcov ovdetg

yccQ kßovl&ro xijv v.Igxqv.v xoXaaiv öfioXoy/jaag xccxayekccaxog

kv zotg nolixaig elvai. La peine {xölaaig) pouvait et en effet

devait etre des plus dures, mais ce qui deshonorait le coupable,

c'etait Pexemption de la peine (alaxQct vTiet-aigeaig), la circon-

stance peu honorable, que l'on faisait valoir pour se soustraire

1 Melanges Graux, Paris, Ernest Tborin 1884, p. 49— 56.
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au chätiment. Ecrivez donc: t)\v c/.la/odv ngöcpaaiv ö(xo-

3. Un des tisserands les plus fameux des temps antiques

fut Helicon, natif de Salamine en Chypre. Sur un de ses

chefs-d'oeuvre, que l'on admirait ä Delphes, on lisait l'inscription

qui suit:

Tsv£' 'Ehxcov !Axwü JEalc/.[xivioz, co £vl xeocriv

ziÖTvia 6s(j7ieai7]v IlalXaq e/svs /äoiv.

Au lieu d' e/evs les manuscrits et les editions d'Athenee

(II, 48 b) portent krevgs, ce qui est d'une grossierete choquante

et d'un mal-ä-propos tout ä fait insupportable. La deesse 50

protectrice des arts et des artistes n'a pas besoin de «fabriquer»

la gräce qu'elle veut prodiguer ä ceux qu'elle aime; eile en

abonde, eile en regorge, eile la verse ä pleines mains sur

ses favoris et sur leurs ceuvres. L'auteur de l'epigramme a

evidemment imite Homere (comp. Odt/ss. 2, 12 = 17, 63:

Qm%toh]v Ö' äou reo ye /c/.otv xocrexevev lAdi)vij; 8, 19: ra
Ö' äo' Idd/jvt]

||
0&f>7iecTi?]v xctTkxsve xdoiv xerfc/JS] re xat iö/hoij;

23, 156: ocvrciQ xux xecpaXfig xäXkoq, noXv %evev ^idrjvr] — et

pour la construction, Iliade 9, 215: uvtuq knti o ÜTirrjcra

xccl eh klzoiaiv exavev). Remarqnez les alliterations : fftörvice,

Ucc'Aläg, — %eocriv, e%eve, Jv.qiv.
1

4. Socr'ate compare Meletus, son accusateur principal,

ä un jardinier judicieux et prevoyant, qui soigne en premier

lieu les plantes jeunes et tendres: öodtdq ydo tan rcdr vicov

iiQcorov hnifiehrjöfjvat, 6%coq 'iaovxai 6 n äoiaroi, cocmeo ytconyov

xS)V vicov cfvrcov eixö^ ttqcotov inifisXfjdfjvcei, fitrcc (Vt tccvxcc

xccl r(T)V ccU.cov xccl dij xul MihjToq Xacoq ttocotov f.dv ijfißi

ixxaÖccioei Tovg \xcov vicov] rccq ßXäfftag Stcccpöei-

oovTctg — (Euthyphron p. 3a). Piaton, eüt-il vouhi rendre

sa pensee plus claire qu'elle ne Test par elle-m§me, peut-§tre

1 [Der letzte Herausgeber des Athenäos, G. Kaibel, hat gleich

mir eievSe verworfen (1887). Doch will er t'nvavae an seine Stelle setzen.

Ich halte an meiner Vermutung fest, vornehmlich um der homerischen

Parallelen willen.]
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aurait-il pu parier des «bourgeons de La cite» on "In penple»,

comme Eschine (si c'est en effel Eschine, comp, l'öditioo de

Weidner) a dit «xd xX^ficera zov t)i//jiov» (contre Cteriphon,

§ 166); mais les «bourgeons des jennes gens», c'esl ane

phrase qui pöche en meme temps eontre les regles de la

logique et contre Celles du bon goüt.

5. Epicure, en parlant du caractöre relatif et derive,

mais nullement factice, du droit, s'exprime en ces termes

(chez Diogene Laerce IX, 152): ctv [iezoctz/tiz)] zo xazd xo

(JIXOCIOV (7V[MfSOOV, XQÖVOV 8l TtVCi Stq x)
t
V 7ig(J?.1]lptV lvug\iÖZZ\n

oi'öti' tjTrov kx&Tvov xbv zgöi'ov i,v dixaiov xöiq (jl^ cpcovalq

xevaig iavxovg ovvxugdxxovcmi * d'L'l.d %'Lügxu rr gdyijccxa

ßXknovaiv. Lisez: ÜW eig xd %gd.y[iaxu ßlenovaiv, 1 —
et comparez Philodeme, de la Bhetorique (volumes d'Herculanum,

coli. nouv. Y, 101 = copies d'Oxford, papyr. 1015, 50): -- ovS'

(ä)v?jvvo(xov xovxo) to eiöög kaxi (lefeaxsjiQiaaaOcci, ävSgdq

kv ixd.Gzoigeig (%g)dy(xaxa ßlinovxog xccl (dX)T]dtvo?>,oyovi>xog,

oi'x £vdv[it]{iu<j(i)v tc&voig xp(oo)[ievov, üfjkov. 2

6. Gregoire de Nazianze celebre l'hero'isme de plusieurs

philosophes grecs en ces vers (Epigramme 4; ed. Caillau

II, 1164):

'iaxiv 'Ethxzi'/zoio [izycc xlioq i.v ngoxigoicriv,

errziv lAvat-dg/ov cav 6 fxev äyvvfisvog

zo xkeog ovx dXeyi&v, 6 ö' ö/.fiov /eigag e/oi>zo~

xoTtzö/AEvög y' ißöu- Ttziaaezs zov Ov?.ecxov.

Epictete n'eut pas ä plaindre la perte de sa gloire (bien que

Ton ait voulu traduire: «confractus gloriam non curabat»!i.

mais la fracture de sa jambe (oxklog). Comparez Gregoire

lui-meme (carmina X, de virtute, y. 684—688: 11,448 Caillau"):

51 Xkyetg Enixzijzov ze zo xlaaOev axü.og

Tizicjfxöv z' &' ö'/.fxfiß xGtv L4i'a£dgxov /egon' xxi.

1 [Dieselbe Vermutung hat H. Usener, Epicurea p. S04 (1887) in

den Text gesetzt.]

2 [= Philodemi Volumina Rhetorica, ed. Sudhaus (1902) I, 286.]
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et, encore, son quatrieme discours contre Julien (I, c. 70:

xai tu 'EittXTi'jTOV axk'/.oi xal tov lAvu^cur/ov övXaxov), oü

l'eveque aigri a la maxivaise gräce de reprocher ä l'empereur

son admiration des vertns pa'iennes, se montrant cette fois-ci

plus severe qu'Origene (contre Celsus VIT. p. 368 Spencer:

ysvvaios fiev ovv 6 'Avd^aQXoe, xtL) et ne cedant le pas qua

l'äpre piete du farouche Tatien (ad Graec. c. 19; Apolog. Christ.

VI. 86, 3 Otto: /z/, Öiu ttjv dvÖQConivrjv dogo^uviav, dbg'Avdi-agxQQ,

anodi'ijfTJcere). Enfin, une allusion ä Taccident fächeux

qivEpictete a si vaillamment Supporte se rencontre dans

l'epitre ä Philagrius (Ep.32; 2s e Caillau): olov tov Avd^aoxov

txetvov, tov 'Enixrtjxov, tov 2<&xquti]V, 'Iva in, ksyco noXkovq' cov

6 fiiv iv ö'/.uro xoTiToukvojv uvtov Ttov /eioöjv ovzco tov tvoüvvov

xsfevovrOQ 7iTiaae.iv tov Ldvat-e.o/ov Uv'/mxov disxe'/.evaTO Tolq

ßttoctviGTctiq. C'est la peine de rappeler tous ce passages, parce

qu'ils contiennent la seule version naturellement possible et,

selon moi, authentique des tourments d'Anaxarque. En effet,

Tineptie du recit ordinaiie. dans lequel le philosophe flgure

comme criant TZTt'aas, TCTi'aae tov 6v'/mxov, pendant qu'on le

pile lui-meme dans un mortier, saute aux yeux aussitot que

l'on y regarde de plus pres. Le livre d'Eratosthene n&Qi

xax&v xal ocyaßäjv, ecrit cite en pareille occasion par Clement

d'Alexandrie (Stromat. IV. 8; p. 589 Potter) et, apres lui,

par Theodoret (Graec. affect. curat. 8, p. 120: p. 328 Gais-

ford). est peu-etre la source oü Gregoire a puise ces details

curieux, ailleurs inconnus.

7. Cresus en accueillant Solon lui adresse les paroles

suivantes: f-eu't UOijvcdi-, rran' i,ina^ yv.o neol aio ).6yo^ änlxTai

Tio'Ü.bi xal ao(f,ii
t
~ r/%- aT^ xal tt'/mvi^, (bq (ft'/.oaocfifov y>t

v

no'/lij' öeooQirjq eivexEV insXf'jkvdctQ' vvv cov xtz, (Herodote

[,30). Les deux mots que nous venons de souligner fönt

double emploi aupres de cpiloao(pi(ov, car l'une et L'autre

phrase exprime la meme pensee, c'est a dire, que la curiosite,

le desir de savoir est le motif des voyages Lointains du sage

Athenien; de plus, ils se retrouvent peu de lignes aupara-

v;mt (ai'Tcov Sri (ov tovtcov xal r^g öecooiti* kxSrj(jbi}Gt

*±'<>'/.<or eivexev). En einnimmt cette redite oisense ei im-
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portiuic im rapproche ce qui n'aurait jamais 'In etre s6par6;

car en ecrivant yfjv 7to'/.).i,i' insktfXvdaq L'historien s'esl

l'ait l'echo d'une phrase homerique: 7io'/.'/.i,r ö
' kneX i//. vöa

yulav (Od// s.s. 4, 21)8).

s. Zenon l'Epicurien, dans son cours de logique inductive,

avait traite des idiosi/ncrasies, qui au premier abord paraissenl

propres ä ebranler notre foi dans la certitude des inductions.

Un jeune philosophe, M. Robert Philippson («De Philodemi

libro qui est nein aTj/xeicov xal (7?nxsio)(ra6)vr> etc., Berlin L881,

52 p. 10), en se souvenant bien ä propos d'une phrase de Sextus

Kmpiricus (Hypotyp.I, 81; 19,24 Bekker), m'a suggere la

restitution süre de la fin du passage en question (Philodeme.

col. 20), qui jadis avait dejoue tous mes efforts: t^e(6)jxe S)e

xcc(l r)ov hx rt]g [AOvoysvsicc(q Xöyov) xai rb TiocoeccpinovTcc

(rivcc ?}) xar ukXov tqötiov 8iaHccT{xovx)u aaktxmv rag xuxä

Trjv (öfj,oi)örr]Tce (Trjfieid)fTei^, cor 1<7t(\v t)6 nvcc(g) a(l')jsi(u)

xqm pä(iov 7istts)iv 7j TU [ITTA A apogr. oxon.] Soxovvru {noVv

tovt)cüv evxuxü(oyua)x' üvu{i ußtäov), ödev xrL Ce savant a

egalement bien merite de col. 16, 24— 25, oü un Supplement

propose par lui et legerement modifie par nous, (n)oü(g xo)

relsvTT/g ccvrovg (ä)Sexzov(g u)Vui, comble une lacune, la seule

qui etait restee dans un ensemble continu de pres de

150 lignes.

9. Plutarque (Moral, p. 20 d) a seul conserve le fragment

de tragedie suivant (adesp. 281 [= 350 Nauck 2
]):

A. xi 87]tu övetv Sei ae xccTdccvovfievov;

B. ä)X eanv ovSelg xd/narog evrreßeTv Oeovg.

Le premier de ces deux vers a ete restitue par M. Cobet

il y a pres de quarante ans (voir la preface de son Diogene

Laerce p. III), le second a ete etrangement neglige par les

critiques. Au lieu de älV eanv on lisait äfieivov, mot qui

me parait parfaitement absurde, mais que Valckenaer seul

a remis sur le tapis, en voulant le remplacer pari/;'«
i

a£
1

ui'oi>

(«hariolor autem, haec enim mera tantum est hariolatio, ex

Euripidis Palamede petitos», ad Phoeniss. v. 1331).
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«A quoi bon» — ainsi parle Tun des deux personnages —
te fatiguer en sacrifiant, en priant les dieux, puisque, quoi

que tu fasses, tu ne saurais echapper ä la mort (ä peu pres

comme dit l'oracle cite par Herodote VI, 86, 3: hnsl dävarög

ye xccl svoqxov fxevei ävdoa)? — «N'importe!» riposte l'autre,

«ce n'est pas une corvee, mais un besoin imperieux de notre

äme, de venerer les dieux et de leur prodiguer nos hom-

mages».

10. On a beaucoup traite et un peu maltraite les deux

vers de Sosiphane, que Stobee nous a transruis (Florilege 20,

18 = Sosiphan. frg. 2 [p. 820 Nauck 2
]).

vvv aoi tzqoq öxfjiv ÖV[a,6q jjßdTco, yeoov

vvvl §el Qoyi'jv, ijvt'x' svSixov, Xußelv.

L'hiatus au second vers me semble de bon augure pour la

Institution de ce petit morceau; car la faute est trop evidente

pour qu'on puisse l'attribuer k autre chose qu'ä une simple

erreur de copiste; et en pareil cas il est generalement aise

de retrouver le sentier de la verite, ses traces n'ayant pas

ete systematiquement effacees. Voilä pourquoi j'ose ecrire:

vvv aoi Tiyög öxpiv dvfjiöq i]ß(/.rm, ykoov 53

vvv ijvi' öoyTjg, ljvix
y

evdixov, xäXct.

«Qu'ä cette vue, 6 vieillard, ton äme redevienne jeune

et vigoureuse; maintenant que ta colere est legitime, lache

la bride ä ta passion.»

Pour comprendre l'alteration que le second vers a subie,

Ton n'a qu'ä supposer que les deux mots vvv fjvi aient ete

ecrits ainsi NYNINI, ce qui sera devenu NYNIA€l, corrnption

presque spontan6e qui aura entiaine les autres, le changement

de XAAA ou XAAA en laßeTv et d' ÖQyfjg en ÖQyt)v. Quant

au precepte de quelques critiques modernes, qu'il ne faul

jamais corriger plus d'un mot dans une phrase, j'y fais la

sourde oreille. 11 n'y a qu'une seule chose qu'uu critique

ne doive jamais faire, c'est de poser des regles fixes et

immuables dans un art qui n'en admet point, qui doit saus

cesse varier ses procedes pour les plier aux exigences les
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plus diverses, et qui en somme doit etre aussi souple, aussi

changeant et, si j'ose le dire, aussi ondoyant que La matiere

sur laquelie il s'exerce. 1

1 [Vgl. Theodekte8 frg. (Nauck 2
p. 804): — /.uoriosi däxvav

j

ÜQiyrjg xalivöv und Philostrati jun. Imagines V, 3, p. 399K.: // öi tCjv

ucpdnkuwv kvvoiu %a\ivh t/J yetot tcfiairjaip. Übrigens möchte ich jetzt

meinen Vorschlag minder gewaltsam und zugleich sinngemäßer gestalten,

indem ich das überlieferte kaßsiv in ßaleiv verwandle. Die Zügel nicht

bloß zu lockern, sondern sie ganz und gar fallen zu lassen, das empfiehlt

mit besserem Recht der Dichter. Die Verbindung des imperativischen

Infinitivs mit dem eigentlichen Imperativ bedarf keiner Rechtfertigung.

Vgl. Krügers Griech. Grammatik II4 § 55, 1, 3.]
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Mit eiuer Tafel.

Vorbemerkung.

An der Verwertung- des literarischen Denkmals, das hier

der Öffentlichkeit übergeben wird, haben sich mehrere Hände

beteiligt. Es ward zuvörderst einem jungen Philologen,

Dr. Joseph Zingerle, überantwortet, dem sich alsbald

ein Studiengenosse, Dr. Wilhelm Weinberger, zugesellte.

Dieser hat, mit kallimacheischen Studien beschäftigt, die

Herkunft des Stückes zuerst erkannt, und beide haben

das dem Erweis dieser These dienende Material gesammelt,

In der ungemein mühseligen Entzifferungsarbeit wurden die

zwei jungen Gelehrten von den Herren Bormann und

Krall wesentlich unterstützt. Insbesondere der erstgenannte

dieser Forscher hat anläßlich kritischer Übungen, die er mit

seinen Schülern abhielt, die Herstellung dieser Überreste in

der nachhaltigsten Weise gefördert. Schließlich wurde der

Herausgeber, der schon früher in betreff einzelner Stellen

zu Rate gezogen ward, von den Genannten ersucht, die durch

äußere Umstände ins Stocken geratene Arbeit einem wenigstens

vorläufigen Abschlüsse zuzuführen — eine Aufgabe, der er

sich nicht entziehen zu 'sollen, die er aber nur unter der

Mitwirkung des Herrn Karl Wessely in einer einigermaßen

befriedigenden Weise erfüllen zu können glaubte. Letzterer

hat einen Teil der ihm spärlich zugemessenen Mußestunden

dem Kntzifferungsgesehäfte mit ebenso hingebendem Eifer

1 Aus dem VI. Bande der „Mitteilungen aus der Sammlung der Papyrus

Erzherzog Rainer". Zuerst veröffentlicht als Sonderdruck anläßlich der

XLII. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Wien (Mai

1893). Wiedergegeben wird hier die revidierte Ausgabe (1897). Diese

enthält bereits nahezu sämtliche in eckige Klammern eingeschlossenen

Zusätze.

Gomperz, Helleiiika. II. 18
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als glänzendem Erfolge gewidmet. Bleibl auch jetzt noch

so manches liätsel ungelöst, so darf doch wohl die Eoffnnng

als berechtigt gelten, daß nunmehr, da das schwerste Stück

Arbeit getan ist, auch die noch übrigen Schwierigkeiten sich

nicht als unüberwindlich erweisen werden.

Die einzelnen Lesungen ihren Urhebern zuzuweisen, hat

sich infolge des oben angedeuteten, auf der Vereinigung ver-

schiedener Kräfte beruhenden Arbeitsverfahrens in sein- vielen

Fällen nicht als tunlich gezeigt, und so wurde, um nicht

durch teilweise Angaben einen unrichtigen Eindruck hervor-

zubringen, auf eine derartige Scheidung überhaupt verzichtet.

Auch wäre diese Sonderung um so schwieriger durchzuführen,

als gar häufig von dem einen als Konjektur das aufgestellt

war, was nachträglich ein anderer tatsächlich gelesen hat.

Für die „Einleitung" und den „Kommentar", dem zwei

„Exkurse" nachfolgen, wurden die mir vorliegenden Auf-

zeichnungen reichlich, wenn auch nicht ohne jeden redak-

tionellen Eingriff verwertet, wobei erheblicheren Mitteilungen

der Name ihres Urhebers beigefügt ist. Alle im Laufe der

Arbeit aufgetauchten Vermutungen zu verzeichnen, konnte nicht

meine Aufgabe sein. Das mit äußerster Sorgfalt und Gewissen-

haftigkeit angefertigte Faksimile (Eeproduktion Tafel b) wird

die Kontrolle beziehentlich die Fortführung der Arbeit er-

leichtern, während der Lichtdruck (Tafel a) von den ihr an-

haftenden Schwierigkeiten eine angemessene Vorstellung gibt.

Seit der Veröffentlichung des Sonderdruckes sind dem Heraus-

geber zahlreiche, die Kritik sowohl als die Interpretation

des Bruchstückes betreffende Beiträge von Fachgenossen zu-

gegangen, die im folgenden dankbar verwertet werden. Es

sind dies Anzeigen von 0. Crusius, Liter. Centralblatt, 1893,

Nr. 32; G. Knaack, Berliner Wochenschrift für classische

Philologie, 1894, Nr. 14: E. Maaß, Deutsche Literaturzeitung,

1893, Nr. 33: Th. E ein ach, Revue des Etudes grecques,

Bd. VI, Nr. 22; die Abhandlungen von E. dei Piccolomini.

Nuova Antologia italiana, Vol. 46, ser. 3, 1. August 1893:

H. J. Polack. Separatabdruck aus Verslaagen en Meddeelingen

d. kon. Academie van AVetenschappen Afdeeling Letterkunde,
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3 de Reeks, Deel X, 1894; U. v. Wilamowitz-Moellendorff.

Nachrichten der könig]. Gesellschaft der Wissenschaften,

Göttingen 1893, Nr. 19; EobinsonEllis, Journ. of Philology.

XXIV, 48 ff. Gütige, teils mündliche, teils briefliche Mit-

teilungen verdanke ich den Herren v. Arnim, Diels, Kaibel,

Sternbach, Wecklein und Zielinski. Auch hat Herr

Wessely einige der am schwersten lesbaren Zeilen des

Originals einer nochmaligen mühevollen und keineswegs er-

gebnislosen Untersuchung unterzogen.

Einleitung.

Es ist eine Perle alexandrinischer Poesie, die wir im

folgenden unseren Lesern darzubieten so glücklich sind. Von

dem im Altertum am höchsten geschätzten Werke des Kalli-

machos waren uns bisher nur ungefähr dreißig Verse bekannt,

zum größten Teil Einzelverse, hier und da zu Gruppen von

zwei oder drei solchen vereinigt, während jeder Versuch,

einigermaßen größere Versgebilde zu rekonstruieren, durch

eben den Fund, der uns beschäftigt, widerlegt worden ist.

Nicht ohne freudige Überraschung wird man daher die langen

Versreihen betrachten, die uns auf der hier abgebildeten

gebräunten Holztafel entgegentreten. Dieselbe hat, wie die

an ihr erkennbaren Leinwandspuren zeigen, lange Zeit in

unmittelbarer Nähe einer Mumie in einem ägyptischen Grabe

geruht, aus dem sie jetzt gleich manchen anderen antiken

Literaturwerken erstanden und der wissenschaftlichen Aus-

beutung erschlossen ist. Und nicht nur der Wissenschaft,

auch dem ästhetischen Genuß jedes Literaturfreundes isl

hiermit ein Besitz erworben, der so lange lebendig bleiben

wird, als die griechische Sprache und die Kleinodien griechischer

Poesie gekannt und geschätzt sein werden. Denn um dies

sofort zu bemerken, von der Kunst des Kallimachos und dem

Wert seiner Dichtungen gewinnen wir nunmehr eine vollere

und höhere Vorstellung, als wir bislang besaßen. Die Verse,

in welchen des Theseus Rückkehr von dem Kampf mit dem

marathonischen Stier und seine Begrüßung durch die ihm

IS*
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zujubelnden und ihn mit einem Blätterregen überschüttenden

3 Landleute geschilderl wird, am Beginne, und in nichl ge-

ringerem, neileicht in noch höherem Maße die Darstellung

des Tagesanbruchs und des erwachenden ländlichen Getriebes

am Schluß dieser Überreste — sie gehören zu dem besten,

was wir von kallimacheischer Dichtung besitzen, ja zu dem

vorzüglichsten, was uns von der Poesie seines Zeitalters

überhaupt erhalten ist. Auch darf uns dies nicht wunder-

nehmen. Der Gegenstand der zuletzt genannten Schilderung

ist durch seinen genrehaften Charakter augenscheinlich der

dichterischen Anlage des großen Alexandriners am kon-

genialsten, wie denn ja auch Theokrit dort das Höchste er-

reicht, wo er Bilder des Alltagslebens dichterisch verklärt.

Auch war die „Hekale", wie längst bekannt und anerkannt

ist, ein Werk seiner gereiften Muse — ein Punkt, über den

neuere Untersuchungen im Vereine mit unserem Funde uns

ein noch sichereres Urteil gestatten, als vordem erreichbar

war. Denn da die Schmähung umfangreicher Gedichte, wie

sie uns am Schluß des Apollohymnus entgegentritt, doch nicht

füglich der Abfassung eines eigenen großen Gedichtes nach-

gefolgt sein kann, so erscheint der Schluß statthaft, daß die

„Hekale", die ein antiker Leser ein „großes Gedicht" genannt

hat (Schol. zu Hymn. II, 106), später geschrieben ist als jener

nach 247 v. Chr. G. (vgl. Studniczka, Hermes XXVIII, 14)

verfaßte Hymnus. War jedoch an der Richtigkeit dieser

Aussage ein Zweifel noch möglich, so wird er durch die hier

ans Licht tretenden Überreste des Gedichtes verscheucht.

Da selbst nebensächliche, von dem Hauptthema weitabliegende

Episoden mit so großer Ausführlichkeit behandelt werden,

wie insbesondere die Kolumnen II und III sie uns zeigen,

so können wir es unmöglich bezweifeln, daß die vollständige

Dichtung einen beträchtlichen Umfang besessen hat; jenes

Zeugnis wird gesichert und die aus ihm fließende Folgerung

verstärkt. Man wird fortan kein Bedenken tragen dürfen,

die „Hekale" für eines der reifsten, wenn nicht das reifste

Werk unseres Dichters, und. wenn derselbe, wie man nicht

ohne Grund annimmt, um 235 v. Chr. aus dem Leben ge-
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schieden ist, für eine seiner letzten Schöpfungen zu halten. 1

Dazu stimmt es aufs beste, daß er hier einen der Eigenart

seines Talentes so wohl entsprechenden Stoff gewählt hat

und daß von dem frostigen Vortpomp. der uns den Genuß

der Hymnen vielfach verleidet, kaum irgendwelche Spuren

anzutreffen sind. Und da wir einmal von dem Kunst wert

des Werkes zu sprechen uns veranlaßt sahen, so sei noch

eines nicht wenig bezeichnenden Umstandes gedacht. Die

Vorschrift, die Aristoteles in der Poetik den Epikern erteilt,

soweit als irgend möglich hinter ihrem Stoffe zu ver-

schwinden, so wenig als irgend möglich selbst zu sprechen,

sondern statt dessen die von ihnen eingeführten Personen

reden zu lassen — diese Kunstregel, zu deren Befolgung

sich auch in den Hymnen so beträchtliche Ansätze erkennen

lassen, wird in den neuen Bruchstücken in einer Ausdehnung

verwirklicht, die zwar das Verständnis derselben in nicht

geringem Maße beeinträchtigt, von dem Kunstverstand des

Dichters aber uns einen hohen Begriff" gibt. Inwieweit Kalli-

machos hier der Eingebung seines Genies, inwieweit er

— der Mann von umfassendster Gelehrsamkeit und der

Schüler des Aristotelikers Praxiphanes — bewußt und ab-

sichtlich dem Gebot des großen Kunsttheoretikers gefolgt

ist, wer möchte dies mit Sicherheit entscheiden wollen?

Doch es ist Zeit, das Denkmal, dem wir so reiche Be-

lehrung und nicht minder reichen Genuß verdanken, ins Auge

zu fassen.

Die fast 2 cm dicke Holztafel hat eine Länge von 52 cm: 4

die Höhe wechselt zwischen 8 cm (am linken) und 10 cm

(am rechten Ende), da der Bruch in nicht ganz paralleler

Richtung zur oberen Begrenzungskante der Tafel verlaufen

ist. Das erhaltene Stück weist an der Bruchfläche die Spuren

von drei Durchlochungen auf, je eine davon am äußersten

Ende derselben; ein viertes Loch sitzt in der IL Kolumne nahe

am Rande des Bruches; sie liegen insgesamt in einer Geraden

und scheinen demnach die Richtung des Bruches bedingt zu

1
| Anders urteilt v. Wilamowitz a. a. 0.]
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haben. Da das am linksseitigen Rande der Tafel befindliche

Loch ein Hineinrücken der Anfänge der Zeilen 11, 12. L3

verursacht hat und ebenso jenem in Kolumne JI, 13 aus-

gewichen wurde, ist es sicher, daß die Durehlochungen schon

vor der Beschreibung der Tafel vorhanden waren. Daß sie

zur dauernden Befestigung der letzteren an einer Wand ver-

mittelst Nägel gedient hätten, ist schon in Anbetracht der

beschriebenen Rückseite wenig wahrscheinlich. Auf die An
der Befestigung weisen vielmehr die in der Mitte der oberen

Kante der Tafel symmetrisch liegenden und tief in das Holz

eindringenden Nagellöcher, die durch Fäden miteinander

verbunden zu denken sind; die Tafel konnte somit beweglich

aufgehängt und nach Belieben abgenommen oder umgekehrt

werden. Auf die letztere Art der Benutzung weisen die auf

der Rückseite befindlichen zwei Kolumnen aus Euripides'

Phoenissen. Aus diesen ergibt sich auch die Größenbestimmung

des verloren gegangenen Stückes (vgl. Mitt. aus der Samml.

der Papyrus Erzherzog JRainer. V, 74 ff.). Zwischen den

in zwei Kolumnen geschriebenen 11, bzw. 12 Versen der

euripideischen Tragödie fehlen 18 oder 19 Verse. Da das-

selbe Verhältnis auch für die Vorderseite angenommen werden

darf, ergibt sich, daß der Bruch uns beiläufig drei Fünftel

der ganzen Tafel entzog. Am oberen Ende ist nichts ver-

loren, da der Rand durch zwei eingekerbte Linien bezeichnet

ist; Spuren einer solchen Begrenzung finden sich auch an

den seitlichen Enden. Über die Bestimmung des Ganzen

kann ein Zweifel nicht obwalten. Eine Holztafel, die mit

einem Teile der Botenrede aus einem der drei meistgelesenen

Dramen des Euripides und mit einer an mythologischen An-

spielungen reichen Partie eines der gefeiertesten Werke des

Kallimachos beschrieben wurde, was sollte sie anders gewesen

sein als eine Schultafel, die als Vorlage für Lese- und

Interpretationsübungen gedient hat?

Der Herausgeber darf dieser nicht von ihm herrührenden

Darlegung hinzufügen, daß unsere Tafel sich, wie dies ihre Be-

stimmung mit sich brachte, von dem Dutzend bisher bekannt

gewordener, gleichfalls in Ägypten aufgefundener griechischer
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Schultafeln (über diese vgl. Welcker im Ehein. Mus. XV,

155 ff. und Fröhner, Tablettes grecques du musee de Mar-

seille, Paris 1867), die zu Schreibeübungen gedient haben, in

jedem Betracht unterscheidet. Ihre Schrift stammt, wie

nach AVesselys Ermittlung die der Kursive angehörigen

Schriftzüge des Denkmals lehren, aus dem vierten nachchrist-

lichen Jahrhundert.

Wir wenden uns von diesen Äußerlichkeiten zu den

Fragen der sogenannten höheren Kritik. Den eigentlichen

Ursprungsstempel unseres Stückes bildet V. 13 der vierten

Kolumne, der sowohl in einem Scholion zu Aristophanes'

Fröschen 1297 als bei Suidas s. v. i/xccTov angeführt und an

erster Stelle dem Kallimachos, an zweiter der „Hekale" des-

selben zugesprochen wird. Kann somit über die Autorschaft

dieser ununterbrochen fortlaufenden Versreihe und über ihre

Zugehörigkeit zu dem genannten Gedichte nicht der Schatten

eines Zweifels bestehen, so gilt wenn auch aus anderen

Gründen genau dasselbe von Kol. I. Diese entbehrt zwar 5

einer ebenso unzweideutigen Beglaubigung als Bestandteil

der ,.Hekale": allein die Nennung des Theseus, der von

Marathon kommend den gefesselten Stier an der Hand führt

und an seinen Vater Ägeus die Botschaft sendet, daß er

das gefahrvolle Abenteuer glücklich bestanden hat, die schon

erwähnte jubelnde Begrüßung, die ihm von den ihn um-

ringenden Landleuten zuteil wird — alle diese Züge würden

einen Zweifel an der Provenienz auch dieser Versreihe selbst

dann nicht aufkommen lassen, wenn sie vereinzelt auf uns

gekommen wäre und wenn nicht überdies V. 6 als kalli-

mac heisch bezeugt und nebenbei bemerkt schon früher der

..Hekale", wenn auch in ganz unrichtiger Verbindung mit

einigen anderen Bruchstücken, zugewiesen worden wäre. Ein

wunderbares Spiel des Zufalls hat es so gefügt, daß die Schluß-

worte dieser Kolumne von Suidas angeführt werden — eine

Anführung, die unseren Text um zwei daran geknüpfte W orte

bereichert; der Znsammenhang, in dem das namenlose Zitat

erscheint, hat übrigens schon Rnhnken gestattet, es der

„Hekale" des Kallimachos zuzuweisen. Zur Verstärkung des
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Beweises, der freilich keiner Bolchen bedarf, dient ferner der

umstand, daß zwei Kol. IV, Z. 4 nnd 12 begegnende Wen-

dungen, desgleichen der Vers IV, 14 durch antike Anführungen

als kallimacheisch direkt bezeugt, beziehentlich längst er-

kannt sind.

Anders steht es um die Kol. II und III. Hier versiegen

die antiken Zitate vollständig, and da überdies der Inhalt

manches bietet, das man in der ,.Hekale" zu finden kaum

erwartet hätte — Kol. III scheint eine Krähe redend ein-

geführt zu sein — , schließlich aber die beiden Kolumnen

von einer anderen Hand geschrieben scheinen als I und [V

(vgl. den Exkurs I), so ist es begreiflich, daß der Gedanke

erwachen konnte, es möchten uns hier die Überreste eines

verschiedenen Gedichtes vor Augen liegen. Allein so natür-

lich solch eine Anwandlung von Skepsis auch ist, so verkehrt

wäre es, bei ihr stehen bleiben zu wollen. Die ungleiche

Verteilung der Zitate, bei der übrigens der schlechtere Er-

haltungszustand der KqI. III, die geringere Zahl darin über-

haupt lesbarer und die bisher wenigstens unvollständigere

Lesung auch dieser Zeilen mit in Eechnung zu ziehen ist.

kann durch das zufällige Vorkommen einiger überaus seltener

und darum erklärungsbedürftiger Worte in den Kol. I und IV,

gleichwie dadurch bedingt sein, daß hier augenscheinlich

Glanzstellen des Gedichtes vorliegen, die häufiger gelesen

und darum auch reichlicher ausgezogen wurden. In Sprache

und Versbau bieten die zwei fraglichen Kolumnen nichts,

was der Art des Kallimachos fremd wäre, und Einzelheiten

wie jener Versschluß: äXXä £ TlalMq (III, 3 verglichen mit

Hymn. I, 13: älM £ 'PeiTjg), scheinen die Faktur des Kalli-

machos zu verraten. Befremdlich, ja rätselhaft ist aber auch

gar manches in der so wohlbeglaubigten vierten Kolumne.

Denn wer mag wohl die eine jener zwei Frauen sein — in

der anderen dürfen wir bis auf weiteres die Namensträgerin

des Gedichtes erblicken — , die bis in die tiefe Nacht hinein

miteinander plaudern, bis der Schlaf sie überrascht und sie

nach kurzer Rast von einem Nachbar geweckt werden, der

den Anbruch des Morgens in den meisterhaften Schlußversen
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schildert? 1 Wie kann diese Unbekannte das künftige Schicksal

des Raben vorhersagen, der ob der unliebsamen Kunde, die

er dem Apollon von der Untreue seiner Geliebten bringt, 6

sein jetzt noch schneeweißes Gefieder gegen ein pechschwarzes

vertauschen wird? Solche Vorblicke in die Zukunft, die

übrigens Kallimachos ungemein liebt, pflegen doch nur Göttern,

wenn nicht Sehern beigelegt zu werden, und nichts, was

wir bisher von dem Inhalt des Gedichtes wußten, hat uns

auf das Auftreten einer Göttin oder auch nur einer Seherin

vorbereitet, die in der gastlichen Hütte des guten Mütterchens

einkehrt und mit ihm trauliche Zwiesprache pflegt. Man muß

eben angesichts neuer Funde allezeit auf Erweiterungen, ja

auf verblüffende Erweiterungen unserer bisherigen Kenntnis

gefaßt sein. "Wenn aber kein Vers jener Kolumnen als zu

unserem Epyllion gehörig (oder auch nur als kallimacheisch

bezeugt war, so gilt dies doch nicht von dem Sagenstnft'.

den sie behandeln. Wissen wir doch längst durch ein

Scholion zur Ilias (B 547), daß die Geburt des Erichthonios

darin erzählt ward. Da nun Kol. II uns eine Reihe von

Zügen der Erichthoniossage vorführt, wie daß Äthena den-

selben den Kekropstöchtern übergibt, während sie selbst sich

von Athen entfernt, um einen zur Sicherung der ihr jiingsl

durch Götterschluß zugefallenen Stadt bestimmten Berg her-

beizuholen, und daß die Hüterinnen des Hephaistoskimles ihre

Neugier nicht zu bezähmen vermögen und den Korb öffnen,

der Athenens Schützling verwahrt — so darf man wohl in

jenem Zeugnis den, wenn auch nicht vollständigen Ersatz

einer Textanführung erblicken. Und aufs engste bangt mit

dem Inhalt dieser Kolumne jener der arg zerrütteten Kol. 111

zusammen, in welcher von dem schweren Groll der Göttin

gegen die Krähe die Rede ist, ein Groll, der nach «1er beim

Atthidenschreiber Amelesagoras (Fragm. bist, graec. II. 22

und bei Ovid (Metam. II, 531 sqq.) am ausführlichsten er-

haltenen Version dadurch hervorgerufen war, dal) eine Krähe

1 [Hekale und ihre Haaskrähe, — so glaubt j«'tzt Maafi, dee

gleichen Weil bei Th. Reinach — , die Krähe und ein anderer V

so glaubt v. Wilamowitz die Frage beantworten zu sollen.
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von jenem Akt frevelhafter Neugier der Athena Kenntnis

gegeben hat. 1 Eine Brücke zwiseheE Kol. JIJ und IV endlich

schlägl die schon erwähnte, auf das Schicksal des Haben

bezügliche Weissagung, da augenscheinlich die Gleichartig-

keit des Motivs — Bestrafung des Überbringers einer unwill-

kommenen Botschaft — es ist, die hier wie bei Ovid die

zwei Erzählungen miteinander verknüpft hat. Somit ent-

behren auch die beiden in Rede stehenden Kolumnen nicht

einer an sich freilich schwächeren, jedoch durch die Um-

rahmung, innerhalb deren sie erscheinen, ausreichend ver-

stärkten urkundlichen Beglaubigung. Auch das Befremden,

welches die im Metamorphosenstil gehaltene Klage der Krähe

uns bereitet, wird durch eine naheliegende Erwägung ge-

mildert. Da sogleich im Beginn der in Kol. IV ohne Unter-

brechung verlaufenden Versreihe eine der zwei später er-

wähnten Frauen die Sprecherin sein muß und die den Raben

betreffende Weissagung mit der Erzählung vom Schicksal

der Krähe aufs innigste verknüpft ist, so können die der

Krähe in den Mund gelegten Worte kaum etwas anderes sein

als eine Anführung innerhalb der Anführung.

Eine ernstere und schwierigere Frage ist die nach der

Anordnung und dem Zusammenhang der Kolumnen. Hier-

über hat Herr Zingerle in einer Erörterung, die anläßlich

der Unterscheidung von zwei Schreiberhänden auch manches

paläographische Detail berührt, eingehend gehandelt (siehe

Exkurs I).

Text und Kommentar.
(Vgl. die Tafel.)

Kolumne I.

1 irioijv TisoiuTire xal eiv äoo r/xsv

(bg l'öov, o[t $'] ctfiec TiävTSQ V7r[iro]ea[a]v ijö' [ÜJaffjdev

ävÖoct fieyav xal ÖTjoct tis'/moiov ävx\a i\öiadai,

/liffff' OTE dl] OljGEVi (flV c/.ioxoodi HC/.XOOV V.VGV

5 fit'fivsTB daQG?'jsvTeg, kfxw ös, [r]/g Alykl larol

1 [Vgl. auch Hesiod. frg. 123 Rzach.]
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vevfxevoq gjgt' [ü]xiazog ig ö.axvoov dyyehcori]-

cbg tvtTTOi — Tiolecov xev ävuxpv^ete [xsoifjLveeov —
,,Oi]aevg ov/ ün evvSgov Maoadojvog

\Qgo6v aycov röv rccvoov." ö fxiv (fdzo, toi e)" diovrsg

10 [7i]ävrsQ ,,[l]i/ naifjov" ccvbckayov, uvdt St fiifivov.

ov/i vörog TÖaaijv ys '/vaiv xare/evaro o;v)Jmv,

ov ßoQBtjg oi'd' ccvzög Ör' eyilero rfv/Xo/öog fi(e)ig,

[ojffffa tot' [ä]y[o]üJGT(y.i nsot [r'] äficpi [r]e 0r/<rii rlu/J.ov,

[oi fiiv kxvx'/.(i)(7u\vT0 7ieoiara[d]öv, ai Öe yvvalxsg

GTOQVyaiV C£V£0~TS(pOV

V. 1. Die ungemein schwer zu entziffernden Worte ge-

statten keine völlig sichere Auslegung. Während des Kampfes

mit dem Stier hatte Theseus (vgl. die Vasenbilder bei Klein

Euphronios 2
, S. 193 ff. und Museo ital., III, 1890, S. 209 ff.) das

im Wehrgehäng steckende Schwert abgelegt und an einem

Baume befestigt. Welches Substantiv zu iregrjv zu ergänzen

ist, wird sich nicht mit Sicherheit ermitteln lassen. [Polack

vermutet axp rskancöv' irior] oder Öku^v ireQtjv, Piccolomini

(brieflich) ov aeiQrjv trioi/i'.]

V. 2. Das T in vnixomuv ist aus A korrigiert. Un-

berichtigt blieb dasselbe Versehen V. 5, wo man AIC liest,

während offenbar ng gemeint ist, desgleichen V. 14, wo
TT€PICTATON überliefert ist und II, 10, wo A€ für re er-

scheint; vgl. Blaß, Aussprache des Griechischen 3
, 95. [d>g

statt o'/Se, vorgeschlagen von Crusius, Diels, Kaibel,

Sternbach nach Theokrit. II, 82 und III. 42 und Coluth. 257

Abel, woran W (ein berger) erinnert.]

V. 4. [leo-ty ö're (hier und Ivol. II, 4) ist den Dissert.

Vindob. III, 262 angeführten Belegen hinzuzufügen, qr/r gehörl

zu den Dorismen, die Degner, De dorismi usu Callimacheo,

Breslau 1877, p. 71 verwirft, Doch scheint die Holztafel

nicht nur die drei Stellen, an denen tpiv überliefert isl

(III, 125, 213 und frg. 183; vgl. Mcandr. ther. 725 and frg. 6),

zu sichern, sondern auch Meinekes Konjektur zu Ihnm. 1. 12

einigermaßen zu stützen. Uialektmischung ist der alexandri-

nischen Poesie nicht fremd. W.
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V. 6. \'on dem neu auftauchenden veüfievog abgesehen,

identisch mit dem bei Suidas s. v. ccarvQov erhaltenen frg.288.

tixioroq hat schon Bentley ans dem dort überlieferten

toxioro hergestellt, eine Besserung, die nachträglich hand-

schriftliche Bestätigung gefunden hat. Der „Hekale" hal

Näke (Opusc. II, 261) den Vers zugewiesen und den Zusammen-
hang, in dem er jetzt auftritt, richtig erkannt. Statt ioxiarog

bietet die Tafel OKICTOC eine Verwechslung, die uns noch

mehrfach begegnen wird. [Statt aar' mit Suidas '6gt zu

schreiben, empfehlen Kaibel, Piccolomini, Wecklein.

V. 7. Zur Form itoXecov vgl. Meinekes Bemerkung zum

Hymn. IV, 37 und Otto Schneider, Callimachea I, p. 211.

€KTAC
V. 8 ist es unmöglich, aus OYX xOYTOC das Ursprüng-

liche durch einfache Zusammenfügung des in der Zeile und

über ihr Geschriebenen wiederzugewinnen. Gern würde man
mindestens jeden Buchstaben der Korrektur retten wollen.

Doch auch dies ist bisher wenigstens nicht gelungen. Einen

recht befriedigenden Sinn würde die Schreibung Orjaeiig or

roi ä-xv/.zax ergeben; allein auch sie entfernt sich allzu weit

von den überlieferten Zeichen. [Das Eichtige scheint Otjgsvg

obx txag ovloq — . ov/ txuz hatte der Herausgeber gefunden,

aber in der letzten Korrektur wieder fallen gelassen; seither

haben v. Arnim. Diels, Ellis, Polack. Zielinski die

Schreibung empfohlen. ovXog hat Polack vorgeschlagen

unter Verweisung auf Callim. hymn. II. 7(3. (Statt des T von

€KTAC glaube ich A lesen und darin die beabsichtigt

e

Korrektur erkennen zu dürfen. Zum Apostroph nach OYX
vgl. Kühner-Blaß I, 299 und 72, 4. und Abel zu Colluth.

381. W.)] Mit evi'd'gov Maoadßvoq vergleiche man Suid.

Maoccdajv Tovrov KctXXifiaxoQ kvvörtov ?>£yet, xovxkaxi öivyoov

l cwöoov (frg. 350, von Xäke der Hekale zugewiesen). Die

Möglichkeit, daß der Lexikograph unseren Vers im Auge

hat und daß svvSqov ein ursprüngliches hwoziov verdrängt

habe, läßt sich schwerlich zu irgend einem höheren Grade

von Wahrscheinlichkeit erheben. Daß durch diese Verse die

jüngst von Reitzen stein vorgebrachte, bestrickende Hypo-
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these über den Bau der Hekale (Eostocker "Winterprogramm

1891/92, p. 5) widerlegt wird, braucht kaum gesagt zu werden.

Die Gestalt der Sage, die der — durch die neuentdeckten

sabbaitischen Fragmente bereicherte — Apollodor vor Augen

hat, ist eben eine von der kallimacheischen wesentlich ver-

schiedene.

V. 9 ist M€N aus einem ursprünglich geschriebenen M€TA
korrigiert.

V. 10. Zu lij Tiatnov vgl. Hynin. II, 21, 80. 97, 108. Öt

fu'ui'ov und nicht ()" t/jLißi'ov zu schreiben, empfiehlt der

Umstand, daß die Elision auf der Holztafel in der Kegel

bezeichnet ist. Vgl. Schneider I, 239 f., Merkel, Prolegg.

zu Apollonius CVII—CXII und Friedländer, De Nicanore,

1>. 131—135. W.
[V. 11. Zur cpv/Joßoha vergleicht Crusius, Schol. ad

Eurip. Hec, 569, Eratosth., p. 248 Bernhardy, desgleichen

verweist Knaack auf Boeckh zu Pind. Pyth., IXfin.. zu

GTÖovrjGiv avk.Gxi.cfov (V. 15) auf Parthen. amat. 9 und Anthol.

pal. XI, 123, 3.]

V. 13. Zu negi t äfi<pi re vgl. Hymn. IV, 300: ni //./

Tieoi r' Vfiffi re vT/Got.

V. 14. Zur vermutungsweisen Ergänzung o'i (itv (oder viv)

ixvxXcbactvro mag man Hymn. III, 170. 267 und IV. 250 ver-

gleichen. [Vgl. (xiacjov kxvx'/MGcivTo 7iegi<rrc&§6v Qu. Sinyrn.

XII, 362. Wie bei negtorccdöv (IV 551) zeigt sich die Vor-

liebe der Alexandriner für homerische c/.na^ Xeyöfxeva, die meist

an der gleichen Versstelle erscheinen (Merkel, Prolegg. zu

Apoll., CLVI ff.), auch bei Hgvfia (Hymn. II, 9, A 137), (jLagtvglrjffiv

i II. II. /. 325), irvja/Gia (III, 8, A 381 1, xgorfv (IV, 4, Z L64),

jtGGuv (IV, 5, A 277), Lv/vu (IV, 12, r 84 t und nlöov

(IV, 14, y 169); mit IV, 8 mag das nur Q 428 vorkommende

fiicegöv, mit I, 6 (äyyeXu&TTjq) Hymn. hom. in Merc. 296

verglichen werden. \Y.|

V. L4—15. Den Sc hin I.) von v. II bietet Suid.: arÖQvpaf

£(ovccig' cd t); yvvalxeg gtöov^giv üveGTQecpov negt Qtjae<ag.

Tonp hat ävsarecpov hergestellt ; die verschiedenen Ergänznngs-

versuche verzeichnet Schneider, frg. an. 59.
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Kolumne II.

2 xal q ot' k7iörp[dr]] (?) hfj'(?) 6» 6?i> r/v' Ixunroi

Ovouvibui kndyoiev ifjup 7ir[e]oo>, d'/J.d t Ilu'iJ.uq

rfjq fitv tau) Stjvat[o\v (?) ^^t/ ^[dj^ov H(f c/JfTxoio

5 — fiencp' otb KBxgonidyaiv kn dxrf, drjxcero KO.av -

Idöoiov äogtjTOV, yevefj S' Ödsv oi«)t viv 'iyvcov

ovz ködi]v, ff i'nirj ()i xax or/vyiovq(?) iyuv \u\vxa\

oiowovq, cbq öTjOev vtf 'HyuicjTO) rkxev Aiu.

z[o]vrdxi <?' i] fih> t^q iovfxu -/öovbq öcpQU ßd'/.oiro,

10 rijV qu vkov ifJrj<p(p [r]e Atbq dv[o]xcciÖexcc r' d'/.hov

d.Quvdxmv öcpiöq re xarillaßs. (letQxvgi'Qaiv,

IleXh'jviiv kcfixavsv 'AzaiiÖcc töffoa Si xovoai

al cfvluxol xuxbv koyov \k]7ie(fQdafTccvzo reltcrvc/t,

xüari]q ö(.(j\id z' dvsTacet

Während auf das sichere Verständnis von V. 2 und den

größten Teil von 3 zunächst verzichtet werden muß, ist

von 3fin. angefangen der Gedankenzusammenhang klar. Es

kann, wie die folgenden Verse lehren, von nichts anderem

die Eede sein als davon, daß Athena das Hephaistoskind

in jenen Korb einschließt, in welchem die Kekropstöchter

ihn bis zu ihrer Eückkehr verwahren sollen, kfiw nrsgw,

wenn richtig hergestellt, läßt schon hier die Krähe als

Sprecherin erkennen. [Piccolomini vermutet laut brief-

licher Mitteilung k/xbv tctsoöv.]

V. 4 muß sich xTjq auf jenen, offenbar vorher erwähnten

Korb (vgl. xeiarrjq V. 14) beziehen. Eine irrige Schreibung

begegnet in den Zeichen, die man als AHNAICON lesen zu

müssen glaubt. Wenn d-qvcuöv das Richtige ist, so muß es

sich auf die Dauer der Abwesenheit Athenens beziehen.

Völlig singulär, aber wie es scheint nicht zu bezweifeln ist

die Verbalform dy% während man bisher diesem zweiten Aorist

den sing. ind. durchaus absprechen zu müssen glaubte. Mit

dem spät, aber sicher gefundenen, erlesenen Suöaov Hy aiaxoio

vergleiche man vor allem Aeschyl. Agam. (133 Kirchh.

= 147 Weckl.): boöaoiq — nultoüv Xsövrcov, was im Etym.

M. p. 377, 39 also erklärt wird: xal Aiaxvloq kv Ayapefivow
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rovg axv^vovg töjv Xsövtcov dgöaovg xsxhjxe. Der Bedeutungs-

übergang ist derselbe wie bei yövog. [Srj vdaaev äcpTi, letzteres

als Adjektiv nach Hesych. occpfjg- ct§vvaTog,äXXoQ (1. älalog)

empfiehlt Polack.]

[V. 5. LdxTJj zu schreiben empfehlen Diels, Knaack,
Maaß und v. Wilaniowitz.]

V. 6— 7. "Wenn man sich das Verständnis dieser Verse

nicht vollständig verbauen will, so darf man in syvcov und

lSüi]v nicht die 1. pers. sing, erblicken. Denn wie sollte der

Erzähler, mag es nun der Dichter selbst oder eine von ihm

vorgeführte Person sein, die Ungeschicklichkeit begehen, den

Erichthonios zuerst „Hephaistossprößling" zu nennen und

nachher Unkenntnis seiner Herkunft zu bekennen ? Es bleibt

nichts übrig als eyvcov = 'iyvaxrav aufzufassen, eine Neben-

form, die bisher außer aus einigen Pindarstellen nur aus

dem homerischen Demeterhymnus (V. 111) nachgewiesen war.

(Nebenbei erlangt die dort überlieferte Form, die Cobet und

andere mit iyvov vertauschen wollten, hier eine neue, wenn

auch vielleicht keine ausreichende Gewähr; vgl. Kühner-
Blaß I, 2, 54 f.) kbüi\v = kÖäi](>av erscheint hier zum ersten

Mal, kann aber nach jenem 'iyvcov und vor iqav keinem 10

Zweifel unterliegen und so wenig ein Bedenken erregen als

die vielen anderen, vereinzelt vorkommenden derartigen

Formen. Unter avxul sind natürlich Herse, Aglauros und

Pandrosos zu verstehen. Die Folge ovök — o#r' möge niemand

wegemendieren wollen; vgl. Schneiders Bemerkungen zu

Eymn.IV, 163 (p.290) und Kühner. Griech. Gramm. II-. 829.

Dem bisher nur in den Epigrammen geduldeten vir, das

Hymn. 1, 4 in den Handschriften, ferner frg. 220 in einem

Scholion zu Aeschyl. Eum. 21 und frg. 420 bei Apollon. Dysc.

de pronom. p. 143 überliefert ist, erwächst hier eine neue

Stütze. [Gegen die obige Auffassung der beiden Aorist«

haben Crusius, Reinach und v. Wilamowitz Einsprache

erhoben.]

V. 7—8. Die Zeichen der Holztafel curAHOYI in

uyvyiovg zu verändern, scheint unerläßlich [vgl. lhnm. I. 14|:

(hyvytoi olcavoi müssen wohl, obgleich es an genau zutreffenden
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Analogien fehlt, im sinne von uralten ..Weissagungen'' ver-

standen werden. Man beachte dfjdev, „angeblich". Das Wort

deutet an, daß der Glaube der Kekropstöchter dem wirk-

lichen Sachverhalt widerspricht. An einer späteren Stelle

des Gedichtes hat Kallimachos, wie aus dem Scholion zu

11. B 546 erhellt, die Herkunft des Erichthonios in Überein-

stimmung mit der dort und sonst mehrfach erhaltenen Version

[u7tw%ko\xr
t
vzv dg to axü^oq xtL) erzählt. Aber auch die hier

den Kekropstöchtern zugeschriebene Annahme begegnet mehr-

fach in der Sage, vgl. Preller-Kobert, Griech. Myth. I, L98

und Robert, Eratosth. cataster. reliquiae p. 98. [Statt 7-/,///,

will Crusius, dem Knaack zustimmt, rpTifiai lesen. Unter

den ojyvyioi oicovoi verstehen Crusius, Diels und v. Wila-

mowitz uralte Vögel.]

V. 9 mußte das überlieferte TAYTAKI in rovräxi ver-

ändert werden. Hier erstreckt sich die Übereinstimmung

mit der (schon in der „Einleitung" erwähnten) Erzählung

des Amelesagoras bis auf den Ausdruck (vgl. ii}g tov/xa

xdovbq öcfga ßdloiTO mit Iva eovfxa ttqö rT/g äxQonötecjq

Ttoir'jat]. Frg. hist. graec. II, 22).

V. 10—12. Unter der Schlange ist, wie vor allem die

Vergieichung mit Apollodor III, 14, 1 {Kixoona \xdoxvoa und

Kixoonog fiaoTVQijaavToq) zeigt, der schlangenfüßige Kekrops

gemeint. Somit beruht diese Darstellung nicht mehr bloß

auf dem Zeugnis Apollodors, was gegen Petersen (Kunst

des Pheidias, S. 156 ff., Hermes XVII, 124 ff., Wiener Stud.

V, 42 ff.) bemerkt wird. Wenn hier das achäische Pellene.

in den Aitia aber in demselben Zusammenhange das thrakische

Pallene genannt war (vgl. frg. 19 und Schneider II. 98), so

mag an Studniczkas Ausführungen (Hermes XXVIII, S. 3

und 17) erinnert werden, nach welchen in verschiedenen

Werken des Kallimachos verschiedene Versionen derselben

Sage anzutreffen waren. W.
V. 14 fin. erinnert dsafid r' dvelaai auffallend an Ovid.

metam. II, 560: „nodosque manu diducit", wTas dort von der

einen Aglauros gesagt wird. Ob übrigens Ssaficc r' oder

öiafxccT zu schreiben ist, könnte nur die bisher nicht
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gelungene Entzifferung der vorangehenden Worte mit Sicher-

heit lehren. [AAKA glaubt jetzt Wessely vor öw\iü zu

sehen und er will die Zeichen zu nvvdaxct ergänzen.]

Kolumne III.

5 !A0r}vrjq

fiovvai de nuou nrv[xag] (?) xog&vat

TSOl' (?) 710TB TlÖTVtCt 6v[(JbjÖV

noVku nagccima u/jTiot' täcapQol n

[gfijaofjLSv oiavoi, Tore Ö' ojcpzlov

10 rjfxeTeQijv (ihv

fjfiEriQvjv t xciküv

(iqÖhxor ixdv\aair\o^)' ßctgvg X°^°i viiv !A6i'jvi]Q'

avtäg r/o) TvrdÖQ 7iagi\i]v] [f]övog(?)
m \6\yö[o\är[ij] yao

rjdrj (.tot ysrsij ijieX[srat]

Die Entzifferung dieser schwer beschädigten Kolumne

hat bisher die geringsten Fortschritte gemacht. Doch kann

über den Gegenstand der Darstellung nicht dvv mindeste

Zweifel bestehen. Da lAdt/vr]^ am Ende der 5. und xooätvai

am Ende der 6. Zeile lesbar ist, so ist es sofort einleuchtend,

daß hier genau so wie in der Atthis des Amelesagoras und

in Ovids Metamorphosen a. a. 0, die Verbannung der Krähe

von der Akropolis als strafe für ihre unwillkommene Meldung

behandelt war. Vermuten darf man ferner, daß V". 6 in

(jLOvvca .... nuoä mvxctg(?) eine Beziehung auf die Knien,

die Feindinnen der Krähen (vgl. Aristoteles, Hist. an. IX. 1.

Plin. h. n. X 74, 203, Aelian. de nat. an. III, 9), enthalten ist,

die sich allein auf den Abhängen der Akropolis umhertummeln

dürfen, Vgl. Ovid a. a. 0. 564: „et ponar post noctis avei/i".

Die in V. 7 erhaltenen Worte rsöv nore iotvw dvfiöv (man

ergänze: haben wir schwer gereizt oder gekränkt) lassen

erraten, daß, wie schon in der Einleitung bemerkt ward,

eine Krähe die Sprecherin ist — eine Vermutung, die durch

V. 13—14 ihre Bestätigung erhält. Lesen wir doch dorl

die Worte uvräg ty<<> xvrdbg Ttcegiijv yi'wn.. 6y8odr% yatg >

i'idri (ioi yever) ntlezai — Worte, die im .Munde der ob ihrer

Gomperz, Hellenika. II. 19
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Langlebigkeil im ganzen Altertum berufenen Krähe, der

..novem cornicis saecuta passae" (.Metam. VII. 27 \ und Sesiod

bei Plut. de def. orac. XI) ebenso angemessen sind, wie sie in

jenem eines menschlichen oder auch eines göttlichen Wesens

unpassend wären. Die Sprechende erzählt in ihrem Uralter

von dem für ihr Geschlecht verhängnisvollen Begebnis, dessen

Zeugin sie als Nestling gewesen ist. Von dem schweren,

unsühnbaren Groll der Göttin handelt V. 12: ßccgvg y<>'/.o-

uihlAdijVi^. womit man etwa H. 11,68: au ö' tvogxoqLJTiö'/JMr

oder H. IV, 26: öeög c>" äst ärrzv(fchxTog oder auch Palladis

lavacr. 17: au xa'hbv öfji/na to Ti'/vag vergleichen mag. In

V. 7 und 8, wo übrigens zu dem Adjektiv nagcciaia zu be-

merken ist, daß es uns bisher nur aus A 381 und aus Hesychius

bekannt war, muß von dem Verluste des einstigen freudigen,

lebensfrohen Sinnes dieses Vogelgeschlechtes die Rede sein.

Mit \i}]tiot slacpgol £t'j<jo[jLsv(?) olcovoi mag man Sophocl.

Antig. 243: xovyovöcov re (pvXov ögvidmv, Theogn. 5, 80 (P. L. G.

II4, 171): (Tfiixofjg ögvidog xovcpov i-^ovaa vöov vergleichen

und sich zugleich daran erinnern, daß der Lustspieldichter

Philemon in seinem „Aitolos" klacpgog im Sinne von 6 zä~

cpgsvag xovyoq gebraucht hat (Com. Att. fragm. II, 480 Kocki.

Die Bedeutung dieser Worte schillert allezeit zwischen

„Leichtsinn" und „leichtem Sinn". Ebendort beginnt mit

töts ö' oxpslov oifenbar eine Verwünschung, sei es ihres

eigenen Lebens, sei es der an dem Unheil des Geschlechtes

schuldtragenden Krähe. [Z. 6 und 7 glaubt jetzt Wessely
zu erkennen 7iaga7iTvöfxsa6a xog&vai

\
Sa/fioaiv ov yug sycoys

tsöv xts. Z. 8 öau vor noX'ka. Z. 10 ovrcoq >jfieTegt]v fisv

ansTtTVOSv, ovds ysvidfajv. Z. 11—12 cclXa nsaoio
\

pLijös tiot

12 ix dvp,oTo. Z. 14 Ssxäzf] Sa toxsvgi. Piccolomini vermutet

V. 9 töts. §' o'jcpsXov sivcci ävavSog. Mit ßagvg /ölog aitr

L Wi]vr]g vergleicht K n a a c k , Lucret. VI, 753 : iras Palladis acris.]

Kolumne IV.

2 [Ssi']skog, äXV ij vv£ /) svSiog /) 'sgst' ijo>g,

ei)TE xöga£, [ö]g vvv ye xal av xvxvoiaiv agi^oi

xal ydlaxi xgoiijv xa) xviw.Toq äxgm cecora,
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5 xväveov y i, niaaav k.%1 nrsgöv ovlobv $]-ei,

äyyeklrjq i,niye\f\ga xü o'i noxe <I>oißo^ ÖTidaaei,

onnöxe [x]ev (pXeyvao KogcoviÖog dcfiqpl dvyargbg

Iff/vi 7ifa]t-t7i7icp anoiiivrjq fitegöv x[i] %vQi]xai.

Tiji< aev äo' &g (pafievtjv vnvog laße, xijv S' aiovaav.

10 xaSdQadirrjv S' ov nollbv knl %göv[ov], ctixpcc yag IjXdev

axißi'^u äyyovgog- „it', ovxixi yetgeg tnccygot

(fi?.rjTecov )]Öi] yag icodivu tvyvu qpaelvei'

\ä\eiÖei xui tcov tig ccvi]g vbuxr\ybq i/xccTov

eygsi xai xiv iyovxu nug\a\ nloov olxt'ov ü^oiv

15 TSzgtycoQ vn äfia^ccv, änaCovai de nvxvol

\öfi]cooi yc.'/.xTjSg xojcpco/jiEvoi ev\ßov\ uxovijV.

V. 2. Die Ergänzung des Anfangswortes scheint durch

den Gegensatz zu w|, evdtog und ijdtq gesichert. Ebenso

weist all' f) vv§ xxL darauf hin, daß eine negative Be-

stimmung voranging. Der Zusammenhang mit dem Folgenden

bleibt unklar. Stünde der Vers allein, so dürfte man wohl

mit einiger Sicherheit annehmen, daß er sich auf die Feind-

schaft zwischen den Krähen und Eulen bezieht und den

Gedanken abschließt: „wenn jemals wieder die Krähe die

Akropolis betreten sollte, so könnte dies nicht zur Abendzeit,

in der die Eulen umherfliegen, sondern nur am hellen Tage

oder auch zur Nachtzeit geschehen", zu welcher die Eulen

ebensowenig sehen als beim Sonnenlicht und sich daher in

ihren Schlupfwinkeln versteckt halten. [Richtiger will wohl

v. \\ ilamowitz den Vers nicht anders verstanden wissen

als O 111: 'iaaexai \ rjoig 7
t
öeilri /) \ieaov r/ficcg, |

ÖTiTiöxe xig xzi.

Daß deiekoq äll = älla rhielog ist. bemerkt im Hinblick auf

diese Gebrauchsweise des Kallimachos Piccolomini; auf die

metrische Unwahrscheinlichkeit eines Einschnittes nach Seielog

macht \V. aufmerksam (vgl. Prahl, Qnaest. nietr. Callimach.

p. 16).] — Wie hier, so behält )', in der Thesis vor vokalischem

Anlaut an gleicher \*crsstelle seine Länge A L50 und bei

Kallimachos selbst l'all. lav. 61. Ih'e initiiere Silbe von 'evdtog

wird von unserem Dichter ebenso auch llynm. VI, 39 und

frg. an. 21 gekürzt, hingegen frg. 124 und frg.an. L59 gelängt.

19*
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Zu V. 3ff. vgl. Preller, Griech. Myth. I

;

. 124. V. I. Die

Formen yälccxog und yüXaxt sind als kallimacheiscb bezeugt,

vgl. frg. 551 (Herodian II. p. 646,29 Lentz), wo Schneider
die durch die Worte des Grammatikers d>g änb elg £ ht\yovdi\g

evdeiag nahegelegte und durch Herodian 1, 352, 3 bestätigte

Besserung yäXccxog, ydXuxi vermissen läßt. W.
Man kann hinzufügen, daß die beiden Grammatikerstellen

sich wechselseitig ergänzen und berichtigen, denn i. 352 is1

jach II, 64(> zu schreiben: /, yuo xXiaig avrov (äg) v.nb

evdeiag xtL Mit xvfiaro^ vxgco acöru) vgl. Snidas: xvfit/.roi

]3 äxgov äoorov 6 ätpgög, ein Bruchstück, das schon Hecker
auf Grund von Hymn. IL 112 [äxgov äarov) dem Kallimachos

zugewiesen hat (frg. an. 40 Schneider).

V. 5. Ob statt 2|«/ nicht vielmehr trraet (hnl — laau

= bficraei) das Ursprüngliche ist, steht dahin.

V. 7. Zur Schreibung xkv vor Oltyvao vgl. Merkel.

Prolegg. ad Apollon. Rhod. CVI. W.
V. 8. Ischys heißt hier ti/./^/.ttoc, wie er im hom. Hymn.

in Apoll. Pyth. 32 das Prädikat eikTiTiog erhält. Die von

Phrynichus p. 309 (Lob eck) getadelte Form /juegög ist der

Koine eigen und auch in dieser bisher nur durch geringe

Gewährsmänner vertreten. Mit uisgöv n vgl. H. IL 24.

III, 132 u. dgl. mehr.

[V. 10. Der aus o 494 und \i 407 zusammengesetzte

Vers erweist sich als singulär geg-enüber der von Tan (De

Call. Homeri interprete, Straßburg 1893, p. 85) ermittelten

Regel, daß unser Dichter homerische Yersschlüsse nicht. un-

verändert übernimmt, vgl. e 487 -/vgiv t kTie/eveczo cfv?.Xcov

mit Kol. I, 11. W.]

V. 11. (Tzißijetg (bisher nur aus Suidas nachgewiesen)

dürfte hier eher den „Reif" des Alters als jenen der Morgen-

frühe bezeichnen. Vgl. Com. anonym. (IV, 604 Mein. = HI,

524 Kock): ytgcog evocdra xul nu%vr}v. In Ägypten, wo der

Dichter schrieb, ist die Morgenkühle nicht intensiv genug,

um den Ausdruck „ein bereifter Nachbar" zu rechtfertigen,

und die Lokalfarbe zu wahren zeigt sich der Verfasser der

„Hekale" eben in der unmittelbar folgenden Schilderung
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wenig beflissen. [Anders urteilen hierüber Cr usius, Knaack,
Maaß. Reinach und v. Wilamowitz.] Die zwei bejahrten

Frauen — denn als solche kennzeichnet sie der unerschöpf-

liche, nur vom Schlaf gehemmte Redefluß — weckt, wie

billig, ein greiser und darum früh vom Schlummer verlassener

Nachbar.

V. 12. Der heterogenische Plural '/.i/va war bereits aus

Kallimachos angeführt im Etyni. M., p. 572, 22. Die dort

zitierten 'Worte, frg. 255, kann man nicht ohne Wahrschein-

lichkeit auf eben unsere Stelle beziehen. Mit icodivä lv/va

mag man. auch Hymn. III, 182: rä Se cpäscc (xtjxvvovrai ver-

gleichen.

Zu V. 13 vgl. Einleitung S. 6.

V. 14 = frg. 278, wo jedoch die Worte trotz der vom
zitierenden Autor (Schol. ad. Apollon. Rhod. III, 1150) hinzu-

gefügten Erklärung: knsi xccl nlöog '/.eyercu i, ddög selbst von

Bentley mit einem ..nescio quid sibi velint" abgetan und von

anderen durch die ScMimmbesserung 'iygsv statt typet ver-

derbt worden sind, während neoi %k6ov ungebessert geblieben

ist. Die aktive Form f-yoco wurde trotz des Zeugnisses

Herodians (I, 452, 26): to Öt eyoco xv.tu avyxoitJjv tov tyeioco,

von Nauck, Mel. Greco-Rom. IV. p. 320, Anm. L8, verworfen.

Mit dieser synkopierten Form ist bei Kallimachos auch

äQXfiwoQ und Üoijo zu vergleichen; über letzteres handeil

Heitzenstein, Rostocker Programm 1890—1891. S. 12.

V. 15. Zu äfiagccv vgl. Schneider I. 141 und II. 41 1.

[V. 16. Da vor äxovi,r ein ^ erkennbar scheint, so wird

stati ivdov vielmehr hvxbq zu schreiben sein. II. van Her-
werden schlägt (wie Polack brieflich mitteilt) vor, xcoyti-

fisvov zu lesen. (Die an das bekannte Uli inter sese magna

vi brachia lollunt erinnernde Tonmalerei erweist sich als

beabsichtigt, da die sonstigen Fälle von sssdd: Hymn. II. 15.7 1:

VI. 101 und Epigr. 64, 1 durch Anaphora o. dgl. entschuldigl

sind: vgl. Beneke, De arte metrica Callimachi, p. 15, 19. W.



294 Miscellauea.

14 Anhang.

Exkurs I.

Die Reihenfolge, in der die vier Kolumnen vorliegen,

läßt sich meines P>achtens nicht aufrecht erhalten; schon

die vorauszusetzende Anlage des Epyllions zwingt zu dieser

Folgerung. In Kol. 1 drängt bereits alles zum Schlüsse, der

Kampf mit dem Stiere ist zu Ende und Theseiis läßt durch

einen Boten seine Rückkehr nach Athen melden; Kol. II

und III enthalten attische Stammsage: es scheint mir nun

ganz ausgeschlossen, daß der Dichter eine derart ausführliche

Abschweifung am Schlüsse des Ganzen eingefügt hätte. So

wenig wir von der Anlage des Epyllion wissen und so ab-

lehnend man sich gegen gewagte Rekonstruktionsversuche

verhalten mag, als sicher kann gelten, daß eine Episode, wie

Kol. II und III sie enthalten, am Schlüsse des Epyllions

nicht zu rechtfertigen ist.

Abgesehen von diesem inneren Grunde bietet der paläo-

graphische Tatbestand Anhaltspunkte genug, um die Reihen-

folge, in der die Kolumnen anzusetzen sind, festzustellen.

Die Tafel ist von zwei verschiedenen Händen beschrieben:

die eingehende Begründung füge ich, um den Gang der

Untersuchung nicht durch eine größere Abschweifung auf-

zuhalten, am Schlüsse an. Kol. I und IV rühren von gleicher

Hand her, ebenso Kol. II und III. Es ist nun von vornherein

wahrscheinlicher, daß die von gleicher Hand geschriebenen

Kolumnen nacheinander geschrieben wurden, als anzunehmen,

daß die erste Hand Kol. I schrieb, dann die zweite Hand

mit den Kol. II und III einsetzte und zuletzt wieder die erste

zur Feder griff. Es ergeben sich zwei Möglichkeiten; die

Kolumnen können geschrieben worden sein in der Reihen-

folge II, III, IV. I oder IV, I, II, III: nach dem zu Anfang

Bemerkten kommt die letztere Möglichkeit außer Betracht.

Der hellere Grund, auf dem Kol. I geschrieben ist, sowie

deutliche Wischspuren im Räume zwischen Kol. I und II

führten mich zur Annahme, daß Kol. I ursprünglich von

gleicher Hand beschrieben war wie Kol. II und III. Mit
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Kol. IT und III setzte die neue ein: wollte sie. am Schlüsse

dieser Kolumne angelangt, weiter fahren, so mußte sie zu

Kol. I zurückkehren und dieselbe löschen; mit dieser kam das

Epyllion zu Ende, so daß eine weitere Tilgung nicht mehr

nötig war.

Die Richtigkeit dieser Vermutung erhält ihre Bestätigung

aus einem rein äußerlichen Umstände. Die einzelnen Kolumnen

sind durch Längsstriche voneinander getrennt: der Strich

nun, der Kol. I von II trennt, kann nicht vom Schreiber der

ersteren herrühren: schon die verwischten Tintenspuren an

seinem oberen Ende deuten darauf hin, daß die voraus-

gegangene Löschung sich bis zu ihm hin erstreckte, ohne

ihn aber selbst in Mitleidenschaft zu ziehen. Dazu kommt,

daß der freie Raum zwischen dem Zeilenende der Kol. I und

dem Trennungsstriche höchst auffallend wäre bei der An-

nahme, daß ihn der Schreiber der ersteren gezogen. Der

Strich läuft knapp am Zeilenbeginne der Kol. II, steht aber

in einem ganz ungerechtfertigten Abstände vom Zeilenende

der Kol. 1 ; hätte ihn der Schreiber der letzteren gezogen.

so würde er ihn unmittelbar an das Ende seiner Zeilen, nicht

aber in so bedenkliche Nähe an den Zeilenbeginn der Kol. 1 1

gerückt haben. Der Schreiber, der die frühere Schrift der

Kol. I löschte, ließ den Trennungsstrich stehen, da er ihn

einmal selbst noch benützen konnte, außerdem aber eine 15

'Tilgung desselben den Anfang der Kol. II stark gefährde!

haben würde.

Der auffallende freie Raum, sowie der gedrängte Charakter

der Schrift am Beginne der Kol. I erklären sich ans einem

Einblicke in die Psychologie des Schreibers; bei dem vor-

gesteckten Räume durfte er seiner Feder nicht freien Spiel-

raum gönnen, wollte er die Verslänge in einer Zeile unter-

bringen. Anfangs befleißigt er sich daher einer engeren

Schrift: der freibleibende Raum am Schlüsse der Zeile belehn

ihn, daß für die Verslänge hinlänglich Platz vorhanden ist.

er drängt die Buchstaben weniger eng aneinander, so daß

die letzten Zeilen bis an den Trennungsstrich hinanreichen.

Der Vorgang ist demjenigen entgegengesetzt, der in Hand-
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Schriften häufig beobachtel werden kann, wo der Schreiber

die Größenverhältnisse seiner Vorlage zwar einhalten will,

aber am Beginne der Seite mit dein Raum zu wenig sparsam

umgeht, so daß er am Schlüsse die Buchstaben eng anein-

ander rücken muß, um eine Seite der Vorlage auf dem

gleichen Räume unterzubringen, [ch füge noch hinzu, daß

die Länge der Zeile der Kol. | vom Beginne derselben l>i>

zum Trennungsstrich gerechnet genau mit der Zeilenlänge

in Kol. II und 111 übereinstimmt, wodurch die Annahme, daß

Kol. I ursprünglich von gleicher Hand wie diese letzteren

beschrieben war, an Wahrscheinlichkeit gewinnt.

Die knappe Aufführung der paläographisehen Eigentüm-

lichkeiten, die ich im folgenden gebe, dient hauptsächlich

dem Zwecke, die Unterscheidung der zwei Hände zu erhärten.

Dieselbe macht sich schon einer oberflächlichen Betrachtung

durch den plumpen Ductus der zweiten und dritten Kolumne

bemerkbar, der sicher nicht auf die geringere Güte des

Schreibrohres, dessen sich der Schreibende bediente, allein

zurückzuführen ist. Die Buchstabenformen, an und für sich

betrachtet, weichen zwar in ihren Grundformen wrenig von-

einander ab, wie es die Annahme einer in einer Schule über-

lieferten und allgemein geübten Tradition von vornherein

erwarten läßt. Wenn sich jedoch selbst auf Inschriften der

individuelle Zug im spröden Material häufig genug nachweisen

läßt, so gelingt dies bei handschriftlichen Texten auch da

fast immer, wo, wie im vorliegenden Falle, eine gleiche

Schulung auch eine gewisse Gleichheit in den Grundformen

der Buchstaben erzielt hat. tt erscheint mit zwei Aus-

nahmen (I. Ttargt: I10 nccifjov) in sämtlichen Kolumnen in der

bekannten spitzen Form, wie sie schon die kursiven Bei-

schriften des Hypereides-Papyrus A aufweisen: an letztere

erinnert auch die Kreuzform des ip: u erscheint fast durch-

gehends in der kursiven, mit einem Zuge auszuführenden

Form, ij findet sich in allen Übergängen von der reinen

Majuskel- bis zur Minuskelform. Bei e ist die Ausführung

in zwei Ansätzen fast immer deutlich erkennbar. Ebenso

ist die Form des Doppellambda, sowie die kursive, in



Aus der Hekale des Kallimachos. 29 <

einem Zug auszuführende Form des y beiden Schreibern

gemeinsam.

Der Unterschied der Hände zeigt sich aber ganz unver-

kennbar in der verschiedenen Federführung; der Zug in der

ersten und vierten Kolumne ist leicht und flüssig, im Ver-

gleiche zu den beiden anderen fast elegant zu nennen. Die

Leichtigkeit der Federführung bekundet sich sowohl in einem

gewissen Schwünge, der den Hasten gefällige Krümmungen
gibt (vgl. In (pv/Jo)v), das a häufig in weitgeschweiftem

Bogen ansetzen läßt, als auch in der außerordentlich großen

Anzahl kursiver Verbindungen, die namentlich der viertelt

Kolumne den Charakter einer ziemlich ausgebildeten Majuskel-

kursive verleihen. a> und tc erscheinen meistens mit dem

folgenden Buchstaben verbunden; die Verbindung ,70 wird 16

fast durchgängig in einem Zuge ausgeführt, ebenso größere

Buehstabenkomplexe (vgl. 1V
7

ötitiöts, I
4

än6noodi). Häutig

erscheint e an den vorhergehenden Buchstaben derart an-

gelehnt, daß ein Teil des letzteren zugleich als erstere Hälfte

des e dient (vgl. VI
6

Qi'uyvao): bei vorausgehendem <j liebt

ev «Irr Schreiber, dasselbe in einem Zuge zum unteren Teil

des « überzuführen, an den er dann den Haken ansetzt (vgl.

IV- (Härmt, lVn /eToeg mayaoi, 1
4

äv<re). Der vierten Kolumne

eigentümlich ist die Verbindung von o mit c>. die für ov

verlesen werden könnte (vgl. IV
3

xvfiarog, 1V (froTßog, IV-

OvyctToÖQ, [V
13

vdaxrjyöq). Ganz gewöhnlich Lsl die kursive

Verbindung eo (vgl. t
7
(legiftvecov, IV

3
toi^oo. ebenso yo und tq.

Die Reihe der Ligaturen ist damit nicht erschöpft, gelegent-

lich erscheinen a, q>, i) und andere Buchstaben in anmittel-

barer Verbindung mit den umgebenden. Auch für sich allein

stehende Buchstaben verraten durch den Federansatz häufig

ihre Loslösung aus kursiven Verbindungen: vgl. z. B. n in

I3
neXabgiov; V14 ?&«(>[«] nXöov; Schlußsigma in 1,. [&]xi(ttoq nsw.

Hervorzuheben ist Doch die Minuskelform des x in LV4 äxoea.

Die Schrift der /weiten und dritten Kolumne trägt ein

völlig verschiedenes Gepräge; kursive Verbindungen kommen
zwar vor (vgl. [I

8
'tgvpa /öov6g, 1 1 i

x
ßcegvq /(faos), jedoch

in so geringer Anzahl, daß sie den Gesamteindruck, den
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diese Kolumnen hervorrufen, nicht beeinträchtigen. Meistens

sind die Buchstaben ohne Verbindung nebeneinander gemall

and man sieht es ihrem schwerfälligen Zuge, der jede ge-

fällige Rundung und jeden Schwung vermissen läßt, förmlich

an, daß sich der Schreiber zwar seine Arbeit sauer genug

werden ließ, ohne es aber zu einem solchen Flusse zu bringen,

wie sein Nachfolger, dessen Feder in flottem Zuge über das

Holz glitt; so kecke Verbindungen, wie z.B. IV,. öitdaaei,

xvxvoi (IV15), indem die ersten drei Buchstaben vermittelst

zierlicher Schnörkel in einem Zuge ausgeführt sind, oder

ovxtri (IV10), wo / mittels einer in die Höhe gehenden Schlinge

mit r verknüpft ist (vgl. ähnlich m in In /vgiv), sucht man

beim Schreiber der zweiten und dritten Kolumne vergebens.

Der Unterschied der beiden Hände läßt sich dahin feststellen,

daß Kol. I und IV eine ziemlich ausgebildete Majuskelkursive

bieten, zu der in Kol. II und III sich zwar Ansätze finden,

die aber den Charakter der Unziale nicht wesentlich beein-

trächtigen. Joseph Zingerle.

Exkurs II.

Einen Exkurs möchte ich an das Gleichnis knüpfen,

mit dem die erste Kolumne schließt. Blätter, namentlich die

abfallenden, begegnen in der griechischen und in der römischen

Literatur allenthalben, wo die Unzählbarkeit das tertium

comparationis ist; vgl. 5 468 (= 151) fivoioi Öggcc t;- (pvlXct

xai uvQza yiyverai co^y, Verg. Aen. II, 810 quam multi in silvis

autumni frigore primo
\
lapsa cadunt fulia und Washietl. De

imag. similitudinibusque Ovid., p. 23. Bemerkenswert ist vom

ästhetischen Standpunkte, daß hier allem Anscheine nach

Blätter mit Blättern verglichen werden, vom literarhistorischen,

daß sich der cpvl'koxoog peig bei Dichtern — von Xonnos 38,

278 abgesehen - - nur noch in einem bei Pollux (I, 231) be-

wahrten Fragmente des Hesiod (260) und bei Apollonios

findet. Im vierten Buche der Argonautika lesen wir V. 217 ff.:

OGGU TB 710VTOV
|

XV/JLCtTCt XSlfXBQlOlO XOQVGGETUl £| ävi(XOIO,
\

IT 7
t

oGct (pvXla -/apiä^B neoixlccdeog TreGSv vh]g
\

q)vkko%6q) kvl

fxrfvr T/'g uv rdd'e Tsx/ja'joairo;
\
üg oi anetuzGtoi rrorf/wor
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Tiaoefiiroeov ö/Oag. Nun steht es fest, daß sich in den

Werken des Kallimachos und des Apollonios Anklänge finden.

Das Scholion zu Apoll. I, 1309 bezeugt, daß der Vers xat tu

fiev iog i'/fxelle xuxcc /oövoi> IxxzkkwQat sich bei Kallimachos

fand (frg. 212), wie man vermutet hat, in der Hekale; vgl.

frg. 126 mit Apoll. IV, 1323, frg. 277 mit I. 1353. frg. an. 93

mit III, 617, frg. 479 mit II, 926. Fraglich bleibt die Priorität

und der Zweck einer bewußten Anspielung; vgl. was ich

Wien. Stud. XIV, 211 und 219 darüber bemerkt habe. Wer
kann bei frg. 212 entscheiden, wem die Priorität gebührt,

wer die Absicht des Dichters bei Jh'üJ^v^v . . . 'A/ocu'da (IL L3

erkennen? Hecker (S. 33 und 107) und Schneider (II, 176

A. 1) schlössen aus den Nachahmungen der Hekale bei Apol-

lonios, daß diese nicht gegen Apollonios gerichtet gewesen

sei. Daß manche dieser Anspielungen polemische Tendenz

haben, ist Gercke zuzugeben, so Apoll. III, 134011. (tfjfjbOQ

an 1)00x0 veiog v% dxafiäxfo ctQOrTjQt
\
t er och/ vög %eo kovaa

gegen H. III, 175, wo der Gedanke, Helios verweile beim

Anblick des Artemisreigens und der Tag werde dadurch

überlang, eingeleitet werde durch die Wendung: ,«/, veibr.

rrjfiovTOQ kpiai ßöeg s'i'vexa piaüov
\
xnxoäyvov xifiroiev im

uIXoxqim uoorTioc. vgl. Reitzenstein, Ind. lect. hib., Rostock

1890—1891, S. 12 mit A. 10. Daß das chronologische Ver-

hältnis von H. II, 106 ovx ayafiai xbv choidöv, og or<)' bac

Tiövxog ccEidzt und Apoll. III, 932 üxXeirjg öde iiärru, 6g ovo*

ÖfToc 7iaideg iauGiv
\

oid'e vöo> rpodaaunOai nicht feststeht. h;ii

Studniczka, Hermes XXVIII, 16, A. 1 betont. [Die Be-

ziehung wird ueleugnet von v. Wilamowit z. Göttinger gel.

Anzeigen, L893, 743, A. L] Prüfen wir nun einige zur Hekale

gehörige Fragmente. Mit frg. 44 ko\xoI nov xüxe/r<
;

> t^troe/e

'/.fTirog iovXog steht Apoll. I, 972 Jaöv nov xctxeivcp inoaxa-

•/vtfjxov tovloi in Beziehung. Nach dem Zeugnis des Scholiasten

wurde laov bei der zweiten Rezension für ccofxol eingesetzt,

ne quid sibl surreptum quereretar Callimacluts
. wie \{ u linke u

urteilte (Ep. crit 286). Möglich wäre es auch, daß Kalli-

machos das ungewöhnliche Wort seinem Gegner durch eine

Art von Zitat vorhielt, Auf die Frage nach der doppelten



300 Miscellanea.

Rezension der Argonautika will ich am so weniger eingehen,

als mir Lindes Schrift ..De diversis recension. Apoll, iüiod.

Argon.". Göttingen 1885, nicht zugänglich ist Ich bemerke

nur, daß Merkel, Prolegg., p. LXXI das ägfioi im Scholion

für eine Interpolation aus dem Etym. Magn. erklärt. Eine

ähnliche Lektion hat vielleicht Apollonios seinem Lehrer mit

dem dcooijxv fTTccd'iov geben wollen (III, L226); wenigstens

gibt der Scholiast zwei Auffassungen von axäSioc, zu und

zitiert als Beleg für die zweite das kallimacheische Frag-

ment 59: (jtuöiov (T ixpiearo yjxGjva, Warum i
<•

I i das um-

gekehrte Verhältnis nicht für wahrscheinlich halte, wird sich

aus der Besprechung von frg. 46 ergeben: ßovaöov, ur vt

iiwoTia ßoojv xa'LiovGiv äfiooßoi. Es kommen zwei Stellen

des Apollonios in Betracht: I, 1265 <bg Ö' Öre zig re fxvcam

rsrvfjifievog erravro ravgog und III, 277: oiaroog
\
rü.isTai, Öv

rs (xvcoTici ßoaiv xXuovgi vo^f/eg. Näke (S. 60) und andere

haben behauptet. Kallimachos ahme die Stelle aus dem dritten

Buche nach. Dann bleibt aber unerklärt, warum Apollonios

das erstemal fxvcoxp ohne weiters gebraucht und es das zweite-

mal. wir würden sagen, mit Anführungszeichen versieht. 1 >as

erklärt sich aber, wenn Kallimachos in der Mitte liegt, den

nach seiner Ansicht unpassenden (vgl. das Schol. zu Ap. III.

277) oder nicht gewählten Ausdruck den ufiogßoi in den

Mund legt und als Antwort seine eigene Erklärung zu hören

bekommt, wobei oJargog gleichsam als Lemma gewählt und

für das ungewöhnliche cc/xcgßof das triviale vo/Lifjeg gesetzt

18 wird. Dieses Verhältnis spricht für Gerckes Hypothese

(Rhein. Mus. XLIV. 145, A. 5 und 149), die Hekale sei nach

den beiden ersten und vor den beiden letzten Büchern des

Apollonios erschienen. Diese Hypothese erklärt es auch, wie

sich Apollonios auf das Gleichnis in der Hekale, die, wie

erwähnt, gegen ihn gerichtet war, beziehen konnte. [Möglich

wäre es, in zig v.v zdd'e zexfiqgaizo eine — verunglückte —
Anspielung auf das in frg. 442 niedergelegte Prinzip des

Kallimachos zu erblicken. Daß Apoll. III, 918 ff. später liegt

als die Hekale, hat v. Wilamowitz a. a. 0. 741 ff. bewiesen.

Seither habe ich das Verhältnis von Kallimachos und Apollonios
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mit Berücksichtigung' der von Ehrlich (De Call, hymni^

quaest. chronol.. Breslauer phil. Abh. VII, 3), Knaack (Artikel

..Apollonios" in Panly-Wissowas Real-EncYcl.) und v. Wila-

mowitz (a. a. 0.) geäußerten Ansichten ausführlich erörtert

in meinen „Kallimacheischen Studien" (Wien 1895, Programm

des Gymnasiums im XVII. Bezirk, S. 15, 18 ff.).]

Wilhelm Weinberger.

Nachtrag.

Ob die Zeichen IB oberhalb der ersten lesbaren Zeile

der Kol. II als Zahlzeichen aufzufassen seien, läßt sich zurzeit

nicht mit Sicherheit entscheiden. Dafür scheint zu sprechen,

daß eben in der zweitnächsten Kolumne an nahezu gleicher

stelle IA erscheint. Dürfte man darauf weiterbanen und die

zwei Bezeichnungen auf die 12. und 14. Kolumne des ganzen

Gedichtes beziehen, so wäre dadurch im Verein mit dem in

der „Einleitung" S. 5 Gesagten ein Minimalmaß für den

Umfang des Epyllions gewonnen. Doch zeigen sich Kol. IV.

nicht nur zur Linken (wo man etwa 'ExdXrjQ geschrieben

denken könnte), sondern überdies auch zur Rechten dieser

zwei Buchstaben Schriftspuren, die jene Annahme und dir

;ius i 1 1

1
- zu ziehenden Schlüsse zweifelhaft machen.



35. War Archimedes von königlichem Geblüte? 1

Das wird wohl allgemein geglaubt auf Grund von Plutarch

Vita Marcelli 14, 7 (365, 9ff. Doehner): xa\ \iivxoi xal L4o/i-

fir/Sijg, liocovi tw ßaailu avyyevqg cov xal cpllog, eyoaipev.

(og xri. Doch ist es mindestens ebenso möglich, daß die

gesperrten Worte nur Bezeichnungen des von Archimedes

innegehabten Banges sind. Über diese unseren Adelstiteln

oder Ordensauszeichnungen verwandten Prädikate hat einst

Letronne (Recherches pour servir ä l'histoire de FEgypte

313 f., 322—328 und 376) gehandelt, ungleich eingehender

und auf ein riesenhaftes Urkundenmaterial gestützt Strack

im Rhein. Mus. LV, 161 ff.: „Griechische Titel im Ptolemäer-

reich." In Ansehung des Ursprungs dieser Titulaturen, die

man einerseits schon im alten Ägypten, andererseits am

persischen Hofe antrifft, mag vielleicht die Vermutung statt-

haft sein, daß beide Völker aus einer gemeinsamen Quelle

geschöpft haben, die dann wohl keine andere sein konnte als

babylonischer Hofbrauch. Wie dem immer sein mag, in den

Diadochenstaaten war diese Titelinstitution ungemein weit

verbreitet. Daß auch die sizilischen Fürsten dieses Macht-

mittel anzuwenden geneigt waren, das ließ sich von vorn-

herein vermuten. Polybios, auf den Strack verweist, liefert

den urkundlichen Beleg dafür, daß diese Übung dem syra-

kusanischen Hof zur Zeit des Archimedes nicht fremd war

(VII, 4, 4 = II, 318, 10 B. Wobst). Nur ein Umstand kann

Bedenken erregen: daß nämlich der niedrigere und der höhere

Titel hier nebeneinander erscheinen, während sie in den

Inschriften niemals kumuliert werden. ,.Wer eine höhere

1 Aus Rhein. Mus. LXIII, 624 f. (1908).
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Stufe der Ehrenleiter erreicht, legt den Titel, der die

niedrigere bezeichnet, ab." (Strack a. a. 0. 175.) Allein ob

sich nicht Plutarch solch ein Mangel an strenger Genauigkeit

zutrauen läßt? Wenn der große Naturforscher zuerst, wie

es nicht anders sein konnte, zum „Freund des Königs" ernannt

und später zum „Verwandten des Königs" vorgerückt war.

sollte da nicht ein um die Einhaltung strenger Etikette wenig

bekümmerter Autor die beiden sukzessiv erfolgten Aus-

zeichnungen haben verbinden können? Auch ein Schriftsteller

unserer Tage würde in einem analogen Falle schwerlich

ein Bedenken tragen zu schreiben: N. N. war Großkreuz und

Kommandeur eines bestimmten Ordens, während hier ebenso

wie dort die später verliehene höhere Ordensauszeichnung

die frühere und um einen Grad tiefer stehende gleichsam

auslöscht und in sich aufnimmt.



36. Zu Arnobius. 1

„Es regnet Emendationeir' — so schrieb einmal Adolf

Torstrik in einer Anzeige der „Aristotelischen Studien" von

Hermann Bonitz. An dieses Wort haben uns die „Studien

zu Arnobius" erinnert, die Karl Meiser kürzlich in den

Sitzungsberichten d. königl. bayr. Akad. d. Wissensch. (Jahr-

gang 1908, 5. Abhandlung) veröffentlicht hat, Verbesserungen

wie jene von erunt zu serunt I, 13 (11, 13 Reifferscheid .

von solidet in sol videt IV, 36 (171, 17), von properaia omni

festinatio in properantia omni fesiinantius VII. 46 (281, 17), die

mit den gelindesten Mitteln erzielte Ersetzung des Heilgottes

durch den Weingott VII, 32 (266, 6) und manche andere,

gehören zu dem Besten, was die Textkritik jemals geleistet

hat. Aber freilich: auch M eis er ist dem Lose glücklicher

Konjekturalkritiker nicht vollständig entgangen. Von seinen

Erfolgen berauscht, hat er hin und wieder in das gesunde

Fleisch des Textes geschnitten, weit häufiger den Gedanken

des Autors richtig: erkannt, aber allzu unbekümmert um die

Probabilität der Herstellung dieser nur den Weg gewiesen,

ohne selbst das gesicherte Ziel zu erreichen. So fordert seine

glänzende Arbeit nicht selten den Widerspruch heraus und

drängt den Leser zu Nachträgen und Nachbessernngsver-

suchen, von denen einige im folgenden verzeichnet werden

mögen.

I, 45 (30. 1) heißt es von Christi Wunderheilungen:

claudos cnrrere praecipiebat, et iam pes procexserat. Hier ver-

danke ich et iam Gelen, dem Meiser gefolgt ist, pes diesem

selbst und modifiziere demgemäß Moritz Haupts processerant.

1 Aus Rhein. Mus. LXIV, 153ff. (1908).
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M eiser sehreibt: et iam pes incedere poterat an Stelle des

handschriftlichen: etiam operis res erat. Mit poterat aber ver- 154

mag ich mich nicht zu befreunden. „Kaum war das Zauber-

wort gesprochen, so hatte es schon seine Wirkung- getan"

— so schildert man angemessen und drastisch den Erfolg

einer Wundertat: das bloße Vermögen aber, die Svva/iig

statt der traoyeia, scheint hier nicht an ihrem Platze.

II, 59 (94— 95) hat Meiser sicherlich mit Kecht neben

Hagel, Platzregen, Landregen und Schnee auch den Tau in

den verdorbenen Text eingeführt. Allein die Schreibung (in}

foliis rorem dilatarit mit der Wiedergabe: ..und auf den

Blättern den Tau ausgebreitet hat" gilt uns hauptsächlich

darum als bedenklich, weil dilatare doch eher ein Breitmachen

oder Verbreitern als ein bloßes Ausbreiten bedeutet. Ich

wage die Vermutung, daß das korrupte foliora der Hand-

schrift aus folia rore entstanden ist. Auf das noch halb

geschlossene Blatt fällt ein Tautropfen und bewirkt durch

den von ihm geübten Druck die Entfaltung des Blattes.

Danach hätte der ganze Satz zu lauten: edissertate, inquam,

et dicite, quid sit quod grandinem torqueat, quod guttatim faciat

pluviam labi, quod imbrem saeve (die Handschrift bietet suae,

was Meiser in effuse verwandelt), nives plumeas et folia rore

dilatarit. (Da faciat labi auch zu imbrem und nives gehört,

so kann man auf Reifferseheids Ersetzung des handschrift-

lichen plumeas durch in plumas verzichten.)

11,78 (111,21) will Meiser das schon von früheren

Heransgebern angefochtene nolimus. der Handschrift in molimur

ändern. Sollte nicht vielmehr die Überlieferung heil und der

Sinn des Satzes: dum ipsi nobis argumenta conquirimus, guibus

esse videatnr folsum id quod esse nolimus derjenige Sein, den

ich am liebsten griechisch wiedergebe: 6 n elrai oi ßovkö-

ptdu. loyifffioiq ccvöceiQETOig xetOupeOa ipsvSog elvai? Frei-

lich müßte dann der Schluß des Satzes verstümmelt und

etwa also zu ergänzen sein: atque adnitimur verum (esse

id quotl nobis gratuni). Doch vielleicht findet ein anderer

eine plausiblere Gestaltung des von ans vermuteten Ge-

dankens.

<; omperz , Hellenika. II. 20
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III, 33 (133, 22). Die Wiedergabe der Stelle „Vulkan

bedeutet nach eurem eigenen Sprachgebrauche Feuer, Venus

Liebesgenuß" ist augenscheinlich richtig: ob aber auch die

Änderung von adsensu in ac sensum (amoris}? Statt amoris

würde ich jedenfalls das geringschätzigere (voluptatti), zumal

unmittelbar nach pronuntiatis, vorziehen, die Verbindung mit

sensum aber durch ein autcm oder in engerem Anschluß an

die Überlieferung durch ein steigerndes ad(ed) (sogar die

Wollust ward von euch unter die Götter versetzt) herzustellen

empfehlen. Danach hätte der Text mehrfache Einbuße, sonst

aber keine Schädigung erfahren und würde lauten: prae-

termittimus . . . Vulcanum, quem esse omnes ignem pari voto pro-

nuntiatis, (voluptatis) ad(eo) sensu(m) . . . Teuerem, et quod sata

in lucem proserpant, cognominatam esse Proserpinam.

IV, 10 (148, 21) soll in sedibus einem inter divos Platz

155 machen. Solcher Gewaltsamkeit entgehen wir, wenn wir in

sedibus (caelestibus) ergänzen, eine Verbesserung, die, wie ich

soeben erst sehe, dem Gedanken nach {in sedibus diuinis) von

Reifferscheid vorweggenommen ist.

VI, 13 (224, 24). Die Meldung, daß Praxiteles in der

Darstellung der knidischen Venus die von ihm geliebte Kratine

zum Modell genommen hat, scheint in tadelloser Weise über-

liefert. Das Verbum coegisse, das Meiser durch redegisse

ersetzen will, entspricht, so denke ich, gar wohl der Gedanken-

nuance, der Bildhauer habe das Antlitz der Göttin in die

Ähnlichkeit mit den Zügen der Hetäre gleichsam hinein-

gezwängt; sollertiarum certamine aber weist auf den Wettstreit

des Praxiteles mit den Kunstgriffen oder Kniffen rivalisierender

Künstler, ich meine nicht unpassend, hin. [Der Satz lautet

bei Reifferscheid: ad formam Cratinae meretricis ... os Veneris

Cnidiae, — + sollertiarum coegisse certamine?]

VII, 22 (255, 16) dünkt uns die Änderung von procedere

in producere, dem das Objekt fehlt, einigermaßen gewaltsam.

Hat Arnobius nicht vielmehr gesagt: Wir alle beten und

wünschen, die Erdgöttin möge inextinguibili semper (fetus)

fecunditate pro[ce]dere?

Zu lebhaftem Widerspruch fordert uns ein Teil der Be-
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handlang von VII, 50 (283, 31) heraus. Über das ,.Steinbild

der Magna Mater" von Pessinus hat Meiser in einem eigenen

Abschnitt S. 14— 18 aufs trefflichste gehandelt und Torheiten

der Vorgänger aufs schlagendste widerlegt. Es war das ein

schwarzer Stein, in dem man sich einbildete, „schwache, ver-

schwommene Umrisse eines weiblichen Antlitzes" zu erkennen.

An unserer Stelle hat nun der Verfasser in corporis mit treff-

sicherem Blicke oris erkannt. Unmöglich aber scheint uns,

diesem das Adjektiv torpidi voranzustellen und von „starrem

Gesichtsausdruck" dort zu sprechen, wo Gesichtszüge über-

haupt nur mit Mühe zu erkennen waren (vgl. faciem minus

expressam 283, 18). Ich irre vielleicht nicht, wenn ich

Meisers Besserung durch die Schreibung corrosi oris zu ver-

vollständigen glaube. [Dann lautet die Stelle: et quis hominum

credet, terra sumpttim lapidem . . . fuliginei coloris atque atri,

corrosi oris, deum fuisse matrem?]

Schließlich sei noch der zweite Abschnitt der Abhand-

lung: „Zur Charakteristik des Arnobius" S. 9— 14 mit dem

Ausdruck warmer Zustimmung hervorgehoben. Der Unglimpf.

der in jüngster Zeit, wie ich hier erfuhr, über das Haupt

des Arnobius ausgegossen ward, könnte nicht unverdienter

sein. Uns hat der beredte und gelehrte Apologet, der im

Lehrgedicht des Lucrez besser als in den Evangelien Bescheid

weiß, der Vorkämpfer des praktischen Christentums, der an

dem Stellvertretungsdogma eine einschneidende Kritik übt,

der Feuergeist, der mit dem ganzen Eifer des Neophyten

die wirklichen oder vermeintlichen Schäden des Volksglaubens

aufdeckt und geißelt, stets als eine der eigenartigsten und

anziehendsten Figuren der großen Übergangszeil vom alten

zum neuen Glauben gegolten.



37. Zu Kallimachos. 1

Hymnus in Dianam v. 119 ff. wird <1<t Göttin Ent-

wicklung zur Schützenmeisterschaft geschildert:

Ttoactäxi ö' ägyvgeoio, dei'j, Tieigijcrc/.o rö^ov;

no&rov ix) TireHijV, zö dt. öevrsgov i,xaq knl Sgvv,

xo roirov c/.vx' h%\ dfjgw xö xixouxov ovx ex' int <)nir.

cüJkd fiiv slg i/.Öixtov 'sßaXsg nöXiv xxi.

Daß die Überlieferung nicht heil ist, das erkennen die neueren

Herausgeber einmütig an. Denn wie sollte der Dichter dort,

wo er von dem dritten zum vierten Schuß übergeht, mit den

Worten ovx ex' hnl Ögvv wieder auf den zweiten zurück-

greifen? Das konnte er, so beantworten sie diese Frage,

nur dann tun, wenn er gleichzeitig in einem Verse, den wir

nicht mehr besitzen, auch die beiden andern Schüsse wieder

namhaft machte. So hat man denn nach V. 121 eine Lücke an-

genommen und sie mit Mo ritz Haupt oder mit O.Schneider

ausgefüllt durch die Einschaltung des Verses:

ovx st' £.7/ ixe'kei]v rjxccg ßehoq, ovx int ÖT/oa,

oder:

ovo' ex' hnl nxekeiqv ovo' cr/goxegovg hnl ÖTjoag.

Ich behaupte nicht, daß die Annahme einer derartigen Lücke

schlechtweg unzulässig sei; aber die Wahrscheinlichkeit der

Annahme wird durch zwei Erwägungen geschmälert. Erstens

fragt man vergebens nach dem Grund dieses Ausfalls, wie

ein Homoioteleuton ihn liefern würde. Zweitens und haupt-

1 Aus Wiener Studien XXXU, lff. (1910).
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sächlich: die nicht aller Gewaltsamkeit bare Voraussetzung

beseitigt nicht jeden Anstoß der Überlieferung-. Einen solchen

erblicke ich vielmehr darin, daß das verallgemeinernde „Tier"

sich nicht etwa bloß dort findet, wo es ganz und gar an

seinem Platze wäre, nämlich in der negativen Wendung:

,.Das nächste Ziel der Göttin war nicht mehr ein Tier,

sondern die Wohnstätte frevelhafter Menschen." Bei der

bloßen Aufzählung der Schußziele hingegen würde man nach

..Ulme" und „Eiche" weit eher ein besonderes Tier nam- 2

haft gemacht zu sehen erwarten. So ist denn das vor-

geschlagene Heilmittel jedenfalls nicht so plausibel, daß man
sich bei ihm endgültig zu beruhigen genötigt wäre. Mein

Gegenvorschlag ist wohl nicht so gewaltsam, daß er nicht

einer Erwägung wert sein sollte. Ich möchte nämlich als

die ursprüngliche Gestalt des V. 121 f. vermuten:

rö roixov avr tx) avv, rö dt xiroarov ovx in ör
t
ucc.

cY/jm. fiiv eIq (kdixcov 'eßaXsg nokiv —

.

Die vorausgesetzte Verderbnis mußte freilich eine zwei-

stufige sein. Zunächst mag das dem Schreiber noch im Ohre

liegende d'ovv das daran anklingende avv verdrängt halten

(rö toitoi' ccvt' km d'ovv). Dann forderte der Unsinn zu einer

Besserung auf, die man schlecht und recht durch die Ver-

tauschung von d'ovv und dfjQct vornahm, wobei überdies das

nicht leicht zu entbehrende dt mit in die Brüche ging. Zum
Rhythmus und zur Gestaltung des Verses vgl. man das

homerische (N 20):

toij, iitv öott-ar' iüjv, rö dt rirourov ixtro TtxfKOQ

und das hesiodeisehe (txi, 596):

ti/i^ vduro^ TToo/etiv, rö ö't rirourov iititv oivov.

Meine Vermutung lenkt übrigens in die Bahn zurück,

die Meineke einst betreten, aber meines Erachtens nicht

beharrlich genug beschritten hat (p. 163sq.); »Sed redeo ad
Callimachi locum, in quo nemo monitus dubitabit quin aliquid

corruptum sit, ipsa rei natura docente, postquam primum ictum

dea ulmo, seeundum quercui, tert'uim ferne intulit, iam ad quartum
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transeuntem poetam non sie pergere potuisse, ovx er' knl Sqvv

'ißccXe, sed deöuisse non iterum feram percussit. Eam oh

causam ego ovx knl dfjQU vel, quod etiarn magis Callimacheum

est, ovx in Öi]occ conieceram. ki

So wollte denn Meineke schreiben:

tu xoixov ccvx' knl dfjoa, xo xixouxov ovx tri drjQct,

ohne sich zunächst an dieser lästigen Wiederholung zu stoßen.

Doch er beeilt sich hinzuzufügen: „Nunc nescio an Hauptio

accedendum s/t post ovx er' knl Öovv versum excidisse suspicanti— ".



38. Zu Kallimachos. 1

Das 54. Epigramm ist seltsamerweise bisher nicht ge-

ordnet worden, obgleich es zu den verständlichsten und

durchsichtigsten gehört, die Kallimachos geschrieben hat.

In Meinekes Ausgabe (1861) S. 109 lauten die zwei

Distichen also:

Tö xgeog du ccjiexsig, lÄffxXrjme, to-tiqü ywaixog

JijßoÖixrjQ Idxhotov axpsXev eiigdfievog,

J)i'oJ(7xeig. i
t
i> Ö' itttv. ).ädt] xul fiiadov änatTyg,

(L>>j(7i nciQkf-eadai fiuorvgiijv 6 nivv<-.

Nur der o. Vers bietet ein kritisches Problem. Mit vollstem

Recht hat Tyrwhitt mit Änderung eines Buchstabens die

Konstruktion hergestellt, indem er aus dem yiv<6<rxeiv der

Überlieferung yivcoaxeig machte. Tat Meineke wohl daran,

diese Besserung anzunehmen, so war er übel beraten, als er

Porsons kritischen Eingriff, die Ersetzung von piv durch

(iiadöv, in den Text aufnahm. Wäre dieses Wort überliefert.

so müßte es Bedenken erregen, da die Abstattung einer

Schuld (Vo XQ&og) nicht füglich die Zahlung eines Lohnes

heißen kann. Es war aber überdies zu einer Änderung kein

Grund vorhanden, da \.iiv bekanntlich ein Neutrum ebenso-

wohl als ein Maskulinum oder Femininum vertreten kann.

Die Unvollständigkeit des Verses erheischt darum eine andere

Ergänzung, lädy neben änaiTJjq erfordert unbedingt die

Einzufügung des Akkusativs des 2. Personalpronomens. Der

Pyrrhichius aber, der zwischen diesem Verbum und xca (juv

unatT?,- gestanden hat. kann, da eine Anrede wie <(/'/..' durch

1 Aus Rhein. Mus. l.XV, S. L56f. (1910).
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den Zusammenhang ausgeschlossen ist, wohl aur eine Partikel,

and kaum eine andere als eine Zeitpartike] gewesen sein.

Das sinnwidrige rW endlich, das v. Wilamowitz wenigstens

in der ersten Auflage seiner Ausgabe mit Fug als verderbl

bezeichnet hat, will durch ein einsilbiges Worj ersetzt sein.

doch kaum durch ein anderes als das in Verbindung mit 8i

eine scharfe gegensätzliche Wendung ausdrückende txv. So

gewinnen wir die folgende Fassung:

ytv(o<7X£t^. ),/ (T av ae XdOtj (nort) xc/.i jjliv &n.aiTJj$ —

.

Kaum tut es not, den Gedanken des Gedichtchens mit

einem Worte zu beleuchten. Akeson hatte dem Heilgott fin-

den Fall der Genesung seiner Gattin ein Weihgeschenk ge-

lobt. Dieses Geschenk und wahrscheinlich den Akt seiner

Übergabe stellte das Bild dar, unter dem das Epigramm

geschrieben gedacht wird. Asklepios wird an die Erfüllung

des Gelöbnisses erinnert; sollte er diese einmal vergessen

und die Abstattung der Schuld von neuem verlangen, so

erklärt das Bild, das erforderliche Zeugnis ablegen zu vollen.

Statt an (Tiore} läßt sich auch an (nd'/.i) denken und

mit Annahme eines leichten Hyperbaton xd'/j xm im Sinne

von xa) nah. ..und von neuem", verstehen.
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Karl Meiser hat sich jüngst in einer sehr wertvollen

und ergebnisreichen Studie mit Maximos Tyrios beschäftigt

(Sitzungsberichte d. königl. bayer. Akad. d. Wissensch., philos.,

philol. und bistor. Klasse, Jahrgang 1909, 6. Abhandlung). Er

hat das Verständnis und die Würdigung des von der neueren

Literaturgeschichte teils ignorierten, teils mit gar wenig

Billigkeit behandelten Schriftstellers erheblich gefördert.

Nicht ohne ein Wort der Verwahrung können wir jedoch

an Meisers Versuch vorübergehen, in dem 9. Vortrage des

Maximos eine Bestätigung der von Martin Schanz auf-

gestellten These zu erblicken, die platonische Apologie sei

,.eine freie Schöpfung Piatons" (S. 31). Ich habe allerdings,

was ich gegen diese Behauptung zu sagen hatte, bereits auf

der Kölner l'hilologenversamnilung 1895 vorgebracht (vgl.

auch ..Griechische Denker" II
2

. S. 81 und 541). „Stilisierte

Wahrheit", so nannte und nenne ich den Inhalt der Apologie.

Daß der Dichter-Philosoph die poetische Freiheit so weit

getrieben habe, tun vror Gericht beeidete Zeugenaussagen

wir jene des Bruders des Chaerephon frei zu erfinden —
solch eine Annahme gilt mir noch immer als unbedingt un-

zulässig, nicht minder die Voraussetzung, Piaton habe den

auf eine bescheidene und darum freilich unwirksame Geld-

buße lautenden Gegenantrag, die ävTirifi^trtg, bei der er sich

selbst unter den zur Zahlung Erbötigen nennt, willkürlich

fingiert. Zur äußeren Beglaubigung tritt aber auch dir

innere Wahrscheinlichkeit mit nahe/u zwingender Gewall

hinzu. Daß Sokrates den gegen ihn angestrengten Prozeß

1 Aus Wiener Studien XXXI. lsitV. (1910).
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nicht zu dem benutzt haben sollte, wozu er ihn nach Piaton

in der Tat benützt hat, zu einer großartigen Demon-
stration, zu einer ergreifenden Darlegung der Beweggründe

und Ziele seines Wirkens, daß er die Reden der Ankläger

vollständig unbeantwortet gelassen, daß er all das. was ihm

182 in dieser feierlichen Stunde, man möchte sagen, von selbst

auf die Lippen trat, gewaltsam zurückgedrängt, daß er, der

Redegewaltige, in einem ebenso unnatürlichen als aller Sitte

hohnsprechenden Schweigen verharrt habe — wer möchte

das glauben, auch wenn keine Zeile der Apologie auf uns

gekommen wäre! Daß er sterben wollte, daß seine Ver-

teidigungsreden, die nicht seinen Freispruch bezweckten,

dieser Aufgabe gar wenig angepaßt und darum keine Ver-

teidigungen im eigentlichen, technischen Sinne dieses Wortes

waren, das wußte Piaton so gut wie wir. Er stimmt hierin

ganz und gar mit Xenophon überein; der einzige ernste

Widerspruch zwischen den beiden Gewährsmännern bezieht

sich auf jene awirifirjaig, über die der zu jener Zeit in

weiter Ferne weilende Xenophon augenscheinlich nicht genau

unterrichtet war.

Wir benützen diesen Anlaß, um einige der von Meiser

in reicher Fülle vorgebrachten, zum größten Teil überaus

scharfsinnigen ..Kritischen Bemerkungen" (S. 32— 67) zu

überprüfen und ihnen unsere eigenen Vorschläge gegenüber-

zustellen. Unseren Zitaten fügen wir, hierin Meiser folgend,

die D üb ner sehen Seiten- und Zeilenzahlen bei und führen

dessen Text insoweit an, als er mit der Überlieferung überein-

stimmt. (J. J.Reiskes Ausgabe ist mir leider unzugänglich.)

Wir bedauern es, mit einer der verfehltesten Konjekturen

den Anfang machen zu müssen. S. 34 bespricht Meiser die

Stelle III, 6 = 8, 13— 17 wie folgt: „Der Kranke läßt sich

schneiden und brennen, er erträgt Hunger und Durst in der

Hoffnung, dadurch gesund zu Averden: es kann also nicht

richtig sein, wenn es heißt:

-
cevrixaraXkarTÖfievoq, xuvtu Tfjg TrgoffSoxiuq rov vnvov ....

Die Hauptsache ist die dauernde Gesundheit und Genuß-

fähigkeit .... Also ist statt rov vnvov zu lesen rov vBonvov
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(= tov fiiXkovTog uyuQov). Vgl. 31, 5 vyiaadfivcci und tö

Tegnvöv". Die zuletzt angeführte Stelle (p. 124. 41

—

VI

beweist das Gegenteil dessen, was Meiser sie beweisen

lassen will. Wir lesen dort: luv yuo tovtov äcpekyq fxh xb

(bcpelovv, rö TS07ivdv Se nooadfjg xtL Also, wie zu er-

warten, das Angenehme nicht identifiziert, sondern kontrastiert

mit dem dauernd Nützlichen. ..tsotivöv ist'' (so äußert sich

zu einer anderen Stelle Meiser selbst S. 58) „wie häufig

synonymer Ausdruck zu r,öovi
t

u
. Ebenso schreibt er S. 56:

..Der Begriff i)dov/j liegt ja schon in Ttonvörarov" Das

dauernd Nützliche aber im Bereiche des körperlichen Befindens

heißt das Gesunde. Ich zweifle daher nicht daran, daß in

tov vnvov an unserer Stelle nichts anderes zu suchen ist

als tov vyiovg (Yl~l = YTT) oder vielleicht tov vyteu>ov. [So

schrieb schon, wie M ekler mitteilt, Neoph.Dukas (Wien 1810)

unter Verweisung auf 37. 7 = p. 147, 40 Dübner: olov e)'

Ttg xui Iutqix)]v xvXol Ttxvrjv, u7ie?jj?MfxsvrfV ptiv tov vyietvov.

tisqi de tu avTU yäopLuxu {jiw\ ö' uvtu TU (fUQ/AUXU?

^STU^ofjLevTjv. Hieß es nicht: neoc ötTU rfuQfxuxa uvtu k^wyuZo-

fdvrjv? Das wäre also eine Kunst, die sich bloß mit den

Mitteln, aber ganz und gar nicht mit dem Zweck beschäftigte.

Z. B. eine Chemie der Medikamente, die diese durchaus nicht

als Medikamente ins Auge faßte.]

In der Besprechung von VI, 7 = 20, 18 hat Meiser 1S3

(S.35—36) unseres Erachtens schwer geirrt. Das überlieferte

TtäXtv ist von Markland und Reiske, denen Dübner gefolgt

ist, längst zu nülai verbessert und mit dem folgenden hdigavro

av xtL richtig verbunden worden. Hierüber weitläufig zu

werden, widerstrebt uns. da wir hier nichts Eigenes zu bieten

haben. Übrigens schiene uns, selbst wenn Meisers Auf-

fassung und Interpunktion der Stelle richtig wäre, axgazo-

niBcov ndltj eine an sieh ungeeignete Verbindung. Nur bei-

läufig sei bemerkt, daß die S. 37 vorgeschlagenen Einschal-

tungen von au ov tit-tvbv nach Xiyovrag IX. 2 (31,51) und

von uvutTiog nach ßsßimxcog fiiv tiöqqoj f]Xixiag IX. .'> \.'52, 2.>

gleich sehr entbehrlich scheint. Doch darauf wollten wir

den Leser nur aufmerksam machen. Ein Wor1 der Begründune
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ist hingegen voniiöleii zur Verteidigung der Überlieferung

in 32, 35: tni /laÖvövTcov ()ixc/.ax<~>v. Es ist hier vom Pnbliknm,

das der Aufführung der „Wolken" beiwohnt«', and von dem

Einfluß, den diese Aufführung auf die Verurteilung des Sokrates

aasübte, die Rede, dixaot&v mit Meiser S. H7 durch dnccx&'V

zu ersetzen, scheint uns weder nötig noch an sich empfehlens-

wert. „Trunkene Richter" — diese Verbindung ist rhetorisch

überaus wirksam, da das Richteramt mehr als jedes andere

besonnene Nüchternheit erfordert, und da der verhängnis-

volle Einfluß, den die am Feste des Weingottes versammelten

Theaterbesucher wirklich oder vermeintlich auf das Schicksal

des großen Weisen geübt haben, hierdurch in prägnantester

Weise bezeichnet und verurteilt wird.

VII, 9 = 26, 27—29 i/yeTzo yuQ, olfiai, ö JEcoxoi'.Tij-

Alaxivov \iiv cpiloGOCfriaavroq xccl 'AvxiaQkvovg övaaOai av

ö'kiya rtjv !A6r]vat(ov nöhv ü Ök AlxißidÖijg kfikorröcfM /,

Kotriag i) KoirößovXog r) KakXiag. ovöev av toiv deivßt) rolg

töts Adijvaioiq ^vreiieaev.

„Man erwartet statt kcpiloaöyet (filo<ro(foiij und statt

{•vvkntGEv gv[MSG£T)>, da es, wie övaadai av im ersten Gliede

von ijeiro abhängen muß." (S. 36.) Die Gewaltsamkeit solch

einer Doppeländerung macht uns stutzig. In Wahrheit ist

sie ganz und gar unnötig. Maximus will erklären, warum
Sokrates auch Angehörige der vornehmsten Kreise (rovg

7ilovf>iovg xai rovg hvSö^ovg xai rovg evysverjTarovg) für die

Philosophie zu gewinnen bemüht war. Im zweiten Teil des

Argumentes hat er die direkte Rede der indirekten vor-

gezogen, sich selbst an die Stelle des Sokrates gesetzt. Das

tut er mit bestem Bedacht. Er ersetzt den Vorblick des

Sokrates, der nur ein ganz vager sein konnte, durch den

184 ungleich wirksameren historischen Rückblick, den er natür-

lich nicht dem Sokrates selbst in den Mund legen konnte,

auch schon darum nicht, weil der wirkliche Erfolg der Ab-

sicht des athenischen Weisen keineswegs entsprochen hat.

Hätte dieser — das ist sein Gedanke — einen Alkibiades

oder Kritias in Wahrheit zu Philosophen gemacht (d. h.

hätten diese wirklich als Philosophen gelebt und somit ent-
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weder der politischen Tätigkeit entsagt oder sie in wahr-

haft philosophischem Geiste ausgeübt), dann wäre Athen von

den schweren Unglücksfällen, die es damals trafen, verschont

geblieben. Man denke an die 30 Tyrannen, an deren Spitze

Kritias stand, und an die verhängnisvolle sizilische Expedi-

tion, deren Haupturheber Alkibiades war. Der überlieferte

Text ist somit jeder Anfechtung entzogen.

Unmittelbar darauf hat Meiser einen Fehler der Über-

lieferung richtig erkannt, doch möchten wir dem von ihm

vorgeschlagenen Heilmittel ein anderes vorziehen. Unvoll-

ständig ist der Satz: ovd'e yao /, Aioyivovi tyXcofftg, ßvMxiov

xccl ßaxrijgia, u)X 'i^saxt xrL Nach Z)f/.(u<7u will er (acorrjoia)

einsetzen; wäre es nicht besser, nach ßaxrrjgia (oder auch

nach Ov'/mxiov) den Ausfall eines Yerbums und zwar von

{ccoxsi} anzunehmen? [Oder von ccoxovv nach dvXäxiov?]

X, 1 = 35, 17 werden Poesie und Philosophie als nahezu

identisch dargestellt. Sie heißen ein /gf/fia Öirxov ph xarc.

ro Övofiu, änkovv öe xarä zrjv ovniav x«) §i acptoov tu

uiirov (sie!) olov sY n^ den Tag für etwas anderes als die

vom Sonnenlicht beschienene Erde oder umgekehrt erklären

würde. Aus den zwei verderbten Worten haben Meisers

Vorgänger ovdev iavzov gemacht, während er selbst ro5 uvrip

vorsieht (S. 38). Das Richtige dünkt uns to<tovtov = ..nur

so viel", ..nicht mehr als".

X, 4 = 36, 32 lesen wir: nXrjv el fit] vofii&ig "Ofiijgov

tvtSTV/ijxivai rofg O&ofg ro^evovfrtv /} SiaXeyofxevoiq /, dvovaiv

i] rt äXko öo(7>(7iv oia liegt avr&v txsrvo^ adei. Daß die

Götter auch bei Homer niemals opfern und daher dvovaiv

verderbt ist, unterliegt keinem Zweifel. Allein Meisers

Konjektur: ,.vov(rir, denn dies gehört zur Tätigkeit des Zeus"

(S. 39), erscheint völlig unzulässig. Ist es doch eben ledig

lieh Zeus und keiner der andern Götter, der regnen Läßt.

Ich verfiel auf (i&dvovaiv im Hinblick auf das Zechgelage

der Götter im 1. Buche der Ilias und finde nun. dal.) bereits

.Markland 1 diese Verbesserung vorweggenommen liai. eben

1 [Vor diesem schon Heinsins nach Neopli. Dnkas a.a.O. Makler
vermutet önvovaiv.
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jener Kritiker, dessen Emendationen dutzendweise durch den

Codex Regius bestätigt worden sind.

X, 7 — 38, 1 wird der Dichter und der Philosoph auf-

gefordert, gleichmäßig die Wahrheit zu sprechen. Dieses

135 Gebot wird hier (37, 51) in die Worte gefaßt: ähqÖfl Ae/crw

xv.v ipdäjg Uyr). Meiser ergänzt den Satz S. 39: altjÖT,

Xsyexca (xuv (ftlöfforfoq lÄyrf) xuv iptXcug "keyr). Er übersieht

jedoch merkwürdigerweise, daß es gerade der Philosoph ist,

der ipilhjg, d. h. ohne Verse, in Prosa spricht. Was hier

fehlt, ist die Erwähnung des Dichters. Man wird daher

meines Erachtens zu schreiben haben: xuv i!'t?,ojg(xuv hfifieXcäg)

Uyrj. Auch an xuv h^irocog läßt sich denken, aber unserem

ersten Vorschlag kommt größere paläographische Wahrschein-

lichkeit zu.

Nach einer Reihe überwiegend vortrefflicher Emen-

dationen begegnen wir S. 42 einer solchen, die nur halb

gelungen scheint. Überliefert ist XIV, 5 = 53, 8— 10 xi di,

i'vv oc7iooovvTsg tieoi roß Öccifioviov tov 2coxoÜTOvg (Tvvsyevero

diijyovfiivqj ü d'i?]ysTro 7tsoi fdv tov !A/i?JJo}g xtL

Meiser ersetzt xi Sy durch xi (T ei. Er hätte wohl daran

getan, überdies oi vor vvv mit Dübner einzuschalten.

Schwer hat unseres Erachtens Meiser in der Behand-

lung von XIX, 3 = 75, 30 geirrt. Ich begnüge mich damit,

seine Wiedergabe der Stelle hierher zu setzen (S. 46): „Und

natürlich verkündet Gott allen, die darum bitten, die Wahr-

heit, die zu erfahren immer nützlich ist, auch wenn der, der

sie erfährt, ungerecht ist und dadurch andere übervorteilen

will." Ich glaube vielmehr den folgenden Gedanken zu er-

kennen: „Die Gottheit kann ihrer Natur nach nicht anders

als die Wahrheit sprechen. Sie verkündet sie darum jenen,

die sie um einen Bescheid angehen, immer und überall, ohne

jede Rücksicht auf deren Nutzen oder Schaden, ja selbst

dann, wenn die Kenntnis der Wahrheit vom Frevler in sträf-

licher Weise mißbraucht wird." Das ist der Gedanke, der

aus den überlieferten Worten hervorschimmert und den man

aus ihnen ohne Änderung eines Buchstabens, nur durch An-

nahme und Ergänzung mehrerer Lücken, gewinnen kann.



Zu Maximos Tyrios. 319

Daß der Satz lückenhaft überliefert ist, hat übrigens schon

Davis und nach ihm Dübner erkannt, ohne jedoch, wie

ich meine, das richtige Verständnis gewonnen zu haben. Ich

schlage vor, zu schreiben: xu\ öqXcedr] nüai rolg Ssofievoig

dsfrrri'^ei 6 dsög ro cc?.t]deg, (sire} [xecdeTv (eYre) xccl (uyvotiv)

(TVficpeQSi, xav fxeXh] 6 fiaOiov äÖtxog cov 7iXsovexT)'jaeiv.

An die „völlige Verwirrung", die im 2. Kapitel der

23. Rede herrschen soll (S. 52), glauben wir nicht. Doch

würde die Darlegung des Gedankenzusammenhanges allzuviel

Raum erfordern. Es genüge uns die Bemerkung, daß Meiser

uns hier einiges trefflich gebessert, anderes aber arg miß-

verstanden zu haben scheint. Ich will nur die zwei Zeilen

XXIII, 2 = 92, 42—44 genauer besprechen: el de rig /.äoog

rov ölov dnoTSfiöfisvog xaO' uvxb axonel diu ficegrv^ojv t&v

XQOfjievcop tovto) ij fii'i' ovtcü yäo av xul xa üXka nävxa, ou 186

avögamoi /ooJvrai, xar )'aov av tv/oi Tifiijg xal ctTtfii'ag xa)

d'iareloT Iv äfiq^iaßriTrjaifMp Ttgiaet Tilavcoiieva. Es ist hier

vom Idealstaat Piatons die Rede, und jenen, die ihn in Bausch

und Bogen verwerfen, wird (kurz gesagt) die relative stati

der absoluten Beurteilung menschlicher Dinge überhaupt,

der Bräuche, Einrichtungen, ebenso wie der Nahrungs- und

Heilmittel, der Lebensweise usw. ans Herz gelegt, Fehler-

haft scheint in diesem Satze nur <7xotie7, das Markland und

Reiske durch axonol , dann dtaficcorvocov, das die Kritiker

durch dtu (jmqtvqcov, endlich ovrro yao av, welches diese

durch ovreo y' av ersetzt haben. Unzulässig erscheint uns

hingegen Meiseis Schreibung (ov) Sei fiagrvQcov, nicht minder

seine Wiedergabe: „Wenn man aber einen Teil des Ganzen

getrennt für sich betrachtet (d. h. den Idealstaat Piatons für

sich ohne Rücksicht auf die wirklich bestehenden Staaten),

dann bedarf man keiner Zeugen, die davon Gebranch machen

oder nicht." Vielmehr: „Wenn man aber einen Teil vom

Ganzen absonderte (d. Ii. die einzelne Institution von der

Gesamtheit der übrigen Voraussetzungen und gegebenen Be-

dingungen) und für sich auf Grund des Zeugnisses beurteilte,

das die Verwendung oder NichtVerwendung jenes einzelnen

lies l and teiles liefert, dann würde auch alles andere Mensch-
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liehe bald der Ehre, bald der Unehre teilhafl werden and

das Urteil darüber ein allezeit unsicheres und schwankendes

bleiben."

XXXIII, 3 = 92 j 54 TieQl 'Oflt'iQOV GXOMjÖfjieV aÖEXC.<iT(<)^

fidka, ovO' orTTiq TlXdrojvi xcctoei axuiäZor "Ofiygov, ovO' (jcttij.

'Ofujoov OavpaCu uefjMpofAevoq TlXdxcovi. Hier will Meiser
S. 52—53 zwischen \iä'ka und ovß' öanq, die zwei Worte
(ov neidöfievoi} einschalten. Dem Gedanken lugt diese Zu tal

nichts bei; der Übergang aber vom Plural axonöj^ev zu den

nachfolgenden Singularen ist der freien Lebendigkeit des

griechischen Ausdrucks völlig angemessen. Die kollektive

Gesamtheit wird in die Bestandteile zerlegt, aus denen sie

sich zusammensetzt. Zumal das generalisierende öaxig steht,

ähnlich wie %äq, ixaaroq u. dgl. mehr, gar häufig „mit Plnralen

in Beziehung .... sowohl der Plural auf den Singular be-

zogen als umgekehrt" (Krüger, Griechische Grammatik, §58,

4, 5). Nicht selten wird das verkannt, und über Fälle solcher

Verkennung und daraus entspringender unnötiger Änderungen

habe ich einst — „Nachlese zu den Bruchstücken griechischer

Tragiker" S. 31 f. [hierl, 122 f.] — ziemlich eingehend gehandelt.

Ich übersetze unsere Stelle wie folgt: „Über Homer wollen

wir völlig unbefangen handeln, derart, daß weder der Freund

Piatons Homer mißachtet, noch der Bewunderer Homers

Piaton geißelt."

l 87 XXIII, 3 = 93, 14: xaxu xb uxoißiaxaxov [w/Jiov r) xgeuo-

öerrxccxov, övneo xqötiov xai xoTq xcc äydlfiuxa xovxoiq Öia-

itkäxxovGiv. So viel führt Meiser an und fügt die Bemerkung

hinzu (S. 53): „Piaton bildete seinen Staat mehr nach dem

Ideale als nach der Wirklichkeit, wie es auch die Künstler

bei den Götterbildern machen, also: oernep xgönoq (sc. kaxiv)"

Ehe wir uns entschließen, an der zu einem formelhaften Aus-

druck verwachsenen Verbindung övtisq xoötiov (= cbq oder

xaddneo) zu rühren, muß die Notwendigkeit der Änderung

und überdies auch ihre Zulänglichkeit erwiesen sein. Keines

von beiden ist der Fall. Der Dativ xoTq — diunläxxovcjiv

weist zurück auf avxai in dem von Meiser nicht angeführten,

unmittelbar vorangehenden Satzteil: ulV 'iaxiv ccvxco ^vvoi'xjjfjiq
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xai i) noKixüa yiyvofüvrj köyoj. Das heißt in der Tat. es

stehe dem Staats- und Gesellschaftsbildner Piaton ein Ideal

vor Augen, ganz so — das fügt Maximos erläuternd hinzu —
wie den Bildhauern, die Götterbilder schaffen, und dabei (so

ungefähr heißt es im folgenden) nicht irgend einen dem Ideal

genau entsprechenden Körper in der Wirklichkeit vorfinden

und nachbilden, sondern zerstreute Züge der Schönheit, die

ihnen die Erfahrung darbietet, zusammenlesen und zu einem

Ganzen vereinigen. Einen Fehler scheint jedoch jener Satz

in Wahrheit zu enthalten, das weder von Meiser noch (so

viel ich sehen kann) von einem seiner Vorgänger angefochtene,

aber jeder Erklärung widerstrebende rovroig. Ich vermute

dafür Tvnoig.

XXV, 1 = 100,30. lAvaXußövTtg cevOig av rovg xeoi 'iocoroq

Myovg (öcTTiep än-/i,v ficcxQäq ödov ,uer' ävdnctv'kav ßadt^ojfiev

knl xo relog. Hier soll c/jr/hv, da der Autor ..nicht mehr

am Anfange der Untersuchung steht, nicht richtig sein" und

durch r/vr] ersetzt werden. Ich vermag nicht beizupflichten.

Es ist mißlich, üqxtjv, dem das riloq gegenübersteht, zu

beseitigen; solange das Ende nicht erreicht ist, kann der

vorangehende Teil des Weges immer noch Anfang heißen.

XXVI, 5 = 105, 9. Ovrög koTiv 6 eocog ö %aqd-

vo/xog, 6 t/LijrfoixTog, 6 aeooog. Durch das letzte Wort möchten

wir das überlieferte äd'aoog ersetzen, das Pierson in (moqöq,

Meiser in äloyog verwandeln will. Daß das Wort als

Gipfel der Klimax nicht zu schwach ist, mau Kallimaehos

frg. 325 Schneider, und Hesychius s. v. zeigen.

XXVI, 7 = 106, 23—25. "Otuv yäg U'v/lg &<phfa)q fUv

tÖ eidevcu, ncegäffXJJQ dt to dvvctodat, SiScag roJg ('qiaori,u«cTii'

hntQQorjv xccl k^ovaiav xu\ dpöfiov. „Nicht tu üSivm ist hier

das richtige Wort, sondern ro uldeio-dctt" (S. 55). [ch hege U

hier ein ähnliches Bedenken wie oben in betreif der Aus-

merzung von ('.oyjtV neben riXog. Wissen und Können, das

entspricht sich so genau, daß man die Antithese nicht ohne

zwingende Notwendigkeit antasten darf. Das Wissen schließl

ja, zumal für einen Platoniker, 'las Wissen vom Guten and

Rechten in sich. Sein Fehlen genügt, um allen schlechten

Gomperz, Ilellenika. II. 21
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Antrieben die Bahn offen zu lassen. Das lehrt uns der

Autor selbst einige Zeilen später: xvgavvlq äxö'/.aaxog, bxar

änj} //./' 6 /.byog, oi de öcpdaXfiol '/.r/vevovfriv <hv iäv äwiXrjg

rrjv i^ovaidv xxe, wo '/.byog die Stelle des eldevai und kgovaia

die Stelle des Svvaadai einnimmt.

XX \ 111, 6 = 114, 18— 20. xaXsnöv nev elnetv xal ävxi-

xä^arrOai TioXXtß xal ysvvaiat '/.oyoTtotro, (hjxeor de burog xxe.

Meiser beanstandet wohl nicht mit Unrecht den Singular

und schlägt vor, ..TioV.oTg xal yevvuioig loyonoiolg" herzu-

stellen. Sollte es nicht geratener sein, den Ausfall ein*-

Kollektivums anzunehmen und etwa zu vermuten: no'/Mp

xal yevvui'o) 'LoyonoiG)(i> Gxoaxonedoj)? Etwa wie Piaton im

..Theätet" 153a die Vorkämpfer der heraklitischen Flußlehre

zusammenfaßt als xoaovxov axoaxönedov xal axgax?]ybr

(hujgov. Zu einem derartigen Bilde würde auch ävxixä^aaOai

nicht übel stimmen.

Zu XXIX, 5 = 117, 43 ei de xal xT
t g Koövov ä<r/hi kne'La-

ßöfieda, zig äv ii/xlv yecooyiag löyog; begegnet Meiser (S. 57)

ein seltsames Versehen: er „erwartet knilaßoi^eda, xig äv

(eYij) rjfiTv
—

". Mit Unrecht, da doch an die Verwirklichung

dieser Hypothese nicht gedacht werden kann.

Ich übergehe manches minder Wichtige, wie die mir

entbehrlich scheinende Einschaltung von xb tioiovv nach

// kniariißi] zu XXXIII, 7 = 133, 24 und wende mich zu 133, 44:

xaxaßaivei ijoe/uLa ij vTHjoeaia äjib xov Ölov [cctio] xö)v äoiaxcov

ixl xä (pavXöxara. „Das zweite cctio ist zu tilgen. ,Es steigt

die Unterordnung langsam herab von den Besten der Gesamt-

heit bis zu den Geringsten' " (S. 59). Die Besten der Gesamt-

heit — ein so müßiger Gedanke verurteilt den kritischen

Eingriff, der ihn ins Dasein ruft. Nicht einen Überschuß,

sondern einen Mangel scheint uns der Text aufzuweisen:

man schreibe äiib xov ölov (knl xä [ieoij), änb xcov äoiaxojv

t.T< xä cfavlöxaxa. Ganz ähnlich wollte übrigens, wie ich

nachträglich sehe, schon Markland schreiben, indem er hnl

xb idoog einzuschalten vorschlug.

XXJn
, 1 = 136, 38 ö fdv /(>i

l
iiaxKJx)

l g /pvaov (sc. koa).

ö de. cpihoivog ^edrjg, ö de iiovrrixbg eoojxog, ö de q~ih
;
>§bg
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us'/.ojv, 6 de q)]t(»u 'köyojv. ,.Statt fiovaixög erwartet man

<piM]dovog, fiovaixög scheint Variante zu cpilfpSög." So gewalt-

tätig diese Vermutung aussieht, sie gilt uns im wesentlichen

als richtig; nur scheint sie einer leichten Modifikation zu 189

bedürfen, um zugleich ein wenig sachgemäßer und um vieles

plausibler zu werden. Bei Lichte besehen ist nämlich auch

das Satzglied 6 de cpdipöög fieX&v nicht frei von jedem Anstoß.

Denn nicht bloß der Sangesfrohe (was rpiXwdög immer be-

deutet), sondern der Musikfreund überhaupt liebt Melodien.

Hier ist fiovaixög ganz und gar an seinem Platze. So dürfen

wir denn vielleicht annehmen, daß der Satz ursprünglich

lautete: 6 de (ptXrjd'ovog egcoroq (vgl. 108. 46 ö de kocov ....

rjSovfjg koä), ö de fiovaixög fieX&v. Die Verderbnis mag sich

in zwei Stufen vollzogen haben: zuerst durch den zufälligen

Platzwechsel von fiovaixög und qpiXrjSovog, dann durch die

Anpassung des letzteren Wortes an seine neue Umgebung:

ist doch von cpt?J]Sovoq zu (piXcoSög der Weg kein allzu weiter.

XXXVI, 1 = 140, 88 xctl yao TQocpijv ccvroig änoxQ&attv

yT] nccoei/eTO, xal Xetfiöjvc/.q SaaeTg xal ögij xofiavza xca xagnav

Xogijyiav — . „Für Xeifi&vag ist Xsifi&vsg herzustellen, denn

Uifxöiveq und öoi] ist Apposition zu dem Subjekte y% Objekt

ist Toorpi'/v und xooi]yiav'' (S. 62). Mit Verlaub, wozu dienen

denn die Prädikate öctaüg und xouojvTa? Dem Urmenschen,

dessen glücklicher Zustand hier geschildert wird, bietet die

Erde nicht nur Feld- und Baumfrüchte als Nahrung dar,

sondern auch dichtbewachsene Wiesen als bequemes Ruhe-

lauer und das reiche Laub der Bergwälder als schattiges

Obdach.

XXXVI I, 4 = 146, 27. n de üXrjdrjs uQfiovia a(6£ei

fiiv ipvxyv fiicev, (io')Zei de olxov, mo^ei nöXtv, aoYZei vavv. trauet

arnuTÖnedov (S. 63). Lassen auch die letzten zwei Satz-

glieder eine angemessene Steigerung vermissen, von der Kinzel-

seele bis zur Stadt ist der Aufstieg unverkennbar, und Meisers

Vermutung, piccv sei aus xoafiiav verdorben, wird schwerlich

irgendwo Beifall linden.

IM



40. Die hippokratische Frage

und der Ausgangspunkt ihrer Lösung. 1

In der literarischen Wildnis, die hippokratische Frage

genannt, hat Emil Littre vor 72 Jahren eine Lichtung

geschaffen, die von dem seither wieder darüber gewachsenen

Gestrüpp zu befreien, die Aufgabe des nachfolgenden Auf-

satzes ist. Wenn diese Worte eine polemische Absicht

anzukündigen scheinen, so beeile ich mich, einen derartigen

Eindruck zu berichtigen. Mein Geschmack an Polemik war

immer ein geringer, und er ist im Laufe der Jahre auf den

Nullpunkt gesunken. Vielleicht ist es keine allzu vermessene

Hoffnung, wenn ich meinen positiven Darlegungen die Kraft

zutraue, eine Überzeugung zu schaffen, der die von gegne-

rischer Seite erhobenen Zweifel und Einwendungen nur wenig

anzuhaben vermögen.

In der Einleitung zu seiner bahnbrechenden Neubearbei-

tung und Übersetzung der hippokratischen Schriften (Oeuvres

d'Hippocrate Vol. I, Paris 1839) hat Littre auf die An-

führung eines Ausspruchs des Hippokrates im platonischen

..Phädros" hingewiesen, dem er für die Autorschaft des

Buches ..Von der alten Medicin" entscheidende Bedeutung

beimißt. Man kann diesen Hinweis (a. a. 0. p. 295 ff.) geradezu

eine Entdeckung nennen. Nicht als ob es vorher an Ver-

suchen gefehlt hätte, die Phädrosstelle für die Echtheitsfrage

hippokratischer Schriften zu verwerten. Schon Galen hatte

diesen Weg betreten (vgl. XV, 4; 12; 103 Kühn). Neuere

Kritiker waren ihm gefolgt. Allein daß all diese Versuche

Fehlversuche waren, das hat Littre a. a. 0. in einer keine

1 Philologus N.F. XXIV, 2l3ff. (1911).
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Widerrede duldenden Weise erhärtet. Darüber gehen wir

stillschweigend hinweg und wenden uns zu seinen positiven

Erörterungen. Doch können wir uns, da Littre den hippo- 214

kratischen Text, wie wir meinen, nicht in allen Einzelheiten

richtig verstanden hat, nicht mit einer bloßen Wiedergabe

seiner Beweisführung begnügen. Wir versuchen vielmehr,

diesen Text und Piatons Bezugnahme auf ihn selbständig

auszulegen und die also erläuterten Stellen der Beurteilung

des Lesers zu unterbreiten.

Das Eindringen der neumodischen Naturphilosophie in

den Bereich der Arzneiwissenschaft hat den Verfasser des

Buches „Aon der alten Hedicin" zu tiefgreifendem Wider-

spruch veranlaßt. Nachdem er die Ungereimtheiten, die

Widersprüche und die „leeren", d. h. jeder Bewahrheitung

unzugänglichen „Hypothesen" der von ihm angegriffenen

Richtung gegeißelt und mit diesen negativen Erörterungen

weittragende positive Gedanken verflochten hat, wendet er

sicli in § 20 gegen die „Ärzte und Sophisten", welche die

neue Richtung vertreten, und unter denen er Einpedokle-

besonders namhaft macht. Ihren hochklingenden Ansprüchen

tritt er mit großer Schärfe entgegen. Ihr vermeintliches

Wissen von dem, „was der Mensch (an und für sich) ist, wie

er entstanden ist und wie die Bestandteile seines Körpers

sich einst aneinander gefügt haben", bezeichnet er als Fiktionen,

als Schöpfungen der Phantasie, nicht als Ergebnisse wissen-

schaftlicher Forschung. Damit will er aber keineswegs den

engen Zusammenhang zwischen der Medizin und der Natur-

forschung in Abrede stellen. Im Gegenteil. Der Arzt niüs>e

über die Natur Bescheid wissen und mit dem Aufgebot aller

Kräfte dieses Wissen erstreben. Dessen Gegenstand aber

sei das Verhalten des Menschen zu dem, was er ißt und

trinkt, und zu dem, was er sonst tut und treibt; kurz gesagt:

es gelte zu erkennen, welche Wirkung jedes (Agens

auf jedes (Organ oder Gewebe) ausübt. Ks folgen

zwei Exemplifikationen dieser allgemeinen Forderung, deren

eine die berauschende Kraft des Weines bildet. Hier sei

die im allgemeinen postulierte Einsichl bereits gewonnen.
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Wir wissen, so fügt er hinzu, auf welche Bestandteile

des menschlichen Körpers der Weingenuß unmittelbar

einwirkt. Der Verfasser glaubt sich augenscheinlich im Besitz

einer Theorie der Trunkenheit, von der ich an einem anderen

215 Orte vielleicht nicht ganz mit Recht gesagt habe (Griechische

Denker I3
, 248), daß sie, welche immer sie gewesen sein mag,

..jedenfalls grundfalsch'' war. Ich hätte vielmehr sagen sollen,

daß sie jedenfalls unzulänglich oder unvollständig war. Denn

da diesem wie allen Alten die Existenz des Alkohols und seiner

physiologischen Wirkung unbekannt war, so konnte seine

Erklärung der Trunkenheit unmöglich eine vollständige sein.

Allein einen beträchtlichen Teil des Erklärungsweges, den

wir den richtigen nennen dürfen, konnte allerdings unser

Autor ebenso zurückgelegt haben, wie ihn Aristoteles zurück-

gelegt hat. Es war immerhin nichts Geringes, zu erkennen,

daß die Trunkenheit, also ein krankhafter Zustand des ganzen

Menschen, von einem bestimmten Teile seines Körpers, und

zwar vom Kopfe seinen Ausgang nimmt. 1

Doch wir wollen uns nicht in Einzelheiten verlieren.

Wichtiger ist es, darauf hinzuweisen, daß an dieser Stelle

ganz und gar nicht-, von Therapie, kaum von Pathologie,

sondern in weitaus überwiegendem Maße von bloßer Physio-

logie die Rede ist. Es gilt unserem Autor, feststehende

Kausalverbindungen zwischen äußerenEinwirkungen
und inneren Veränderungen menschlicher Körper-
teile zu ermitteln. Man könnte sagen, er wolle das

Ursachennetz in seine einzelnen Fäden zerlegen, oder besser,

er wolle Fäden des ursächlichen Zusammenhanges, aus denen

1 Vgl. Aristoteles Probl. III, 12 (872b, 29 ff.): xb yaq (tedveiv iariv,

öxav
jj

(öxav Tileior
fj

oder nhovä'Crj'?) xb degfibv iv toi? nsqi x!]v y.erpnHjv

Tonotc. ib. 25 (874b, 13) xb ptv yciQ fjedvsiv iv xoig nsol xeq^akrjv xönoiz.

ib. De generatione animal. II, 6 (744b, 6) üv yacq xal bnoaovovv ßüoo:

yivr\xai negi xrjv xeqat.rjv 8i vnvov /) fjißijv 5y ü).ko n iwc xoiovxcji' —

.

Von vermehrtem Blutandrang statt von bloßer Steigerung der Wärme
spricht der Verf. von De flatibus 14 (VI, 112 Littre): näXiv iv xT,ai

[isdrjoi, nleovoc i^aüpvijc yevojjevov xov a'i/jaiog, (AEXttnin.xovotv al xpv/rtl

xai tü iv Tijffi ipvxjjoi qoovr/uaxn.
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sich das gesamte Kausalnetz zusammensetzt, entdecken und

feststellen. Und hier verlassen wir den Verfasser des Buches

..Von der alten Medicin", auf den wir alsbald zurückkommen

werden, und wenden uns zum platonischen „Phädros".

In jener Partie dieses Gespräches, in der Piaton der

alten, auf bloße Routine aufgebauten Rhetorik den Krieg

erklärt und sich bemüht, ihren Bau auf neue Grundlagen zu 216

stellen, beruft er sich vorerst auf das Beispiel eines Meisters

dieser Kunst. Aus den Theorien des Anaxagoras habe

Perikles die auf die Natur des Geistes und der Erkenntnis

bezüglichen Lehren in sich aufgenommen und dieser theore-

tischen Bildung nicht weniger als seiner natürlichen Be-

gabung verdanke er seine erstaunlichen rednerischen Erfolge.

Dann wird eine Parallele herbeigezogen. Wie der Rede-

künstler die Natur des Geistes, so müsse der Heilkünstler

die Natur des Leibes richtig erkannt haben. In beiden

Fällen müsse die Erkenntnis bis zur Gesamtnatur aufsteigen.

Für die letztere Behauptung wird das Zeugnis des Hippokrates

angerufen. Nun wird diese Forderung wie an anderen Stellen

der hippokratischen Schriftensammlung, so auch in dein

fraglichen Abschnitt des Buches „Von der alten Medicin"

ausgesprochen in den ^'orten: inet tovtö yk (ioi doxel ävay-

xc/Jov sivai ujtom, Tieot fpvrrtoq tidivai xa.1 närv crnovSäaui

rbq sl'aerai. Diese Übereinstimmung ist keine beweiskräftige.

Anders steht es um die Ausführung des Gedankens an beiden

Stellen. Daß Piaton die hippokratische These in freierer

Darstellung wiedergibt, das sagt er uns schon durch die

Worte: tu toivvv ntgl (pvaeojg axönu ti nore keyst Inno-

xoänjq re xul 6 äXrjdrjQ Xöyog (voraus ging der Satz:

yjj)t
fiti'Toi Ttoöq tio InnoxQdtBi rbv Xöyov l^xüCßVxa axonstv

ei ffvfMpoavet). Und nun folgen ein paar Zeilen, die sich von

der hippokratischen Schrift scheinbar weil entfernen. Sie

sind es aber, die dem genauer Aufmerkenden die Überein-

stimmung der beiden Gedankengänge bereits deutlich offen-

baren. Platon fährt nämlich fort: &Q
l

»r/ &Sb dsi StavoBladtei

,T6(u ötovovv tpvatmqi Hier wird somit der Blick von

der Gesamtnatur hinweg auf ihre einzelnen Bestandteile
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gelenkt. Dann folgt die Frage, ob dieser einzelne Bestandteil

„einfach oder vielgestaltig" {änXovv i
t
noXveidlg) sei. Diese

Vorbereitung war unbedingt notwendig, wenn der Verfasser

des „Phädros" zu dem dem hippokratischen Vorbild inhaltlich

streng entsprechenden Satze gelangen wollte: ccv (xev änXovv

/], axoTtüv x)\v Övvaf.uv ocvxov, xiva TlQoq xi niopvxsv

eiq xb öoäv e%ov )) riva ei < xb Ttcedsiv v%6 xov. — Ist

217 das nicht das vollkommene Gegenstück zum hippokratischen:

6 xi ä(f ixdaxov ixdaxm <r vfiß// trexat? Es schließt sich

bei Piaton noch die Anwendung auf den Fall des no'/.vetdeg

an: luv de nleico sYStj e/t], xuvxa agiöfirjGdfievov, Ö:ieo lep'

t/'ös, xovx' lÖelv £(p' exäaxov xo> xi noisTv uixb Tteyvxev fj x<u

xi TiaßeTv vtiö xov (so schreibe ich an beiden Stellen statt

imb xov mit dem Venetus T).

"Wenn diese Übereinstimmung so lange unbemerkt und

auch Littres Hinweis so lange unbeachtet geblieben ist, so

ist daran im letzten Grunde die Vielseitigkeit und Viel-

gestaltigkeit des platonischen Genius schuld. Wie konnte

— so hat augenscheinlich mehr als einer gefragt — der

Verfasser des „Timaeos" eine Schrift lobend anführen, die

alle naturphilosophischen Konstruktionen als „leere Hypo-

thesen" verurteilt und aus dem Bereich der Wissenschaft

hinaus in jenen der „Malerei" verweist? Wer so urteilt,

der mag daran erinnert werden, daß es solche Argumente

waren, auf Grund deren die Athetesensucht einst in Piatons

Schrifttum gewütet und dieses schließlich auf ein Vierteil

seines Bestandes zurückzuführen versucht hat. Man hatte

sich vorerst auf Grund einiger Schriften des Philosophen

ein Bild von Piaton gemacht, und was diesem Bilde wider-

sprach, das sollte nicht sein Werk sein. Auch verliert jener

Einwand alle Kraft, sobald man die Phädrosstelle an sich

unbefangen auslegt. Zeigt doch auch sie keine Spur von

spekulativer Waghalsigkeit. Sie ist vielmehr ganz und gar

von dem Geiste nüchterner Analyse und streng erfahrungs-

mäßiger Forschung erfüllt. Welche Fähigkeit ein Ding be-

sitze, auf ein anderes Ding zu wirken oder von diesem Ein-

wirkungen zu erleiden, — wer solch eine Frage aufwarf
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oder die von einem anderen aufgeworfene billigend anführte

und derartige Einzelerkenntnisse zur Basis seiues Wissens

machte, der ist zur Zeit, da er dies tat, kein spekulativer

Himmelstürmer gewesen, oder er hat doch zum mindesten

danach gestrebt, etwaige spekulative Verwegenheiten, die er

sich auf einem Gebiete gestatten mochte, mit empirischer

Behutsamkeit auf anderen Gebieten zu versöhnen. Dabei

sehen wir von der Frage ab, ob denn Piaton, weil er jener

hippokratischen Schrift eine in ihr enthaltene These entnahm

und sie verwertete, darum auch den Gesamtinhalt jenes 218

Buches zu vertreten entschlossen war. Jedenfalls sei aber

daran erinnert, daß der Geist, aus dem das Buch „Von der

alten Medicin" geflossen ist, dieser Geist nüchterner Analyse,

kritischen Zweifels und vorsichtigen induktiven Aufbaus,

wenn nicht schlechtweg platonisch, so doch im höchsten

Maße sokratisch heißen darf. Und von diesem Geiste

seines Meisters ist auch der Jünger selbst zur Zeit, als er

den ..Phädros" schrieb, nicht ganz und gar entblößt gewesen.

Man denke an die beißende Kritik, die an den Auswüchsen

der Mythendeutung nicht weniger als an den Stilfehlern der

lysianischen Kede geübt wird. .

Sok ratischen Geistes voll ist aber die Schrift „Von der

alten Medicin" in so hohem Grade, daß man sich versucht

fühlen könnte, ihren Verfasser den Sokrates der Heil-

kunde zu nennen. Noch an einen anderen der führenden

Geister jenes Zeitalters werden wir gelegentlich gemahnt,

und zwar an Protagoras. Das Wort von dem Menschen als

dem Maß aller Dinge kommt uns in den Sinn, wenn wir

kurz vor der oben erörterten Stelle die merkwürdige Äuße-

rung lesen: Nicht auf ein vermeintliches Wissen von der

Natur solle man die Heilkunst gründen, sondern umgekehrt:

,.Die wahrhafte Naturerkenntnis sei nicht anderswoher zu

gewinnen als eben aus der Heilkunde, und dies sei möglich,

wenn man diese, die Heilkunde, in ihrem ganzen Umfang in

gehöriger Weise umspanne." [vo/xi^oi At jieqI (pvaioq yv&vai

ri aa<ph$ ovSafxödev c'/j.othv eivat l S| lt]tQixf}Q' tovto St

otör re xccTdfuxdstv, Örcev kvti]v r/ s
- x)\v ltitQixi}i> ÖQd&z i< aai
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nsQiXdßg. 1 Diese im weitesten Umfang verstandene Arznei-

wissenschaft umfaßt natürlich, was ja auch die alsbald

folgenden Beispiele lehren, neben der Therapie und Pathologie

die Anatomie und insbesondere die Physiologie. Im Hinblick

auf die letztgenannte, einer besonderen Benennung noch ent-

behrende Disziplin und auf ihren Kern, das Verhältnis des

219 Menschen zur Außenwelt, wird der Gedanke angedeutet,

nicht die Natur an sich, sondern ihre Einwirkung auf den

Menschen sei das allein mögliche Objekt oder doch der

alleinige Ausgangspunkt unserer Naturerkenntnis. Der weit-

reichende Gedanke hat leider keine volle Ausgestaltung ge-

funden; allein so viel sehen wir, daß der Verfasser des

Buches, das uns hier beschäftigt, von einem Strahl der

Relativitätslehre gestreift worden ist. Hier mag man von

einem inneren Widerspruch reden. In Wahrheit handelt es

sich um Gedankenkeime, die erst voll entfaltet ihre gegen-

seitige Abgrenzung, und auch dann nicht ohne den Schein

eines inneren Widerspruches, finden werden. Gewisse Teile

der Physiologie (die physiologischen Sinneslehren) führen

uns in die Erkenntnis der Außenwelt ein. Das hindert aber

den Physiologen nicht, seine Wissenschaft auf eben diese

Erkenntnis, auf Physik und Chemie zu gründen.

Daß Piaton im „Phädros" unter Hippokrates eben den

Verfasser des Buches „Von der alten Mediän'' verstanden

hat, daran scheint uns ein Zweifel nicht gestattet. Allein

freilich, auch Piaton konnte irren, und wir würden sein

Zeugnis hintansetzen müssen, wenn es einem älteren und

vertrauenswürdigeren widerspräche. Ein solcher Widerspruch

könnte sich nur dann ergeben, wenn durch derartige Zeug-

nisse ein zweifellos echter Grundstock hippokratischer Schriften

nachgewiesen wäre und es somit ein feststehendes Vergleichs-

objekt gäbe, an dem wir die Schrift ..Von der alten Medicin"

1 I, 622 Littre = I, 24 Kühlewein, dessen Tilgung des vom
Marcianus bezeugten und durchaus angemessenen näaai' ich so wenig

annehme wie jene der zwei Worte trjv Irjiqi-Arjv. Es ist die Paradoxie

des hier geäußerten Gedankens, welche die nachdrückliche Wieder-

holung hervorgerufen hat.
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in bezug auf Stil, Sprache und Gedankengehalt zu messen

vermöchten. An einem solchen jedem Zweifel entrückten

Yergleichsobjekt fehlt es aber ganz und gar. Altere und

neuere Versuche, einen sonstigen unbestreitbar echten Kern

aus der- hippokratischen Sammlung auszusondern, haben

insgesamt fehlgeschlagen. Darin stimmen wir einem Forscher

rückhaltlos zu, den wir im übrigen in dieser Frage leider

unseren Gegnern beizählen müssen. (Vgl. H. Diels, Über

einen neuen Versuch, die Echtheit einiger hippokratischen

Schriften nachzuweisen. Berliner Sitzungsberichte 1910, LIII.

Man vergleiche ferner desselben Aufsatz im Hermes XLV.

125 ff. und meine Gegenbemerkungen im Anzeiger der Wiener

Akademie 1910, Xr.4.) 1

Der Versuch eines Brückenschlages zwischen der Medicin, 220

bzw. der Physiologie einerseits und demjenigen, was im

damaligen Wissen die Stelle unserer Physik und Chemie

vertrat, andererseits ist für die Schrift, die wir erörtern, in

hohem Maße bezeichnend. Der Grundgedanke des Buches

wird im Beginn des § 22 ausgesprochen (I, 626 Littre

= 1, 26 Kühlewein). Ich setze die Stelle unter Herstellung

der zum Teil nur von Kühlewein, zum Teil von sämtlichen

Herausgebern verkannten Interpunktion und unter Aus-

scheidung einer groben Interpolation hierher: Aüv §i [tot

doxet xctl tccvtu eldtvcct, onu r<j5 ävÖQC&ita) nad^fjuxrct dcno

1 Auf die gegen mich gerichtete erste Anmerkung des Akademie-

aufsatzes will ich nur kurz direkt erwidern, da dieser ganze Aufsatz

eine indirekte Erwiderung bildet. Daß „der platonische Hippokrat.-

,naturphilosophische Konstruktionen' seinem System zugrunde legt", diese

Behauptung rindet an dem Wortlaut der Phlidrosstelle keinerlei Anhalt.

Ebensowenig hat dort Piaton dem Hippokrates eine ,,von Allgemein

begriffen ausgehende Richtung'' zugeschrieben; läßt er ihn doch vielmehr

von kausalen Einzelerkenntnissen ausgehen. Endlich, eine umfassende

theoretische Grundlegung seiner Kunst verlangt Piaton wie vom Rhetor

so vom Arzte. Wenn er jedoch Perikles diese theoretische Bildung der

anaxagoreischen „Meteorologie" verdanken läßt, so folgt daraus keines

weg?, daß auch der von ihm gepriesene Hippokrates den gleichen Wi

zu wandeln empfehlen müsse. Denn daß es „die dooAso^fa /><} um
'/.oyia q>vuE(og txsqi (sei), die Piaton an Hippokrates rühmt", auch diese

Annahme steht mit dem Wortlaut der Phiidrosstelle nicht im Einklang.
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dvvccfxicov eo/STui xccl ovu ütio ay_i}\iu.T(ov. Xeyoa <)t xi tovto:

Övvctpuv /xbv elvcti tGjv xvfxojv räq dxQ^rjx/öxtjxds 1 re y.ui

l(T"/vv cr/i/fiuTU öi ).tyco öau 'ivsanv kv xin ävdQcona tu (j£v

[ycco] xol'Lü re xul ^| evgeoq dg ffTBVOV avvtjyflava, tu Öi xul

kxneitxaiieva, tu <)i fTTeoeu te xul axQoyyvXa, tu <)t TtXaxia

te xul t'ntxoef.iufxevu, tu Öe Öiutetulievu, tu Öe /.tuxoü, tu Öe

ivxi'u, tu Öe fiuvu Te xul rediihhu, tu Öe onoyyoEiÖiu tb

xul uoutu.

Nicht alle Einzelheiten meiner Schreibimg, die auf dein

Zeugnis teils von A, teils von A und M beruht, will ich

rechtfertigen. Nur auf die sinnverwirrende Interpolation

möchte ich hinweisen, die in allen Handschriften außer in A
221 durch die Aufnahme des von mir eingeklammerten yü() und

durch jene des auch von Kühlewein ausgeschiedenen kari

vor awip/fievu entstanden ist. Alle Herausgeber haben nach

urdoconq) stark interpungiert und so den widersinnigen Ge-

danken gewonnen: „Formen nenne ich alles, was im Menschen

enthalten ist!" In Wahrheit verdeutlicht der Autor den

Begriff der (t/ihiutu — in welchem er die Gestalt mit der

mechanischen Beschaffenheit zu einem Ganzen verbindet —
durch eine Fülle von Einzelinstanzen: „Unter Formen ver-

stehe ich, was im menschlichen Körper an hohlen und sich

verengenden Gebilden, an weit geöffneten, an festen und

runden usw. vorhanden ist".
2

1 Nicht von Extremen, uxoüii]ieg, kann hier füglich die Rede sein,

sondern von stark ausgeprägten, in ihrer Reinheit und Ungemischtheit

auftretenden Beschaffenheiten. Das von mir vermutete Wort findet sich

auch in De victu in acutis § 15 (II, 346 Littre = I, 137, 16 Kühle-
wein): jteya /a>)i> ötacpegei xai olvov xai pehiog axqrjTÖxrig ig layvv.

Vgl. auch in § 3 unserer Schrift: uxqtjxu xai fieyalag övvü/Mag fyoviu

und mehreres Ahnliche, wie uxqrjxöv xe xai iaxvqöv (§ 14). Zum Plural

vgl. dqi^vxr]iag xai dxqrjaiag (§ 18 fin.).

2 Zu ef evqeog ig gievop ovvrjyueva vergleiche man Herodot VII,

176: e| evqeog avväyexui ig aievbv v.ii. — Nebenbei bemerkt: das Sätzchen:

).eya) de xi zouro; habe ich einst genau so wie in A auch in M gefunden.

Kühleweins Angabe dürfte auf einem Irrtum beruhen. Jedenfalls ist

seine Schreibung: leyco öe xi xoioviov eine Schlimmbesserung trotz der

gleichartigen Wendung § 24. Dieselbe Lebhaftigkeit des Ausdrucks
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Es folgt alsbald die Nutzanwendung. Die also bestimmten

..Formen" des menschlichen Körpers werden zur Erklärung

seiner Funktionen verwendet, wobei fortwährend auf physi-

kalische, in der anorganischen Welt begegnende Vorkomm-

nisse hingewiesen wird. Die Verbindung der beiden Gebiete

stellen "Wendungen her wie (c. 22 und c. 23 in.): xaxunuvQä-

veiv Se Sei xuvxu tgcodev kx riov (paveoiov oder: %okXu de

xal aV.a xal iaco xal et-oi rov (roj/xarog el'Sea ay^uäruiv.

i Beiläufig sei es bemerkt, daß bei diesem Anlaß das, was

wir Kapillarität nennen, wohl zum erstenmal erwähnt und

zur Aufhellung organischer Verrichtungen verwandt wird.'

Nicht anders in betreff der unseren chemischen entsprechen-

den stofflichen Eigenschaften (der Svväfieiq). Auch hier

schweift der Blick des weitsehenden Forschers mehrfach aus

dem Bereich des lebenden Körpers in jenes der toten Stoffe

hinüber. Dort, wo er den von seinen naturphilosophischen

Gegnern übermäßig hoch veranschlagten Einfluß der Wärme
und Kälte auf ein bescheidenes Maß herabzusetzen trachtet,

verweist er auf Erfahrungen, die wir xal kv tw ai'dQco:T<
;

> 222

xal 'iga rov ävÖQ(biiov machen können, auf Stoffe, die,

wie Holz und Leder, weniger empfindlich sind als der

lebende Menschenleib, und auf welche trotzdem die zusammen-

ziehende oder auflockernde Kraft materieller Agenzien un-

gleich stärker wirkt als deren Temperatur (§ löfin.i. Man

sieht, unser Autor betrat einen Weg, der nach Jahrtausen-

den zu den Errungenschaften der modernen Physiologie ge-

führt hat. Er hätte es mit Freuden begrüßt, wenn man

ihm die Verdauung als einen chemischen Prozeß oder den

Blutumlauf als die Wirkung eines Druck- und Pumpwerkes

erwiesen hätte.

Doch nicht die Tiefe oder Weite der Gedanken soll uns

die Echtheit der in Frage stehenden Schritt verbürgen helfen.

hat man verkannt § 19 (617 L. = 22, 2 K.) indem man in den Worten:

iit/01 tivbg ein — gar wundersames — „Glossem" vermutet hat. Man

hat, denke ich, nur den Akzent zu verändern und zu schreiben:

de xai ttavfia xcei (ployfibg Saxazos xazixet ,<"/»< reu.,- Eine Frage, aut

die die Antwort erfolgt: /'f/ou-
i'<r n'< (tevtintrt /.it.
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Hat doch mehr als ein bedeutender Kopf der sogenannten

hippokratischen Sammlung seine Spur aufgedrückt. Uns war
es nur um den Nachweis zu tun, daß Piatons Ausspruch,

Hippokrates habe das Studium der Heilkunst auf jenes der

Gesamtnatur gegründet, in vollem Maße von dem Autor des

Buches „Von der alten Medicin" gilt. Das Wort im „Phädros":

xivöt 7i()ög xi necpvxsv üg xb Sqccv e/ov /
;
riva sig zö naöetv

ist eine bloße Verallgemeinerung des in unserer Schrift be-

gegnenden: o xi ärp ixdaxov ixäara (jv/xß/jaexoct.
1

223 Schwerlich wird heute noch jemand das Urteil wieder-

holen, das der treuliche Friedrich Blaß im Jahre 1887

ausgesprochen hat. Er fand in dem Buche „Von der alten

Medicin" ebenso wie in der „Schutzrede für die ärztliche

Kunst" (tcsqi Ts/vijg) entschieden die Entwicklungsstufe des

1 Zu txäatov muß man aus dem Vorhergehenden hinzudenken: zGn>

badiOfiSfCOf xai mvofiBvtav xai xwv äkkcov snurjösv^äicop , zu txüaxcp aber:

iwf fcV toj ävdQionip kvbövxbiv, wie es zwei Zeilen später heißt. Ich würde

das nicht ausdrücklich bemerken, wenn nicht jÜDgst Di eis (in der oben

erwähnten Anmerkung) eine ganz verschiedene Auffassung unter Ver-

weis auf eben diese Stellen bekundet hätte. Nach ihm achtet „der

Empiriker De prisca medicina auf die einzelnen Fälle". Mit Ver-

laub: nicht von einzelnen Fällen, sondern von einzelnen wirkenden

Faktoren einer- und von einzelnen Körperteilen, auf die sie wirken,

andererseits ist hier die Rede, und zwar zum Behuf der Gewinnung

allgemeiner Normen, auf die sich das Vorangehende sowohl als das

Folgende ausschließlich bezieht. Wenn in der weiteren Ausführung des

Gedankens auch von der Eigenart individueller Fälle oder von Idio-

synkrasien gehandelt wird, so geschieht dies nur in der Absicht, diese

individuellen Abweichungen mit dem Vorhandensein allgemeiner Gesetz-

mäßigkeiten in Einklang zu bringen. Wir sollen — das verlangt der

Autor alsbald — uns nicht damit begnügen, den Käse für ein Beschwer-

den bereitendes Essen zu erklären; es gelte vielmehr zu erkennen,

welcherlei Beschwerden er bereitet, wodurch und welchen der mensch-

lichen Körperteile er sich unzuträglich erweist. Leiden nun Einzelne,

so fährt unser Autor fort, durch den Käsegenuß mehr als Andere, so

nötigt uns dies zu der Annahme, „daß der dem Käse feindliche Bestand-

teil, der so und so beschaffene Saft", in dem Körper dieser Individuen

„in größerer Menge" als in jenem Anderer vorhanden ist. Nur von

diesem Unterteil des Argumentes, nicht von dem Hauptsatz: xi ay
txuaxov ixäaxa avußr'iaeiai, gilt der Ausspruch, daß der Verfasser darin

auf die einzelnen Fälle achte.



Die hippokratische Frage und der Ausgangspunkt ihrer Lösung. 335

4. Jahrhunderts" vertreten (Die attische Beredtsamkeit I
2

.

5. 89). In bezng auf neoi re/vr]g brauche ich wohl der ein-

gehenden Zergliederung ihres Stil- und Sprachcharakters

(Die Apologie der Heilkunst, 1. Aufl. 1890, 2. Aufl. 1910) nichts

beizufügen. In diesem Punkte wenigstens haben meine Dar-

legungen keinerlei Widerspruch erfahren, und niemand hat

einen Zweifel daran geäußert, daß jene Sophistenrede ein

Werk des 5. Jahrhunderts sei. In genau gleichem Maße wie

von ihr gelten manche meiner gegen Blaß vorgebrachten

Argumente (Apol. d. Heilk. 2
S. 158) auch von der Schrift, die

wir jetzt im Auge haben. Da jedoch Blaß ein Anzeichen

der jüngeren Entstehungszeit der beiden Schriften „in ihren

großen wohlgebauten Perioden" erblickt hat, so will ich ein

paar Beispiele von stilistischer Unbeholfenheit hervorheben

und auf Perioden verweisen, in denen der Verfasser sicht-

barlich mit seinem Stoffe ringt, nicht weniger, sondern mehr

als einer der Redner, deren Wirksamkeit teils ganz und gar.

teils überwiegend in das 5. Jahrhundert fällt. Um entbehr-

liche Wiederholungen zu vermeiden, begnüge ich mich damit,

im Texte, der den Schluß dieses Aufsatzes bildet, einige der

für den Stilcharakter bezeichnenden Stellen, deren Gliederung

und Interpunktion von den Herausgebern vielfach verkannt

ward, durch den Druck hervorzuheben.

Über den Lehrgehalt des bedeutenden Werkes, über

seine wahrhaft erstaunliehe Ideenfülle, will ich mich hier

nicht weiter verbreiten. L i 1 1 r e s Bemerkungen hierüber

(Oeuvres d'Hippocrate I, 557 ff.) sind noch immer in hohem

Main' lesenswert. Daß das Buch .Won der alten Medicin"

einen tiefdenkenden und erfahrungsreichen Arzt zum Verfasser

hat, einen .Mann von hoher allgemeiner Bildung, dessen Denken

und Streben aber durchweg in der ärztlichen Praxis wurzelt

— welchem Leser des Buches braucht man das zu sagen? 224

Gegen Krmerins' törichten Einfall, in dein Verfasser einen

Sophisten zu erblicken und sein Buch mit dem Blättchen

Nöpog und der Rede „Von der Kunst" zu einem Ganzen

zusammenzuschweißen — gegen diese und verwandte Gewalt-

samkeiten bedarf es keines Aufgebots von Gründen. So tritt
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uns denn zunächst die Frage entgegen, welche sonstigen

Bestandteile der hippokratischen Sammlung eine Verwandt-

schaft mit dem Buche bekunden, in welchem Piaton mit Recht

oder Unrecht das "Werk des großen Hippokrates erblickt

hat. Auch bei dem Versuch, diese Frage zu beantworten,

folgen wir zunächst Littres Spuren.

Der französische Forscher hat die Aufmerksamkeit auf

eine schlagende Übereinstimmung gelenkt, die zwischen einem

(dem zehnten) Abschnitt unseres Buches und einer Partie

(dem Kap. 9) der Schrift „Von der Diät in akuten Krank-

heiten" besteht (I, 315 Littre). Ich setze die beiden Stellen

nebeneinander.

e(TTi yug oigiv uvtwv gv/jl-

rpegei piovoGiTeeiv, xul tovto diu

rö avfiq>BQOV ovtoi IuvtoTgiv

irüt-civro , uXIoigi d' uqigxT}V

diu TijV uvxijV ävdyxrjv ovtoj

yug uvtoigi GVfxcpegei

Ol fxkv yÜQ qV UgiGTlJGCOGiV,

ßi] GV/jfpeoovrog uvtoIgiv, eii-

Oeag ßugeeg xul vcodool xul to

Göijxu xul TijV yv(6fit]v

TOVTO de, YjV ÜQlGTTjV fiSflU-

dqxcog Tig, xul ovTeog uvtco

GV^Cfioor i,v, fitj uoiGTi']Grh
ötuv TuyjGTU TiuokWri 1] &Q1],

evövg udvvufiii] denn), Toö/nog,

utpv/ir]' knl TOVTOig öojduX/xol

XOlXoi, OVQOV /?MOÖT£QOV Xttl

deofiÖTegov, gtöiiu tiixqöv, xul

TU GTT/My/VU ÖOXSI Ol Xoi-

/jlugÖui . . . tuvtu de UVTU

. . . Gvyxuiei ttjv xoiXi?]v —

.

(1,590 ff. L. = 1, 10, 21 ff. K).

225 So einleuchtend die Verw

ist, so fest wir überzeugt sein

xui Tovg fiev ye piij ue/jiu-

öt]XÖTUg UQIGTÜV, el ÜQlGTl'jGOI-

giv, evdecog uggioGTOvg Tioiei

xul ßugeug 'öhov to goj\xu xul

UGÖeveuq xul öxvrjoovg . . . u'/.'/.u

fiijv xul ot fje/iudtjxÖTeg Slg

GtTeiGÖut rfjg -ijfiegrjg, rjv fil]

uoigti']G(ogiv, u.GÖeveeq xul ug-

gcoGTOi eiGiv xul det'Aol kg nüv

egyov . . . xgefiuGÖui yug doxcT

TU G7lXÜy/VU UVTOIGI, Xul OV-

geovGi degpibv xul x?Mgöv xul

ij uqjodog GvyxutSTui . . . Igti

<3' o'iGi xul to gtö/jiu Tiixguive-

tui xul oi bojQuk\xol xoi'/.ui-

VOVTUl -.—

.

(II, 282 ff. L. = I, 123, 4 ff. K.).

andtschaft der beiden Stellen

können, daß hier kein bloßer
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Zufall waltet, so schwierig- ist es, über die Art des Zusammen-

hanges volle Klarheit zu gewinnen. Eines freilich können

wir mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen. Gehören beide

Schriften nicht einem und demselben Autor, dann ist der

Verfasser des praktisch-diätetischen SpezialWerkes von dem

Verfasser des theoretischen und methodologischen Buches

..Von der alten Medicin" und nicht umgekehrt abhängig.

Liegt doch dort die Anwendung eines allgemeinen Gedankens

vor, während hier dieser Gedanke — die Heilkunst bildet

nur den Ausbau oder die Weiterführung der Diätetik — in

seiner vollen Allgemeinheit und im Zusammenhange mit

anderen, nicht minder weitgreifenden Theorien vor uns steht.

Allein am liebsten möchte man auf die Annahme solcher

Abhängigkeit überhaupt verzichten und beide Schriften, wie

Littre es getan hat, einem und demselben Autor zuweisen.

Besteht doch eine Verschiedenheit in der Übereinstimmung,

die den Gedanken an Entlehnung auszuschließen scheint. Es

fehlt jedes Anzeichen eklektischer Unselbständigkeit in der

innerlich geschlossenen Darstellung des Werkes „Von der

Diät in acuten Krankheiten". "Was uns jedoch verhindert,

diesen Schluß ebenso unbedenklich zu ziehen, wie Littre es

tat, das ist der Mangel an völliger Gleichartigkeit des Stils

und der Sprache. Ein Teil dieses Unterschiedes ist freilich

auf Kechnung des verschiedenen Themas der zwei Werke

zu setzen. Die methodologische Erörterung des Buches „Von

der alten Medicin" hat hie und da einen verwickeiteren

Satzbau in Ihrem Gefolge; sie nötigte zu Versuchen eines.

freilich recht unbeholfenen, Periodenbaues, zu denen der mehr

dogmatische Charakter der diätetischen Schritt keine Ver-

anlassung bot. Allein diese zeigt überdies ein stärkeres

spezifisch-ionisches Gepräge als jene. In ihr begegnen häufiger

ausschließlich ionisch-poetische oder doch in attischer Prosa

fast anerhörte Worte wie äfiagräq, änccQri, dteXtvvco, kxrexvÖG),

y.ttüT«, ßerrmjyv, noraivio^, aucpa, aivo^,, denen in der Schritt

..Von der alten .Medicin" nur wenige \\ orte wie ägetdog,

yvtöo), ij-aXilgG), kf-tiarriq (ävsfiog), TtQO/ivVMiva, trvyxvQif), gegen-

überstehen. Auch das. vnn I'laton abgesehen, der Atthis 226

Gompcrz, Hellenika. II.
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fast fremde äräo wird hier oft, dort niemals angewandt..

I m hippokratischen Corpus selbst selten und außerhalb dieser

Sammlung kaum jemals auftauchende Kunstausdrücke wie ra/v-

dävarog und q>dccSvva[ioq erscheinen im Buche „Von der Diät

in acuten Krankheiten", nicht aber in jenem „Von der alten

Medicin". Hier tritt uns die, man möchte fast sagen ver-

hängnisvolle, Schwierigkeit entgegen, die das hippokratische

Problem zu einem nahezu unlösbaren macht. Man verstehe

uns recht. Nicht die sprachlichen Diskrepanzen an sich,

sondern ihr Vorhandensein im Verein mit dem Fehlen jenes

Gegengewichtes haben wir im Auge, das eine unantastbare

äußere Beglaubigung bietet. "Wie anders bei Piaton! Die

stilistischen Verschiedenheiten zwischen den zwei hier be-

sprochenen Schriften sind verschwindend klein, wenn wir

sie mit den tiefgreifenden Unterschieden vergleichen, die

z. B. zwischen dem „Gofgias" und dem „Timaeos" bestehen.

Allein diese Gespräche sind durch unzweideutige Aussagen

eines unbedingt verläßlichen Zeugen, wie Aristoteles einer

ist, als platonisch erwiesen. Somit erregen diese gewaltigen

Unterschiede nicht den leisesten Zweifel an der Echtheit der

genannten Dialoge; sie liefern uns nur das Material, mittels

dessen wir verschiedene Stilperioden in Piatons schrift-

stellerischer "Wirksamkeit unterscheiden. In unserem Falle

fehlt es so gut als vollständig an derartigen zeitgenössischen

Zeugnissen, und jede ernste stilistische Diskrepanz droht darum

sofort der Kritik den Boden unter den Füßen wegzuziehen.

Versuchen wir es, die Grenzen zu bezeichnen, innerhalb

deren solch eine Kritik sich bewegen mag. Man beginne

damit, das sogenannte hippokratische Corpus von den Schriften

zu säubern, denen, wie den 4 Büchern De victu und dem

kleinen Buch De hebdomadibus, ihr unhippokratischer Ursprung

auf der Stirn geschrieben steht, von der Rede De arte nicht

zu sprechen, deren Autor ein Sophist ist und sich den Ärzten

unter seinen Zuhörern geflissentlich gegenüberstellt. Dann

scheide man jene Stücke aus, welche die antike Überlieferung

entweder dem großen Koer einfach abspricht, wie den An-

hang zur ,.Diät in acuten Krankheiten", oder auch einem
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anderen Autor zuweist, wie De natura hominis dem Polybos,

einem Schwiegersohn des Hippokrates. In dem übrigbleiben-

den, weder durch innere Gründe noch durch entscheidende

Zeugnisse verurteilten Schriftenbestande versuche man es,

Schichten zu unterscheiden, deren formelle Verschiedenheiten

sich durch ihre Abzweckung oder Bestimmung, vielleicht

auch durch ihre Entstehungszeit, ausreichend erklären lassen.

Hier mag man Aufzeichnungen, die inmitten der Ausübung
des ärztlichen Berufes, gleichsam am Krankenbett, im Drang
des Augenblicks in notizenhafter Kürze erfolgt sind, von

anderen unterscheiden, die nicht mehr in erster Reihe zum
eigenen Gebrauche, sondern für einen beschränkten Kreis

von Schülern und engeren Landsleuten bestimmt waren.

Hieran möchte man wieder andere reihen, die der vielgereiste,

zum medicinischen Schriftsteller ersten Ranges herangereifte

und seiner provinzialen Eigenart sich allgemach entledigende

Arzt an die weitesten Kreise hellenischer Fachgenossen, ja

selbst der Gebildeten überhaupt, gerichtet hat. In die letzte

dieser Kategorien stelle ich unbedenklich die wunderbar

reiche und reife Schrift „Von der alten Medicin". Allein auf

dieser Bahn mit Sicherheit fortzuschreiten, die vorhandenen

Differenzen zu erklären, ohne doch an der Einheit der Autor-

schaft zu rütteln, daran hindert uns, wie bemerkt, der Mangel

ausreichender äußerer Beglaubigung. Vielleicht gelingt es

einer noch eindringenderen Untersuchung, diese ernsten

Schwierigkeiten zu überwinden. Allein ein voller Erfolg ist

leider wenig wahrscheinlich, und schwerlich wird es uns

beschieden sein, die Gestalt des größten der Asklepiaden von

unmittelbaren Vorgängern und unmittelbaren Nachfolgern oder

Jüngern in jedem einzelnen Zuge mit Sicherheit zu scheiden.

Wie dem auch sein mag: die Schrift „Von der alten

Me,iiein" hat bisher bei weitem nicht die Beachtung and

Würdigung gefunden, die ihr ebenso auf Grund des plato-

nischen Zeugnisses als ihres inneren Wertes gebührt. Was
jenes Zeugnis bei rillt, so sei hier noch Rines bemerkt. \\ Le

anwahrscheinlich darf es heißen, daß eben die Schritt, auf

die Piaton unter Nennung des Hippokrates Bezug nimmt,
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iiinl deren verbreitete Kenntnis er daher voraussetzen mußte,

verloren gegangen sei. Wie wenig wahrscheinlich auch, daß

228 dieses außerordentliche Werk, weitaus das gedankenreichste

der ganzen Sammlung, dessen Autor überdies die stärkste

persönliche Note anschlägt, in dem ferner die zu allen Zeiten

als das Eigentum des Hippokrates anerkannte Krasenlehre

wie etwas völlig Neues auftritt, das Werk eines Unbekannten

sei. Doch ob echt oder unecht: jedenfalls verdient die

Schrift, deren Text noch immer ein wenig gereinigter ist.

die Sorgfalt des Philologen. Bildet sie doch geradezu einen

Markstein in der Entwicklung des wissenschaftlichen Geistes.

Nichts kann bemerkenswerter sein als der in ihr eröffnete

Kampf mit der Willkür naturphilosophischer Systeme; ihre

an ein skeptisches Wort des Xenophanes anknüpfende Ver-

werfung „leerer" oder nicht verifizierbarer Hypothesen (vgl.

Griechische Denker I
3

, 246); die in ihr unverkennbar hervor-

tretende Ahnung der Abhängigkeit der Physiologie von Physik

und Chemie; die Weite des Horizonts, die ihrem Autor er-

laubt, die Einführung der Krankenkost an die Verdrängung

der tierischen Nahrung durch die Speisenbereitung zu knüpfen;

nicht am mindesten der Stoßseufzer, der nach Präzisions-

instrumenten und nach exakten Methoden gleichsam zu rufen

scheint, auf Grund der Überzeugung von der Unzulänglichkeit

der bloßen „körperlichen Empfindung" nicht weniger als des

bloßen „Räsonnements". Darum lassen wir dieser Erörterung

die wesentlichen Partien des Textes, d.h. jene, die nicht vor-

wiegend den medicinischen Fachmann interessieren, hier folgen,

indem wir uns in betreff der nicht wiedergegebenen Abschnitte

(14— 19) damit begnügen, auf die wichtigeren der Änderungen

hinzuweisen, die wir an dem Kühleweinschen Text vor-

zunehmen nötig finden. Unsere Lesungen beruhen gleich jenen

des soeben genannten Herausgebers fast ausnahmslos auf dem

Zeugnis des Parisinus 2253 (A) und des Hamanns 269 (M),

zwei Handschriften, die wir selbst vor geraumer Zeit mit

Littres Text möglichst sorgfältig verglichen haben.

In betreff der Dialektformen verzichte ich nahezu auf

jeden Versuch, die ursprüngliche Textesgestalt wieder zu
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gewinnen. Es ist gewiß peinlich, einem Autor, dem man im

übrigen jede individuelle Besonderheit abzulauschen ängstlich

bemüht ist, die buntscheckige Harlekinsjacke zu belassen,

die ihm Schreiberlaune oder die Willkür antiker Herausgeber

umgehängt hat. Allein ich sehe vorläufig keinen Weg, der

uns in diesem Bereiche zum Echten und Ursprünglichen mit

Sicherheit zu führen vermag. Hier hat der Herausgeber

hippokratischer Texte zunächst wenigstens nur das Roh-

material zu liefern, d. h. die Schreibungen der besten Hand-

schriften unversehrt zu bewahren, aus denen dereinst viel-

leicht verläßliche Schlüsse zu ziehen möglich sein wird. Anders

verfuhren wir bei unserem Restitutionsversuche der Sophisten-

rede Tieol xe/vr/g (vgl. Apol. d. Heilk. 2 69 ff.). Dort galt es,

ein sprachliches Kunstwerk wiederherzustellen, wobei wir

eine bloße Annäherung an die Wahrheit der vollständigen

Verwilderung vorziehen zu müssen glaubten. 1

1. 6x0(701 fdv ixexeioijfTav tisoi IijtqixTiq Xsyeiv /, yQäqpeiv, ,-,711

vnödsfTtv arfiaiv ccvxolrnv 1 joüi/xtvoi xo> '/.öyco, Oso/ior /, ipvxQOV

1) vyoov /) t-)]Qov // ä'/jjj xi 6 c/.v Oi'kcoaiv, ig ßgaxv äyovreq

xryv uo/i
t
i' rTjg cclritjg xotmv ävdoconoiaiv vovacov xe xcu

daväxov, xcu nüai x),v avTrjv, ev f
t
ovo TtooOi/uei'oi, iv Tto'/j.olai

/j.ev xcu o'tai Xhyovcxi xaxcccpceveeg elalv dftceQTävovreg, fiäXtara

Ös. ät-iov fiifixpaadcu, 0x1 dficpt xi/vijg kovarjq, ft
'/tnovxe.i xe

n&vxeg ini xoTai [inytGxoKTi xut xifx&Gt ücihaxu tovq üycedovq

XSiqot&xvciq xcu Ör^uovoyovg. elalv (); drjynovgyol oi (dv qpXcevoot,

oi öi 7ioXX6v ötcccpiQOVxeq' Ömeo, ei tu, tjv lr]T0ixr
t
ÖXaq /n/V ,'/

c/.vxfi laxem fiijcV evoi
t
xo (xrjdev, ovx äv />/'. cY/J.u nävxeq < r

öfioicaq cevrijq änsigot xn xe.) ävemffTt'jfjLOveq ijgccv, vvxfi S
l

1 v

nüvxu xu xG>v xufivövxcov öioixeixo. vvv <y ovx OVTCOQ .'/,</.

ukV (ö(T7iso xcu xioi' alXcüV xi/mor Tidaicov oi örjfitovQyol 572

Tiohlöv (}/.'/.

i

t
'/.(i)i' diacpiooVGiv xatu x^Qa X((l * (

' T( ' yvcufiyv,

ovtco dt xcu knl lr)TQixi]q. Ö16 ovx t)£iovv iy.coye xevijq avtrtv

vnodiffioq deladui, coanso xu cbwctv&ct xe xcu ctnoQSÖ/ASVcc negi

'[Die Zahlen am Rand bezeichnen im folgenden die Seitenzahlen

der Ausgabe Littr6s.]
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(Dv uvü.yxi] i'jv xtg ixi/eigf/ '/.iyew, imoö&oei xgfjodai, oiov tssqI

t65v fiexeiogcov ij xG>v vnö yi)v, u eY xtg t.eyoi xul yivdtaxoi dbg

e/et, ovx' uv uvxio xio "kiyovxi ovxe xolg üxovovgiv dfjXct i'.v

etr], ei' xe uXy]Qeu küxlv eYxe ////• ov yüg tan rrgog o xi /{>/,

uveveyxavxa eld'evui xb aaepeg.

2. 'IrjTQixfj de nü'kui %uvxa v^üg/et, xul ÜQZi) xul öÖbg

evorjfiiv?], xud' i)v xu evgrjfxevu no'/j.ü xe xeel xu'/.ojg eyovxu

1}VQ1]XUI kv TIOXÄCO /{>Öl'(<> Xul XU KoiTlÜ evgel) IjGexUl
, 1/jV Xtg

ixuvög x' kwv xal xü evgr\\xevu eldtbg, ix xovxcov bgtxcLixevog

<7]xerj • ÖfTxtg ()'e xuvxu unoßuhov xul ünoÖoxtfxuGug ncivxu

ixegt) öÖco xul txegco G/ij/xuxi kur/eigel Crjxelv xul <pr}crst xi

a£evg?]xevut, it-rjTiuxijxut xul it-UTtuxuxuf üövvuxov yüg. di' üg

de üvüyxug üövvuxov, eyco Tieig/jGofiui &7tiÖei£ai, Xeycav xul

öeixvvg xr/v xe/vi]v 6 xi iaxiv. ix öe xovxov xuxucfuvkg eaxui

aSvvaxa kövxu ü.Xkcog %cog (xi) xovxcov evoiaxeaOui. ixü'ugxu

(Y ifiol Öoxeei negl xuvxi]g Öelv Xeyovxu xTjg re/vj]g yvcoGxü

/.iyeiv xotg örjfjLÖxrjGiv ov yüo negl ü'kkov xivbg ovxe Cvxelv

ovxe keyeiv 7igoGi'jxei )} Tiegl xeov tiuOtj/xüxcov cbv uvxol ovxoi

voaeovaiv xe xul noveovGiv. uiixovg fxev ovv xu GCfiorv uvxcTjv

574 nudi]\iuxu xuxu/jiudelv, cog xi yivexui xul Ttuvexut xul öi' 0'1'ug

7iQO(pdo~iag uv^exui xe xul cpOivei, di][iöxug iövxug, ov grjiöiov,

V7i' uIXov ö' evorjfiivu xul Xeyöixevu evTiexeg. ovöev yüg txegov

1) üvufiifivi'jffxexui exuGxog, üxovcov xeov icovxcp G'vixßuivövxcov.

ei de xig xeov lö'icoxecov yvco/urjg u7ioxev£exui xul (xij d'iudtjcei

xovg üxovovxug ovxcog, xov kövxog ÜTroxev^exui' xul diu xuvxu

ovv ovSev Sei vnodeaiog.

3. Ti]v yüg ug/ljv ovx' uv evoedrj 7) xe%vi] 1} hjxgixtj ovx'

uv eL,i]xi)dr] (ovöev yug uvxTjg eöei), el xoTai xuiivovm x<ov uv-

dgajTKov xu uvxu SiuixeofxevoiGi xe xul nooacfeoopievoiaiv üneo

01 vyiuivovxeg eadiovoi xe xul tiivovgi xul xüllu Siuixeovxui

^vvecpegev xul fiij r]v exegu xovxcov ßeXxico. vvv S' uvxi] 1)

uvuyxij h]xgix)]v inoiijae ^rjxrjdTjvui xe xul evgedTjvui üvOgco-

576 7ioiGiv, 6x1 xoTai xÜ{ivovgiv xuvxu TigoGozegoiievoiGi üneg 01

vyiuivovxeg ov Gvvecfegev, cbq ovÖe vvv GVfitpeget. 'in de üvcoöev

eycoye aguo ovS' uv rrjv xojv vytuivövxcov Öiuixuv xe xul xgo(fi,v

j] vvv xgäovxui evoedT/Vui, el i^/jgxei ra üvdgcoTica xuvxu

tGßiovxi xul Tiivovxi ßoi xe xul innco xul tiugiv Ixxög uvdgco-
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Ttov, oiov tu ix yTjg qpvöfisva, xagnovg te xal vkr\v xul /onrov.

unb tovtcov yug xal ToicfovTui xal uv^ovtui xul änovot 8id-

yovGiv, ovdtv ngoaSeöfisvot u'/.h/g Siaizijg. xcciroi ti)v ys uir/^v

iycoys d£io~) xal rov uvöocotiov toiuvtt] roocf/j xe/o^gÖui. tu

dt vvv ÖiaiTi'iiiuru svg^fisva xal TSTEXvtjfiiva iv noXXa yoövco

yeyevTjfrdai fxoi doxsl. cbg yao etcug^ov i.o'/,'lü te xal d'Eivu

vtio irr/vof/g te xal Orj oicodEog diairrjg, ioud te xal

äxgrjxa xal /ueyd'/.ag Svvdfxtag e/ovtu iGif eijoixevoi
,

oid neu dv xal vvv i'Ti' avrcjv tiug/giev. iövoigi te

xal vovgoigi TtEgiiiiTovTEg xal diu Tw/tog Ouvd-
toigiv — i,ggov fitv ovv tuvtu töte slxög r

t
v %d<j%£iv

diu tIjV Gw/jÖEiav, la/voojg dt xal töte' xal Tovg (xev

n/.EiGTOvg te xal dadeveffTsgijv cpvaiv t/oi'Tug uiö'/.-

XvaQai Eixög, xovg ö'i tovtcov vTiEot'/ovTag nXeioa '/ oövov
dVTE'/ElV, ü)(77lEQ Xul VVV dnb TCoV Ig/VOCOV ßQ 03 fid T(OV

oi /jlev oijidicog uTiu'/./.d.GGOvTai, oi di hetu tco'/./.cov

növcov te xal xuxcov — diu ör
t
TavTiji' zrjv /oeitjv xal

ovToi ßoi doxiovGi LflTTjoett rgorprjv uouö'Covguv zjj cpVGSt xul

evqeTv tuvtt]v
f)
vvv zgcöfiEÖa. ix fiiv ovv tojv nvgcov, ßgtj-uvTtg

Grfag xal TiTiGavTEg xal xutu'/.eguvtej: te xul dia.G),GUVTEg xal

(fogv£avTEg xal özitiiGuvtez utietu.eguv fiev ägxov, ex Si t&v 578

xgiöeav (xu'Cuv, u'O.u te gv/vu negl tuvtt]v 7igi]y/.iuTEVGd
l

uEvoi,

:i)\pi}GÜv te xal o'j7iTr]Guv xul E/jut-av xal ixiguGav tu Ig'/vou

TE Xul UX07JTU TOU UGÖEVEGTtnOtg, l'/.UGGOVTEg tuvtu ngög

x)]V TOV UvdoCüTlOV CfVGlV TE XUI dvVUfXlV, i^EVIIEVOI OGCOV IltV

l,V IG'/VOU ij Ol) ÖVVl'jGETUl XOUTEIV T, CfVGig ))v bGßd'/.IJUl, UTlü

TOVTCOV d' UVTCOV TlOVOVg TE Xul VOVGOVg Xul ÖUVUTOl'g IGEGÜUr

OGCOV (T UV ÖvVljTUl ixiXOUTEEIV, UIO TOVTCOV TUOCf)
t
V TE XUt

uv^ijcnv xul vyieirjv. t<j~> (ii tvgijfiaxt tovtco xui gijTijpaTi vi

uv Ttg ovouu fitxuiÖTEoov ), tioog^xov uiVJ.or dsifj i, Irjrgixrfv,

öti yE (Öte ys?) evgijrat knl vfj rov uvt)nci>-jov vyiBt'r
t

te xui

GcoTijoirj xal Toocpfj, u/j.uyuu xeivrjq r/%- diairrjg, i-z i,g oi növoi

xul vovgoi iyivovTo.

4. Ei Öi ulj tv/vi] avTij vo(.u'CETat eivui, ovx änGtxÖQ' tiq

yuo injdti'g iGTiv ldid>TT}Q, cä.'i.u. TuvTtg kniGTi'titoit-g 'iq ti 8tä

ti)v xgijaiv te xul ävdyxrjv, oi ngocrtfxei ravTTjg ovdiva te/viti,v

xu'/.eegDui' ixtl tö ys evoi.uu xul fiiya xal TtoXXijg oxeipBOiQ te 580
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xal xe/vtjg. ext yovv xal vvv oi xiov yvuvarriojv xe x<a doxy»

ff103V iinir/.niii-.roi aiei XI 7lQ0ffs£eV0lffX0V<nV, xaxd Xi,v uiTi,r

ödov QrjTovvTSQ Ö xi kffdicov xe xal nivcov kmxQcevrjaet xt uvx&v

fidhffxa xu) iff/vgöxaxoc cevxbg icowov 'iaxai.

5. ^Sxsipobfiedct de xal xi,v öfioXoyovfiivcaq Itjtqixj'jv, x)
t
v

daffl xovg xdfivovxag %VQi\\i,ivr\v , i, xal övofia xal xeyvixa-

e/et, sl dga ri xal avxlj rcäv avx&v WsXst xal önödsv rtoxe

JjQxrai. kfiol fxev ydg. otibq kv ägxfj einov, oi>S' av tflxfiaai

hjTQixijP doxiei ovöeig, ü xavxa diair^fiaxa xotffi rs xdixvovffi

xal ToTffiv vyiaivovffiv i']()[w£ev. tri yovv xal vvv öffot njoiy.7

filj xgiovTcti, oi rs ßdgßaoot xal xojv 'JEXXijvcov evtoi, xdv avxov

tqöttov ÖvTieo oi vytaivovxeg diaixolvxat %qoq fi§ovtfv, xal ovx'

dv änöff/oivro ovdevög 6jv knidvfiovffiv ovß' vioffxei'/.aivxo dv.

oi de Zijxi/ffavxeg xe xal evoövxeg irjTQixJjv, xrjv avriv hxüvoim

didvoiav eyovxeg neol äv [aoi 6 noöxeoog löyog eiQijzai, %qco-

xov fiev, oifiai, i'ffetkov xov nh)6eog xo>v mricov avxojv xovtgiv

xal dvxl tiäsövcov öXcyicrxa sTtoiijffav. knel de avxoifft xovxo

582 effxi fiev öxe %oög xivag xojv xa.fxvövxojv Yjoxeffe xal

tpaveoov hyevexo ob ff ekr, n a v , ov fxevxot ndffi ye. dt.),

ijffäv xtveg ovxcog exovxeq obg fif]d' öliycov mxiojv Sv-

vaffÖai emxoaxeiv — dffßeveffxeoov de dij xtvog oi

xotoide kSöxsov SeTadai — evgov xä gvrfi
t
uaxa, (li^avxsg

ö'Liya xojv iff'/vgtov tioV.co xob" vö'axi xal dcpaigeöfievoi xo Inyvobv

xi, xgi'jffei xe xal e\ln)ffet. öffoi de fu]d'e xojv gvrp tjfidxojv e§v-

vavxo hnixguxelv, drfsi/.ov xal xavxa xal dcpixovxo eg Ttöuaxa.

xal xavxa x^rri xe xgijffeffi xal xa n\r)6ü dtarpv'/.dffffovxe~ o>q

(xexoioog ey/n ui]ze ttIsioj xöjv deövxow fiijxe dxo?jxeffxega rtoorr-

cpeoöfisvoi, fjbtjd' kvdeeffxeoa.

6. Ev de %QT] xovxo eid'evai, öxi xiffl xd QV(pii\xaxa ev xrjai

vovffoifftv ov ffvtiffeget, akV dvxixgvg öxav xavxa Tcgorrai-

gojvxai, naoo^vvovxai <i(fiffiv aixoTffiv oi xe rrvoexol xal xd

dhyi][iaxw xal dTfkov xd Tiooffeveydev xy \xev vovffco xQOtpq te

xal ai'£i]ffig ytvöfxevov, xeo de ffcof.ia.xt (fdiffig xe xal äogeoaxiv}.

Offoi d' dv xojv dvdgoüTiojv ev xaiixrj xij d'iaÖeffet kövxeg Trgoff-

eveyxcovxat £>]oöv ffixiov )) fxd.Cav )) doxov, xal i,v ndvv ffiir/.ijdv.

dexanla.ffiojg dv fidV.ov xal eTticfaveffxsoov xaxojßelev r] gvcpeov-

584 reg, dt' ovd'ev d'Ü.o /) dtd x)
t
v layvv xov ßuo'jiiaxog xodg xjjv
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diußsGiv xul uro) ovffeiv GVfMfiost, kaßUiv S' ov, sl nluco

cpüyot, Tio'/.b uv ert (xuD.ov xux(oOshj r; (siy u/.iyw xai el oi.iyu

de, %ovi]Geisv uv. tcuvtu dlj tu uinu tov tiövov kg tu avTÖ

UVU.ySTUl, TU IG/VOOTUTU (IU?.IGTU TS XU.l cXKfUl'SGTUTU

'/.vuuivsGÖut tut uvdoconov xul tov vyiü sovtu xul tov

XUfXVOVTU.

7. Ti ovv (fu.ivi.Tui stsooTov d'tavoijÖslg 6 xulsi>(tsvog Itjtqoq

xul ö(.io'koyso(ievojg /siooTs/vi,g, og ct-svge rrjv äficpl Toig xuii-

voi'Tug öiunüv ts xul t 000:1)1', )) sxsTvog ö an ägxVQ toTgi

ttugiv uvßnconoKJiv TOOfpijV, 1) vvv /osojfisdu, ££ hxslvijg tTjq

ayoirjQ tb xul Orjoiojd'eog svqojv ts xul TiuouGxsvuGug §iaiT7jg;

kixol (.itv yuo cput'veTUi 6 avTog Toöxog xul 'iv ti xul oiioiov

TO EVOJj/LlU. 6 f.liV 0G01V (XI, kÖVVUTO i, (( VGig tj UVÖodlXlV /,

vyiulvovGU inixouTsiv ifininrövrav diu xif\v O^oioti/tu ts xul

axQrjaiijv
}

6 de ögoiv 1) diuösGtg, h> o'/rj uv ixuGTOTE exuGTog

TV'/rj ÖlUXSifXSl'OQ, (II, dvVI,TUl kmXOUTSZv, TUVTU ku'jTljGSV Uffe'/.St)'.

ti d'i, exsivov tovto diujfiosi u/J. I, rr/ioi' t6 ys sidog xul Öti

TlOIXl'/.OJTSOOV XUl TTASOVOg HOTjyfACtTSlIIQ, U.O'/I, d' txeill, i, 1O0-

tsoov ysvojxevi,

:

8. El di Tig axsnTOiTO zl,v töjv xu/xvövtojv di'uiTuv noög

x)]v to/v iyiuwöi'Tfov, svooi uv ov ßXcißsQCdTiQrjv (]. ßXaxixto-

TlOtjl') 1J71SQ T1,V TG)V V)'lU.lVOVTOIV TTOUg Tl,V TOJV (11,01(01' TS XUl

TcDv ü)J.o)i> Cojojv. üvl,o yuo xdfiv'cov voo~T] [ian (xi'jts t&v
"/ U.LSTIÖJV TS XU.l änÖQOOV, (h)t' UV T(T)V 71U VT ('. .7 ((Gl V

SV1}Qs(OV, CCD.' i, UVTO) tt-UflUOTÜVO VTI Ut'/.'/.El ; 1 /'<) l//.n V

sgsgOui si edeXoi xuTacpuystv uotov xul xoi-ug >, c./.'/.o

ti T(ov (u.(f/ (ov?y 01 vytuivovTsg oxf s'Ksovt ui . // /, io'/.'/.ov,

u.X'/.u Tco'L't.u) s'kuggov \ vy 1 ui von' uv iSvvceTO" u'/.'/.og ts

tüjv vyiuivövTcov (pvGiv s-/(ov fitjxi JtavräncKTtv ugDsvsu

H>'jt' uv Ig/vo/jV, (fuyiöv ti (ocrp'T} fov {>ovg \ 'innog

(h(/ s'Aoitö ts xul iGyvoi. ögößovq 1, xoidaq /, c'i.'/.u ti

TOJV TOIOVT(') V. Ili, TtoXv U/.AU 7lOÄÄ(p (1610V l) (^ilKig /,

ßovg uv?y dvvuiTO, oix uv i,GGov 6 vyiuivuiv tovto

•jioiijGug rrovi'jGsis ts xul xivövvBVGBiSV ixsivov zor

VOGSOl'TOg ög TOV uiitov /, ti,v iir^cv rxctmog 71Q0G-

I, V. yxUTO. TUI'TU dl, 7TUVTU TSXl)i,ntU UTI UVT1, ', Tf/Vl,

7TUGU i, iljTOIXi, TT, aVTJ} ÖStp ^i,TSoii :- v l, SVQIGX01T0 UV.
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9. Kai ti ukv i,v unXovv äaneg if(p^yt]TO, (et) una \itv

rjv ifi/voitn-oa i.p.unxiv, '6aa d' J}i> äadeveareoa äxpefet xe xai

ezQecpev xai xbv xdfxvovxa xai xuv vyiaivuvxu . Bvnexhq av 7jv

xu TtQTjyfjLcc Tiol'/.oi' ydg xov darfa'/.ioq uv 'iSei neQiXafißdvovrag

(kjtiXciftßavofiBvovg?) äyeiv knl xu äadeveareoov. vvv 8t ovx

eXctooov dfidgxrjfia ovo' i
t
aaov Xvfmherai xbv ävdgoottov, ),v

kXdaaova xai kv8ekfrxega xojv ixavolv Tigoo-ytgi/xar xu ydg xov

?>t[iov fikgoq Övvaxca icr/vgolq kv xfj (fvau xov dvOgh'mov xai

yviOaai xai daßtvta Trou^ai xai dxuxxeTvat. no'/j.d 8k xai

d.XXa xaxa txegoia fikv xojv unb 7i).r]gojrrioq, oi-/ >
t
c>GOv 8t

dtivd xai anu xeviöaioq, d'iuxi noX'Kov noixiXcoxtgr] xai Siä

TiXeiovoq dxgißtii]q kaxl (sc. ?; ir]xgix/j). 8eT ydg fiixgov xivbq

{ixü/ärraGÖar (xkxgov 8k oi'8k axad/nbv ovdk dgißfxov, ngbq ö

590 dvawigcov el'arj xb dxgißtq, ovx dv tvgoiq au. !, xov ad'jfxaxoq

xl]v ai'aötjGiv, (xb 8t dxgexkq ö'/.iydxiq toxi xaxi8elvy 8ib tnyov

ovxoj xaxa\iabtlv dxgißöjq, coaxi. apnxgd dfiagxdveiv kvdu /}

tvda. xdv ky<h xovxov xbv hjxgbv ia/vgöjq krtaivkoim xbv

rrfiixgd dfiaoxdvovxa. [xb 8k dxgexkq öXiydxiq iaxi xaxi8eiv.]

kntl oi no'/Xoi ys xa>v hjxoojv xavxd /j.ot 8oxkovo~i xolcn xaxoioi

xvßegi'i'jxrjfji jidn/eiv. xai ydg kxtivoi öxav kv yccXrjvr} xvßeg-

vd)vxeq dfiagxdvcoo'iv, ov xaxacfavkeq eicriv öxav 8k avxoiq

xaxda'/i] /etno'jv xt fityaq xai dvefioq k^dxrxrjq, opavsgojq 1/81]

nämv dvdgconoiai 81' dyvooaii]v xai dfiagxiijv 8tjXoi eiaiv dno-

'/.kaavxsq xijV vavv. ovxco 8k xai oi xaxoi xe xai oi nXüaxui

lr
t
xgoi, Öxav fikv dtganevojctiv dvdgcoTcovq ni}8kv 8eivbv kxovxaq,

kq ovq dv xiq xai xd fieyiaxa dpiagxdvcov oi)8kv 8etvbv kgyd-

aaixo — noXXd 8k xd xoiavxa voc/jfiaxa xai noXXöv xi ti'/.sico

xuv Seivolv dvdgdtnoiq av/ußaivti — kv fikv xolat xoiovxoiq

d/jLagxdvovxsq ov xaxacpavksq daiv xoiq i8io'jxijcriv öxav 8' kv-

xv'/coaiv {isyd'AG) xt xai ia/vcxo xai kniatfaXti vom]/xaxi, xöxs

Gffkcov xd xe äfxagxy/jiaxa xai 1) dxv/vh] naai xaxacpavt'iq kaxiv

ov ydg kq \iuxgbv (ßaxgdv? Zwinger) avx&v ixaxkgov ai

xtjjMogiat, d/j.d 8td xd/eoq ndgtiaiv.

10. Oxi 8' oii8kv kXdoaovq d%b xsvcoGioq dxaigov xaxond-

ßeiai yivovxai reo dvdQOJTTco J) dnb Tthtgiöcioq, xaxafxavßdveiv

xahoq t/ti kTiavacpkgovxaq txl xovq vytaivovxaq. tcrxi ydg

oicnv avxcjv avpicfigti /iiovoffixkeiv, xai xovxo 8id xb av[x(fkgov
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ovxcog avxol avvBrd^avxo (1. ovxoi iavxoiGiv exd^avxo z. T.

mit Kühlewein), öXkoiai de doiGxfjv dtd xi]v avxr\v dvdyxfjv 592

ovxco yccQ avxoiGi GV/urfioet xal firj xovxoigi o'i (1. xal u.)
t

xoixo, bIgi d" o'i) di' i)dovl,v 1] di' ä7Jktjv xivä Gvyxvoiriv insTi'j-

dtVGUV Ö710XBOOV a.VXGJV XOIGI fiev ydo 7l'/.eiGX0lGt XÖJV dl'doCü-

ncov ovdev diacpeoei, öiiöxegov dv kTuxtjdevGOJGiv, eixe \aovoGixeTv

BITS doiGxTjV, XOVXt;) TU) Wei XQfJGÖCCt. 61(71 de XlVeg Ol oi'X UV

dvvaivxo £|a> xov Gv/uffeoovxog yroieovxeg Qrjidicog dna/J.dGGetv,

dXku GVfißaivei uvxojv ixaxeooiGi nao ijfieorjv yiiuv, xal xavxrjv

öi-/ bh]v, iiexaßdl.XovGiv vniBQcpvrjg xuxonddsia. oi fiev yccQ

tjv ägiGTrjGGMTi (17) GVfxyioovToq ccvtoTgiv, evdvg ßaoeeg xai

vcoöool xai xb Gto/xa xai x)\v yvc6/n7]v, xd.Gfujg xe xai vvaray-

fiov xai öhprjg nh'jQSiQ' rjv de xai knidei7ivi,GcoGi, xai cfVGa xai

GTQÖffog xai 1) xoilh) xaxago i)yvvxai • xai no'/.).otGiv äo/i,

vovgov avxr\ fieydhqg tyevero, l
t
v xa avxä Gtxia, a fießadijxeGav

('cnal- avah'Gxeiv, xavxa dlg TtQOGSveyxcavxai, xai fnjdev mtelto.

xovxo de, ijv aoiGxTjV fi6fiaör]X(6g xig xai ovxcog ai'xo) GVficpeoov

i,v, fitj äoiGxijG?], öxav xä'/iGxa naoeWri 1) cootj, evdvg udvvaftii
t

dein], xobfiog, äxpv/h]' hnl xovxoig bffOulfiol xoT/.oi , ovoov

xlcooöxeoov xal deofibxeooi', gxöjjlu tiixoöv, xai xä Gnldyxva

doxei ol xQSfiaadcci , Gxoxoöivi'rj, övGÖvfihj, dvasgysir]' xavxa

de Tiävxa xai öxav deinvelv hniXttQJjof}, dtjdeGxeoog aev 6 Gixog. 594

äva?jGxeiv de ov dvvuxai ögu äoiGxt'Cöfxevog ngöxenov kdeiTiver

xavxa de avxä fiexä Gxoöcpov xe xai ipöcpov xaxaßaivovxu

Gvyxaiei x)\v xoihrjv, dvGxotxeovGi xe xal hvvnvid^orxai xsxa-

nayfxeva xe xal doQvßcodea. nollotGi de xal tovxcov am,
dir/ii vovgov hyevexo.

11. ^xexpaGÖai de %QJ}, diä xi'vag loocfä.Gtag avroiGiv

xavxa Gvveßi). x(o per, olfiai, fieficedr]x6xi /.lovoGixeetv, öxi oix

dvefietvev xbv "/növov xov ixavov [le/otg arxov i
t

xotXifj xwv

xT; TiooreoatT] TTQOGevijveyiuevcov gixicov unoXavGTj xe/.erog xai kit-

xoaxijG), xal LanayJ)]} xe xal ijgvx(<g);, uüS iil tiovadv xe

xal iCv(xMf.ievi]v xaivä kneGi]veyxaxo' ai dt xotavxai xoiXt'ai

nolfao xe ßoadvxeoov ntGGovGi xal nleovog deovxai dvanaiiGiög

xe xal ijGvyii
t
g. ö /)<•- (XBfxaÖTjxoig doiGxt'^enllai, ihi oix iietdi,

TiryiGxa kdeijh) TQOtpiJg rö Gioua xa) xu TtQÖxBQCC xcCTavdÄOJTO

xai oi'x ei/ev oideuiav c^o'/.avGtv , BvÖBCog avxtp nQOGsyevBTQ
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xccivij TQOtpr}, wöivsi 8r
t
xal avvtijxBrai vtxo hfiov. tiüvtu yäg

r. /.tyco TTÜaxuv tov toiovtov avügomov hu<fi ävatidijfii. tpfjfJLi

de xal Tovg a/Xovg ävßgojTiovg anavTag, o't Ttveg &v vyicti-

vovTeg ugitoi d'vo -ii/ikgag ), TgeTg yivmvzui , Tuvza {xaita?)

Tteiaeaßai, oici nsg knl tcov ävaginTurv ysvofievcov el'gijxa.

5ü6 12. Tag de roicevrceg cp vertag 'iycöyi <frj[ii, rag taxicag ts

xal ioxVQ&Q tojv ('(ßaoTijixuroiv anolavoiirrag, äaÖevefJTegag

eivat xutv ireocov. kyyvTaTU de tov uodeveovTÖg kaxiv 6 dffdevfjg,

i-T( dk äadsviffregog 6 äoOevecov, xcel ua'/.'/.ov ccvrto itQOffrjxei b

ti av ccTiOTvyxocvt] 7iove.lv. xalenöv de ToiavTr\g dxoißetfjg

kovcn]g Tiegl x)
t
v Tsxvqv ryyxdvBiv als) rov aTgexenTthov 1

%oVkä di- stcJsci xa.T hjTgtxljv kg TOfjavrrjv äxoißetav tjxsi, Tieoi

tov eioijGerai. ov ffijfu d>j (1. dk Kühlewein) detv diu. tovto

ttjv rexvijv rüg ovx kovaav ovdk xuliog CvTSOfxevrjv tIjV dsg%air]v

dTroßurJ.eadut , et firj exet %egl txu.vtu uxgißetuv, uj.hu noXv

\iuXlov diu to kyyvg, olfjLUi, eivut tov u.TgexeoTUTov ob dvvuadui

598 ijxetv XoyifTfirp Tiooaieadat xal kx noÄÄfjg uyi'ojrjiijg Oavfiä^siv tu

k£svoi2fi,Evu, cbg xuJ.wg xal ögdaig k^evoi/TUt xal ovx uixb Tvx>,g.

13. 'Em de (rövy toiv tov xutvbv toöttoi' ti\v tv/vi]v

C^TevvTCov k£ vTiodecrtog 'Löyov knceveWsTv ßovlöitui.- ei yäg ti

kcjTtv degfjböv /) tj'vxgöv }) £i]gbi' 5) vygbv to Xvficiivöfievov xbv

uvdgamov, xal Sei tov ögdaig ii}xgevovTU ßorßelv Tai f,ikr dsgftä

knl to ipvxgöv, to) de ipvxgai knl to degptöv, tio de Z-vgco ext

1 Ein Wort der Erklärung, da selbst Littre den Satz mißverstanden

und mit Erotian (38, 9 Klein = 36 Franz) geschlimmbessert hat. Weil

das Objekt der Arzneikunst, die Natur — das will der Autor sagen —
so nuancenreich, so mannigfach und genau abgestuft ist, wie es das

Vorangehende gezeigt hat, darum ist es für den Arzt so schwierig, das

Richtige immer haarscharf zu treffen. — Am Schluß des Paragraphen

habe ich die Lesarten von A und M, oifiat, und eivai, kombiniert und

A.s ov (so dort häufig statt ov) in ov verwandelt. Vgl. meine „Bei-

träge" III, 27 f. [hier I, 263 f.].

2 Vielleicht der schwierigste Satz des ganzen Buches. Die Kako-

phonie am Eingang würde beseitigt und die Härten des Bezugsakkusativs

gemildert durch die Schreibung: inl öe xbv xcov xaivöv <(t«'«)> roÖTior n,r

if/irjv xTk. Allein solcher Unbestimmtheit des Ausdrucks widerstrebt

wohl der Umstand, daß von diesem y.otwb; tqötio: bereits § 2 (itBqrj böio

xiti Elena ay^uaiC) die Rede war.
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rö vygöv, T(p d's vygco cTtI to ^tjqöv sgtm \xoi ävdgronog iilj

töjv la/voöiv fpvasi, ccVku t(üv dadevsaxegcov. otrog Ös Tivgovg

kaOiSTW o'vg av d.nb rf/g dloj d.vü.rj (bixovq xal dgyovg xal

xgsa ob/xd xal Tiiverco (xaTtiTtiverco?) vÖcog. Tuvrr
t

/gsb/.isvog

rfj dtaiTTj sv oJö' ön nsicrsTai no'hW. xal Suva' xal ydg Tiövovg

TtoVTjGEi xal to Güiiia daösvsg (dadevijg?) 'iaxai xal ij xoü.i^

(pi?y cfdaoi'jGSTai xal £fjv noXvv /gbvov ov dvvf}asxai. xi Ös

Z'J'i ßo/jdijfia nagsGxsvdaQai (bös s/ovti ; dsg/xbv /} xpvygbv i)

£i]QÖv "ij vygöv; ÖT/Aov ort rovrcov n. sl ydg rd Xvficcivöfievöv

haxi xovxcov to tTsgov , rw vnsvavTitp Tioom'jxsi '/.vrrai, d)Q ö

sxeivgjv löyog s'/si. to (isv ydo ßsßatöxaxöv ts xal ngoyavs-

gtutov ydpfiaxov, dffeXövTa Ta Öiaixi't(xuxct o'tg t/gTjTo, uvtI

psv töjv nvgöjv üotov Öiöbvai, dvTl ös töjv abfiöjv xgsöbv tcpdd,

tiieTv te knl tovtoktiv oi'vov. xavxa (nxccßakövxu ov/ oibv ts /ml,

oi'/ vyta ysvsaOai, ))v ye fir] navxänceaiv g Öiscfdag/nsvog vnb

ygbvov ts xal xfjg ÖiaiTtjg. xi öij cp/jao/Lisv; ttötsoov avzfg and

ipv/gov xaxonaötoi'Ti 6sg(j,d xavTa nooasvsyxa.VTsg (hqshjGav

/) xdvavTia; oltxai ydo 'iycoye nolXljv dnogirjv iga)xi]Oivxi Tiaga-

g/siv (av, siy b tov äoTov Tiagarrxsvd^rov töjv nvgöjv to Osgimv

t) to xpvygbv rj to fy]Qov v) to vygbv dcpsÜMTO; ovzogydg x vgl xal 600

vÖaTi Ösösvzai (xal xixavxcciT) xal tioIXoigiv äXkoioiv tfQyaaxcct

,

mv Ixa.Gxov Idirjv övvapav xal cfVGtv 's/st, xal Ta fisv töjv vxag-

•/ovtcov d.TioßißhjxEv, äXkoiai Ös xsxQrjxai ts xal fjbSfXixxai.

20. 1 Aiyovai Ös xivsg, Irjxgol xal GocftGTai, cbg ovx svi 6-0

[(ivvaxov secl. Reinhold] IrixQixrjv sldsvai Öaxig [tt] otöev b ti

Igtiv avdoconog, d.Xkd tovto osi^i'*) xaTaf.ia.0siv tov \xkXkovxa

ög0(og ösoansvnsiv xovg dvdgumovg. 2, xeivei ös avroU b höyog

1 Die wichtigsten der in den hier übergangenen Abschnitten mir

nötig scheinenden Änderungen sind: ij 15 (606 L. = 17, 7 K.): <^,«)>') dioioei

xi avicT) ngoffeveyxsiv xit. („Oder sollte es für ihn keinen Unterschied

machen usw.?") S 19 fin. (620 L. = 24, 1 K.): nävtcov öi aQurta diäxBixai

i) avdoamo; otuv navrjiat (A.s erste Hand bietet ;ut>>t-i ts) y-n\ h> ',
,r e/i/,

h]. (Vgl. „Beiträge" III, 29f. [hier I, 265], wo ich auf die genau zu-

treffende Parallele hingewiesen habe: xal nksovos öiovtat ävannvffiös n

xai i)iTv/iij^ (Sj 1 1 med.).

2 Ich habe die Stelle bereits in der Apologie der Eeilkunsi im 1

= 17

1

2 behandelt. Wenn tn nur von den geringeren Handschriften
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kg fpilorrofftifv, xadäneo 'Jb'finedoxXijQ i, ä'/.'/.ot o'l ntol <pvniog

yey()ä(fa(Tiv (ttSivui tpuaiv?), £| uir/hi o xi Icjxiv ävÖ<jft>7To.: xal

bnajg tyeveto tcoöjxov xal önööev (rvvsnäyrj. kya 8& tovtcov

fjiev bau Tivl timjxai )) aorfinxf, /, ItjtqÖ) i, yiyounxui nsgl

<pvmog ijffaov vofxiQa) xf/ hjxoixf] xt/vr] noonijxtiv i, zj} yoajptxy.

622 vofii^co b't ntol cpvaiog yvolvai xi aucpig ovÖafiödtv ä'/.'/.oßtv

tivat /) £|j lr]TQtxTjg' xovxo 8h oibv xt xaxafiaOtiv öxav eevri'iv

xig xi/v hjToixijV ÖQÖüq %äaav 71entläßt], fxt/oi bt xovxov

no'k'Kov (xoi Öoxti dtlv ?,tyo) dt xljV iozooiijv xavxijv, eiSevat

ävdocortog xi kaxiv xal 81 o'iag aixiag yiverat xal xa'/.'/.a

üXQißtcog. knel xovxo yt /xoi b'oxtl ävayxaiov tivai ii]TQ<f,

TisQi cfvmog sibivai xal nävv anovöäcrai tbg tiatxai, ei Tito xi

/XtlXst XO~)V ÖtÖVTCOV TtOlijGtlV, 6 xi xt kaxiv (/.vßoMTiog 7106g XU

kadiöfitvä xt xal TiivöpLtvcc xal ö xi ttooq xä uXka k7iixijbtv/xaxa

[xal ora. A], 6 xi ärp' ixäaxov txäaxqj avfjbßrjfferat. xal fitj

änXoig ovxrog, tiovijoöv tnxiv ßoojfia xvQÖg, tiövov yäo 7iaoi/ei

xco nhjocodivxi avxov, alXä xiva xt növov xal b'iä xi xal xivi

xöjv kv xqj ävögcono) kvtövxcov ävt7iix>)b'tiov. trrxi yäo xal

älla noXXä ßowfxaxa xal Tiopcaxa Tiovtjoä, ä biaxidi]ai xbv

ävdoooTtov ois xbv avxov xqötiov. ovxcog ovv ßoi taxco oiov

oivog äxoi]xog no'kXbg Ttoötlg Öiaxidijai ncog xbv ävdocoTiov.

xal Tiävxtg äv ol tlb'öxtg xovxo yvoiqaav, öxi avxi] bvvauig

oi'vov xal ai'xbg (l. ovxog) aniog' xal o'iai yt xcov kv xo>

ävdoojTUp xovxo bvvaxai fiähaxa, otSctfiEV. xotuvxijv 8h ßov-

Kofxat äh}6th]v xal Txtol xa>v ä?2cov cpavT}vui. xvQog yäo,

624 kntidl] xovxo) o~i]jxtico k/oijaä/j,i]V, ov nävxag ävdocünovg öpoicog

Ivfiatvtxai, älV tlalv o'i xivtg avxov nhjotvfxtvoi ovS' öxtovv

ßlänxovxat, ällä xal ia/vv oiatv äv avfi(piorj dav^ao-ioig

TcaQt/txai' tial S' oi xa?^t7icdg ä.TtaXW.aaovai. biacptoovaiv

ovv xovxcov ai Cfvaitg- diacptoovai St xaxä xovxo, ö Ttto kv

xcp crajfiaxi ivmxi nolipuov xvoq, xal vtto xovxov kytiotxai

xt xal xivtTxar oig ö xoiovxog /vf.ibg xvy/ävei ti'/m'cov h'sajv

erhalten ist, so ist doch der altertümlichere Ausdruck, wie überdies das

Glossem dvvaiöv lehrt, sicher das Ursprüngliche. Wie leicht ENI zu

EIH ward (A bietet eXrj), braucht nicht gesagt zu werden. Reinholds
von Kühle wein angenommene Umstellung gilt uns als völlig haltlos.

Zu dem vorangestellten ef ugx'l? vgl- § 1° m^.
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xai fiäXXov ivdvvuGxevtov h> xo> Go'juaxi, xoixovg fiäXXov

xaxonaöeiv eixög' ü dt nd.GT} xfj ävögconiv^ (fiati Jjv xaxöv,

ndvraQ dv klvfxi'ivaxo. xavxa öi t'i xig elSeirj, ovx av nd.G/oi

xdd(e). x

21. 'Ev rfj(7iv dvaxofiidfJGi xfjGiv Ix zcDv vovacav, ext dt

xai ev xfJGt vovgoigi xft Gi /.laxojjGi
,

yivovtcci 7io'/.).ai avvxa-

od£ieg, ai utv xai d%b xavxofidxov ai dt xai d.nb xojv ttoog-

eve/devxojv xcuv xv/övxcov. oida dt xovg tioXXovq il/TOOVg.

&aneo xovg id'icoxag, ?
t
v xv/cogi neol xl\v ijfitoijv ravxrjv xi

xexaivovoyi]xöxtg, )} "kovodfisvoi )) TieQMazijffavxeg l cpayövxsg

xi exegoiov, xavxa de ndvxa ßskxioj 7iooGev)jvey/jieva >
y fit],

ovÖtv i,(jaov xijV alxirjv xovxcov xivl dvaxidevxag xai xö fiiv

uixiov dyvoevvxag, xd dt GVfxcpOQcöxaxov, "ijv ovxco xv/rh cupcti-

oeovxag. d'ti dt oi)' uXV eld'evai, xi Xovxgbv dxaiocog ttoog- 6 - 6

ysvöfisvov igyd.Gexai /} xi xönog. ovdenoxe ydo 7; aix\
i

xaxonddeta (di,o) xovxcov oi'dexeoov, ovdt yt und nXtjQdiGiog,

oi'd' d%b ßocbfxaxog xoiov 7
t
xoiov. ÖGxtg oi'v xavxa ,u// eiGexai

cbq '£xv.Gxu e/et nobg xbv dvdgcojiov, ovxe yivcoGxeiv xd yivb/xtva

an' avxcov dvvijGtxoci ovxe XQij&öcet ögdcog.

22. Aelv de fioi öoxei xai xavxa eidevai, ogu x(o ävögcönca

TTadijfiaxa änb dvvafxicov eo/exat xai ogcc dnb G/i]fidxcov. /.eyco

de xi xovxo; Svvccpiv [xev eivai xcov xv^cov xdg dxo(i]x)>öx ijxdg

xe xai iG/iv G/ijfiaxa dt leyco ÖGa evtGxiv kv xco dvdgo'jico

xä fxtv \yd.g om. A.] xolXd xe xai e£ evgeog tg axsvöv avwqy-

/neva, xd dt xai ixntTixafxtva, xd de Gxeged xe xai Gxnoyyvi.c.

xd de ii'U/.xea xe xai tTtixoe/jdfieva, xd de diaxexaiieva, xd Si

1 Indem ich rüde, das die Herausgeber in konstruktionswidriger

Weise an die Spitze von § 21 stellen, an mitr/oi anschließe, das ein

Objekt erheischt, glaube ich erst eine sinngemäße Verbindung der zwei

Abschnitte hergestellt zu haben: Nur wer die spezifische Wirkung
äußerer Agenzien kennt, ist davor bewahrt, harmlosen oder selbst nütz-

lichen diätetischen Vorkommnissen die Schuld an einer Verschlimmerung

beizumessen, die nicht ihre Wirkung ist. — Ich lasse die obigen Worte

stehen, obgleich ich nachträglich sehe, daßErmerins mir zuvorgekommen
war. Hat doch auch er, wie seine übrigens willkürliche Schreibung

rat Ö' b't> iTjüiv y.u'. zeigt, den Zusammenhang der zwei Abschnitte nicht

verstanden, lüde bedeutet, wie so oft, „das Folgende", das dann asyn-

detisch angereiht wird.
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flCCXQCt, TU Öt 7ZVXVU, TU 81 IW.VU TB XU.l TSÖTjXÖTCt, TU <)c

Gnoyyosidsu ts xui uouiu. tovto /lisv ovv ihcvaai iy icovrd

xui bTiicniucjuaOui v/outijtu ix tov u'/j.ov (jo'juuTog nötegov

TU XOlku TB XUC iXTlSTITUfibVU // TU GTSOSÜ TS XUI GTnoyyvt.U

i, tu xollü tb xui ig gtsvov i£ svoeog avvijyiibvu dvvcux äv

UU/.KJTU; Ol [IUI IXtVTOf, TU TOIUVTU, TU ig GTSVOV GVVJjyflSVU

ix xoi'Aov ts xui svosog. xuTUfiuvOuvsiv dt Sei tuutu i£o)ösv

ix TÜJV (fUVSüüJV. TOVTO [ASV yuo, TU) GTOIXUTl XS/)jVIuj vynov

ovdhv uvuanü.aug' <JtQO(ivXt}vaq d's xui GVGTsi'kug nisGug ts tu

/eilsu xui int ts (l. ensiTSv Kühlewein) uvlöv TKjoGOifxsvog

mfiökog uvu.GTiuGuig uv ö ti ids).oig. tovto d's, xui gixvui

7ipo<)ßu)Jiö{ievui i£ svosog ig gtsvojtsoov ovvrjyp&vai n(fdg

628 tovto TSTi/vtjVTui , noög to slxstv ix TT
t g auoxbg xui im-

GTIUGÖUI, UÜM TS %o\kU TOIOVTOTOOTIU. TOJV de SGCO TOV

UvOod)7lOV (fV(7tg XUI G/fj/XU TOIOVTOV XVGTig TS XVA XECfU/.i,

xui votsqi] yvvutf-iv xui cfuvsoüg tuvtu /xu'/jgtu elxst xui

Tih'jQsä iuTiv inüxTOV vyoÖTijTog ulsi tu d's xoT'Au xui ixTiETiTU-

\xsvu ijisaovsiauv ixsv uv vyoÖTi]Tu fiäXiara ds^uiTo tiüvtojv,

imanÜMuiTO d' uv oi'X öfxolmg. tu d's ys gtsosu xui GTooyyvLu

ovt uv iniGnüauiTO ovt' uv insGovsiauv d's^uno- tisoioXigÖuvoi

ts yuo uv xui ovx s/oi eÖotjv i(f rjg /xsvot. tu §i GTioyyostd'su

ts xui uouiu, o'iov anh)v xs xui Tivsvfxcov xui fxu^oi, 71oogxu6s-

Zopcsvu ixuXigtu uvuTtivoi xui Gxhjovvdshj uv xui uv^ijdsitj

vygÖTTjTog %ooaysvo[xsvi]g tuvtu ixÜXigtu. ov yuo uv (iv

630 gtz?>i]vi) cogtisq iv xoilir] ivfj (1. ivsh]) to vyoöv st-rodsv TS

71SOIS/SI UVTlj (1. TCSOlS/Ol UVTO) [ij XOÜJl]\ xui i^Uki^OlT Ul>

xud' sxü(7Ti]v /tjixso7]v
1 ulV otuv nlrj xui ös^rjTUi uvTog ig

icovTÖv to vyoöv, tu xsvu xui uouiu inhjocüßi] xui tu g/.iixou

TtuvTy, xui uvtI /xukduxov GX?.?]oög ts xui Tivxvog iysvsTo xui

ovt' ixnsGGSi ovt' ü(pü]Giv tuvtu de nc/.G'/si diu rijV cpvGtv

TOV G/IJ/JLUTOg. OGU de CfVGUV TB XU.l UVSlh'jfXUTU U7lSOyUL,OVTU.l

iv TW GCOflUTl, TTQOGl'/XSl iv (XSV TOlGl XOlXoiGl TS XUL SVQV/CU-

OOlGtV, OIOV XOl/Jrj TS XUI ßd)0?]X(, if'ÖCpOV TS Xui 7lUTU}'OV

ißTlOISSIV. TL yUO UV IXtj U7l07l?^]O0)6fj OVTCOg UGTS GTTjVUI,

1 Ich habe die von Littre begonnene Herstellung des schwer ver-

derbten Satzes einen Schritt weitergeführt „Beiträge" IV, 15 [hier I, 291].
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du. e/?] fieraßoXäq re xai xtvi'jaiag, äväyxrj vn avrkoiv \«6<fov

xai xaracfavkag xiv?]Giag yiveaÖai. öaa Ök aaoxioÖed re xai

ua'/.Oaxd, kv rolai roiovroiGt vd.oxi] re xai 7ilt}Q(6(iara (1. mrjgti)-

fxara) oia kv rftGiv ccTioorpay^oiv yivsrai. 1 brav Ö' tyxvgrjGT}

Ti'/.azEi xi (1. rivl Kühlewein) dvrixeifievip xai ngbg airo

äi/TinaiGf} xai cfvcrei rovro rv/rj kov /_u]re iGXvgöv, i<>are

ÖvvaGÖai ävE/SGÖat zrjv ßirjv xai (irjÖkv xaxöv nadetv, ui]re

fia?idaxöv re xai doaiör, aar' kxÖkt-a.GÖai re xai V7iei£ai,

aiiu'kbv Ök xai redijlog xai evaifiov xai tcvxvöv, o'iov rjnag, diu

[itv rl,v nvxvörijra xai %kaxvxr\rtt dvdearijxe rs xai oiy

imsixef (fVGa 8' eTii/sofiefr] (1. kTiiG/ofievt/ Reinhold) avt-erai

re xai iG/vooreo>j yiverai xai ÖQfia fxdJ.iGra 7igög rö dvn-

TtaTov. öiä Ök Ti
t
r dxa'hurijra xai x)]V kvaifiörijra ov Övvarai

dvev tiövojv eivai, xai Öid ravrag rag nnoifdaiag öövvai re

o^vrarai xai Tivxvörarai noug rovro rö yojoi'ov yivovrai,

kfxnvi'j^ard re xai (pv^ara n'/.eiara' yiverai ök xai vtio cpgivag 634

iG/voöig, ijGGov Ök no'h'hov. Oid.ra.Gig fxkv yäg cpgsv&v x'/.areh}

xai ävTixeipiei")}, (fVGig ök vsvgoaSsGrägi) re xai ig/vootkh,,

Öio i
t
(7crov kTicüÖvvd egtiv.' yiverai Ök xai Ttsgl ravra nui'oi

xai (fvfiara ((fVfiara xai növoi?).

23. Tlo'/ld Ök xai äXXa xai eaco xai i'|&> rov Gcbfiarog

ei'Öea GXi}(idrcov , d \ieydla dlJJfkdiv Öiai/eoet xoog rä xadi'r

/iiara xai voaeovn xai vyiaivovn , oiov xecpaXal Gfiixgal i,

lj.eyd.lat, rnic/if/.ot /.enrol "ij Ttw/etg, fiaxool )) ßgce/etg, xoiXiat

(xaxnal 7/ Grgoyyr/.ai , dcbgrjxog xai nXevgecov %kaxvTiyttg \

1 Über diese Stelle hat sich eine Flut von Konjekturen ergossen.

A.s uTioixcpayiot (natürlich, wie schon Mercuriale sah, = ixnofTq)ayji<Tt)

bedarf keiner Änderung. Das der Karotis beim Durchschneiden der

Kehle massenhaft entströmende Blut raubt dem Gehirn seine Funktions

fähigkeit, noch ehe der Tod eintritt. Die Alten führten solche Be-

täubung und Lähmung auf das Eindringen der Luft und die dadurch

bedingte Erkaltung des Innern zurück. Siehe Littre 1, 632. Vgl. auch

Aristoteles (Probl. 954a, 23) in betreff der dnonlrj^im und vÜQxat, die

durch das Übermaß kalter schwarzer Galle erzeugt werden. Man
denke überdies an die Etymologie von xaQaxig (voü xnqöto, betäuben).

Das von mir vermutete 7U]Q(!)[iata schließt sich wenigstens an väqxr
t

passend an. Es können darunter Lähmungen ebensowohl als Sinnes

Störungen jeder Art verstanden werden.

Gomperz, Hollenika. II. 23
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(jxtvöxijxtg, äXXa (jLVQice, u See nävxu eiSevat y diacpigec, Öncaq

xu uixiu izäffzcov elScog cpvXdaarjTui.

24. rieol Öt ()vi>c//jio)v yv\iu>v uvt&v xt 'ixuaxog o vi biivu-

xui Tioittv xov uvdoomov [kaxerfdui] xu) noötsgov tYgrycai'

(j(Qi) <)'t) xvi x),v avyyivBiav Q.axkcpQui) e&g ;/ovrn ttou- aXh)-

lovg. 1 Xiyro dt xb xoiovxov el yXvxbg /vf^og kojv fjiSTäßäXXot

kg uk'ko eiSog, fii) uro avyxoijcriog, ü/./.' uvxog k£i<TTd[ievoQ,

Tiolög xig civ Ttoöürog yivono, nixou? // uXfivoög ), arovcpvbg

)) ö£vg; oiinui fiiv, ö$-6g. 6 uqu ö£vg /vfxog uveniTj'jSeiog

636 nQO(7(peoa)u (nnoGffBOEiv Kühlewein) uv xwv Xoin&v ehj

/ju?j(ttu, sX Tito ö yXvxvg ys txüvxojv krtixtjdetöxuxog. ovxo)^

ei Tig Övvuixo C,rpG)V egatöev knixvy/ui'Sii', xu) Övvuixo uv

nüvxcov kxXkysrrdui als! xb ßkXxiaxov ßü.xiaxov Öt l.axi xu

TCOOGCOXUXü) XOV UVtTllXljÖcioV UTlt/Ol'.

1 Die von Littre begonnene Herstellung habe ich durch die Um-
stellung von taxecpöat und durch die Einschaltung der zwei Wörtchen

XS>>) ös abzuschließen versucht „Beiträge" IV, 15 [jetzt hier I, 291].



Anhang.

Kleine Anzeigen.





Ein Briefwechsel zweier altösterreichischer

Schulmänner (K. Enk von der Burg und W.Heinzel). 1

Herausg. von Ludwig und Richard Heinzel. Wien, Tempsky und

Leipzig, Freytag, 1887. 133 S. 8°.

„Ich Überglücklicher! Emilie liebt mich und wird mein

werden! . . . Unser ganzes Leben wird nur ein herrlicher

vierstimmiger Hymnus sein." So beginnt, einem Romane
gleich, der (von den Herausg. schön eingeleitete) Briefwechsel,

der uns in die Unterrichts- gleichwie in die politischen und

sozialen Zustände Altösterreichs lehrreiche Einblicke gewährt,

vor allem aber in das Leben und Streben zweier begabter

und gediegener Männer, von denen der eine, Knk von der

Burg, in angesehener und einflußreicher Stellung (als Landes-

schulinspektor) gestorben ist und auch als Übersetzer Dantes.

Epiktes usw. ein geachtetes Andenken hinterlassen hat.

während der andere und ungleich bedeutender Angelegte in

rastloser Arbeit seine Kräfte aufgezehrt hat, ehe sein Name
über die engsten Kreise hinauszudringen vermochte. Wen ces-

laus Heinzel kam 1791) als Sohn des Schullehrers von Raab

in Oberösterreich zur Welt und starb kaum vierzigjährig

als Präfekt des Gymnasiums zu Görz, wohin er ein Jahr vor

seinem Tode versetzt war, nachdem er von 1825— 1838 in

wechselnden Stellungen am Gymnasium zu Cape d' Istria

gewirkt hatte. Wie nun dieser Mann, der reichhaltige und

1 Aus der Deutsehen Litteraturzeitung 1888, Nr. I. Sp. 6ff. Um
zwei zusammengehörige Stücke aneinander zu rücken und zugleich mit

einem Gegenstand von allgemeinerem Interesse zu heginnen, hin ich in

Ansehung der drei ersten Nummern von der streng chronologischen

Ordnung ahgevviclien.
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vielseitige Kenntnisse mil ebenso feinem als sicherem Urteil

und die wuchtigste Willenskraft mit nie erlahmendem idealem

Schwünge verband, in jenem weltentrückten Knienwinke]

mit der Enge der Verhältnisse, mit dem Unverstand hoher

Behörden und mit der Gebrechlichkeit des eigenen Körpers

rang und schließlich dem ungleichen Kampfe erlegen ist,

— davon geben uns die vergilbten Blätter dieses Brief-

wechsels, der das Jahrzehnt von 1S28— 1838 umfaßt, eine

zugleich ergreifende und wahrhaft erhebende Kunde. Wie

überrascht es, in der Stickluft des francisceischen Öster-

reich einem so knorrigen und eigenartigen Charakter, einer

so wahrhaft unerschöpflichen Arbeitsfreude und so durchaus

originellem Denken zu begegnen, wie sie z. B. aus den

folgenden Äußerungen zu uns sprechen (S. 47): ,.In meinem

Hause da bin ich der Herr. Ich erziehe meine Kinder so:

Vom Menschen steigen wir hinab bis zum Stein, d. h. wir

betrachten den Menschen in seinen Metamorphosen (Einfluß

Okenscher Gedanken, vgl. S. 21): dann entsteht uns die

Geographie, und unser Ziel ist wieder der Mensch; so wird

uns Geschichte und Sprache. Österreich ist der Mittelpunkt

vom Boden unseres Gotteshauses. Die Mineralogie werde

ich wahrscheinlich behandeln nach K. (lies K.) v.Raumer ...

('S. 60 wird K. v. Raumers „Versuch eines Abc-Buchs der

Krystallkünde" das „treffliche, das herrliche Werkchen"

genannt) . . . Das Schreiben soll zur Kunstübung werden,

das Zeichnen begleitet die Naturgeschichte, die Geographie

und Geschichte; Musik fehlt nicht; die Gymnastik veredelt

sich zum Tanze. Überhaupt zielt meine ganze Erziehung

auf Kunst: so empfangen sie Griechenland, und sie wandeln

weiter xaW. xal vxfji ßißdi'ze^ (nach Hynin. in Apoll. Pyth. 2-i i

auf den Höhen sittlicher Kunst." Desgleichen S. 20—21

nach bitteren Äußerungen über unerquickliche kollegiale

Verhältnisse: „Ich bin nur zu Hause gern, daher auch ziem-

lich geschwächter Gesundheit, so daß mir das Schreiben

dieses Briefes selbst sauer wird. Und doch will ich nicht

aufhören, ohne Dir etwas von meiner Familie geschrieben

zu haben. Ich habe jetzt vier Kinder (eigentlich ist der
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Älteste, von 5 Jahren, angenommen) und erwarte in Bälde

das fünfte . . . Ich begann mit Geographie nnd Naturgeschichte,

jenes nur auf der Erdkugel und Karten, dieses in Bildern

von den Knochen, Muskeln, Nerven. Därmen, Gefäßen usw. . .

.

Zugleich habe ich eine kleine Sammlung von Polypen, Kracken,

Muscheln, Schnecken, Krabben, Faltern, Käfern, Steinen usw.

Auch für die Geschichte sorgte ich; meine Wahl fiel endlich

nach langem Widerstreben auf die hebräische. Da übersetze

ich denn mit aller Gewissenhaftigkeit die Bibel aus dem

Hebräischen ins Deutsche und erzähle ihnen dann fast in

demselben Tone Kapitel für Kapitel . . . Dazu kommen, so

oft das schöne Wetter und meine Gesundheit es erlauben,

gymnastische Übungen im Garten. Sie schließen sich als

Praxis an die Muskellehre" usw.

Wie durch das Studium des Hebräischen, so hat Heinzel

seine Sprachkenntnisse durch Erlernung des Sanskrit, des

Neugriechischen, der slavischen Sprachen stetig erweitert:

französischen, englischen, italienischen Zitaten begegnen wir

auf Schritt und Tritt. Die klassischen Sprachen beherrscht

er mit Meisterschaft, wie sich denn „unter den griechischen

Gedichten" seines Nachlasses „eines durch freie und geist-

reiche Nachbildung Aristophanischer Ausdrucksweise'' be-

sonders hervortun soll (Einleitung S. 6). Erstaunlich ist das

sichere und eindringende Verständnis, mit welchem er aus

der Abgeschiedenheit jenes „qualvollen Ortes" (S. 127*) die

Fortschritte deutscher Wissenschaft verfolgt. ..In der klassi-

schen Philologie waren F. A. Wolf, Voss. G. Hermann.
Niebuhr, Lachmann seine Führer, auch die Anfänge

Ritschis wußte er zu würdigen, während er die Schwächen

Thierschs wohl erkannte" (S. 7). Über J.Grimms Haupt-

werk lesen wir S. 37 das schöne Wort: „Kein Münster stehl

in Deutschland und auf der weiten Erde so bewundernswert

wie seine deutsche Grammatik". Aber dies hinderte ihn

nicht, um die Worte seines stimmfähigen Sohnes zu ge-

brauchen, ..auch dem Verdienste des von der neuen Schule

scheel angesehenen und auch von J.Grimm mißachteten

K.F.Beckers gerecht zu werden" (Einleitung S. 7). Früh
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erkennt er die Notwendigkeit, den Ertrag der vergleichenden

Sprachforschung der Behandlung der klassischen Sprachen

zugute klimmen zu lassen, und seinem skeptischen Freunde

schreibt er schon 1835 (S. 42): ..Wenn Du aber spottend

wieder fragst, ob etwa vor Grimm und unserer Bekannt-

schaft mit dem Sanskrit keine Grammatik möglich war, so

antworte ich keck: Nein!" lud alle seine Kenntnisse und

Einsichten weiß er einem großen Znsammenhang einzufügen.

Die Sprachwissenschaft gilt ihm als „Physiologie des Geistes"

(S. 59), und „die .Naturwissenschaften" (so urteilt er bereits

1838) „erheben sich in ganzer Macht und breiten sich selbst

in den Sprachen aus" (S. 121). Seine freie Stellung auch

gegenüber dem klassischen Altertum mag eine Anführung

kennen lehren: „Schrecklich ist mir stets der eitle Geist der

Nachahmung . . .; mit Wehmut lese ich die Gerusalemme

liberata . . .; es ist doch so allenthalben noch das Augustische

Zeitalter" (S. 46). Daß er den Weltangelegenheiten nicht

gleichgültig gegenübersteht, ist selbstverständlich: allein die

glühende Sehnsucht nach einer besseren Zukunft, die mit-

unter (wie S. 121) beredten Ausdruck findet, ist so wenig

wie die gelegentlich hervorbrechend Verzweiflung über die

Kümmerlichkeit und Hoffnungslosigkeit seines eigenen Daseins

imstande, sein geistiges Gleichgewicht zu stören. „Das

Revolutionieren stößt gegen eine" seiner „vorzüglichsten

Überzeugungen"; ihn leitet tiefer Sinn für die Kontinuität

des Lebens „der Menschheit", das ihm „von hoher Bedeutung

ist in seiner Gegenwart erzeugenden Vergangenheit sowohl

als in seiner Zukunft erzeugenden Gegenwart" (S. 59). —
In seinen letzten Lebensjahren ertönen die wehmutvollen

Klagerufe: „Nicht jeder Boden ist für jede Pflanze, so auch

nicht jeder Mensch für jedes Land: ich bin hieher gebannt,

um für meine Familie zu leben, für mich und die übrige

Welt — einer von den Toten" (p. 66). „Ich bin fast zu

einem Nerv geworden und lebe doch in dieser rauhen Welt,

die derb hereindrückt auf den Leib wie auf das Gemüt.

Nun will ich nur mit den Kindern leben, ihnen opfere ich

mein wissenschaftliches Leben, alles Große und Heilige
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desselben" — (S. 84, 85). Vgl. S. 94—95 die Klagen über

die „glühende, baumlose Gegend" und über die Unmöglichkeit,

sich „eine Badewanne zu schallen"

!

Doch wir müssen schließen und fügen nur noch einige

kritische Nachträge bei. Die Abbreviatur P. P. P. S. (s. 68

war aufzulösen in: Patrum piarum scholarum; das griechische

Zitat auf der nächsten Seite ist = Euenos Frg. I Bergk; die

Worte Ttoacö^ StSaaxs. TOPI". gehen auf Piatons Gorgias 489d:

Tioaöreoöv /iie tiqoÖIÖccgxe; sinnstörend ist S. 93, Z. 3 der

Lesefehler „zuerst" statt „zu ernst"; mit „Pr. Scr." S. 95, Z. 8 v. u.

ist Präsident Scrbensky gemeint, wie S. 107, Z. 3 v. u. zeigt:

zu ..Grafen" S. 35, Z. 6 war ein sie zu setzen, da Graser
(S. 32, Anm. 3) gemeint, und der Xame von Enk verlesen ist.



Herodoti Historiae, recens. Alfred Holder. 1

Vol. I (Bibl. Script. Graec. et Rom. edita cur. C. Schenk!). Leipzig,

Freytag, 188G. VIII u. 407 S. 8°.

Diese neue Heroclotausgabe bietet uns eine übersicht-

liche und durch die Anwendung gut gewählter Kompendien

durchsichtige Darstellung der handschriftlichen Überlieferung;

sie bereichert diese durch eine neue Kollation der Wiener

Hs. und sie ist bestrebt, die Ergebnisse der jüngsten Herodot-

forschung dem Texte des Autors zugute kommen zu lassen.

Insbesondere Cobets Mitteilungen in der Mnemosyne und

87 van Herwerdens (noch unvollendete) Ausgabe erfahren

eine weitgehende Berücksichtigung. Während sich der Heraus-

geber in dieser "Weise um die Auswahl der Lesarten, im

großen und ganzen mit Geschick und Einsicht, bemüht zeigt,

hat der Leiter des Unternehmens, Carl Schenkl, eine statt-

liche Zahl von Verbesserungsvorschlägen beigesteuert. Über

Einzelheiten läßt sich natürlich in dem einen wie in dem

anderen Betrachte mehrfach rechten. So wären wir begierig

die Gründe kennen zu lernen, welche zur Verwerfung der

nach unserer Überzeugung zweifellos richtigen Eeisk eschen

Emendation zu III, 97 {Köh/oi 8h rä Ixu^avxo) geführt haben,

oder durch welche der Herausg. II, 16 fin. das überlieferte

ov gegen unsere Anfechtung (Herod. Stud. II, 7—8 [hier 51f.

u. 175 f.]) verteidigen zu können glaubt, nicht minder wie er

I, olinit. eiTTccq oder I, 32, 31 äTiijnoq de ian zu rechtfertigen

gewillt ist. Doch dies und ähnliches zu verhandeln ist dies

nicht der geeignete Ort. Bedauerlich ist die Ungenauigkeit

in der Wiedergabe der Lesart des Vindobonensis zu III, 6, 4

Aus der Deutschen Litteraturzeitung 1887, Nr. 3, Sp. 86 f.
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c)/' ctov^ txc/MTov statt <5V izov^ ereog ixäarov), aus welcher

ich die Verbesserung §i i-reo^ [ersog bxdaTov] gewonnen

hatte (a. a. 0. II, 45—46 [hier 92 ff.]); desgleichen sollte zu

I, 27 die Variante des cod. Remiger. und einiger Parisini

ünüaOai statt äge&fievot jedenfalls erwähnt und wohl auch

berücksichtigt werden. Ich schließe mit einigen kleinen

Reklamationen. Zu III, 69, 28 wird die Tilgung der Worte

xä yevöfxeva Herwer den zugeschrieben, während man bei

diesem selbst liest: „del. Goniperz". Andererseits wollte

ich keineswegs, wie zu III, 105 fin. mißverständlich angenommen

wird, die Form üvccQielg, die ich bei Hippokrates herstellte.

auch unserem Geschichtschreiber aufdrängen.



Herodoti Historiae, recens. Alfred Holder.'

Vol. II. Editio maior. (Bibl. script. Graec. et Roman, ed. cur. C. Schenkl.)

Leipzig, Freytag, 1888. 420 S. 8°.

Wir haben dem vor Jahresfrist über den ersten Band

dieser Ausgabe (DLZ. 1887, Sp. 86 f.) Geäußerten nur wenig

hinzuzufügen. Ihre Stärke besteht in der ungemein reich-

haltigen Benützung der Herodotliteratur, vornehmlich ihrer

jüngsten Erzeugnisse, ihre Schwäche in dem Mangel eines

festen und wohlgegründeten Urteils über die handschrift-

liche Grundlage des Werkes. In letzterer Rücksicht waren

wir allerdings nicht wenig überrascht, an der für den

relativen Wert der zwei Handschriftenklassen entscheidenden

Stelle, V, 91fin., die von Eltz beseitigte, von Cobet, Her-

werden, Krüger, Tournier-Desrousseaux, uns selbst

und manchen Anderen verurteilte Lesart der Klasse a wieder-

hergestellt zu sehen. Bedauerlich ist es, daß die unvoll-

ständige Mitteilung handschriftlicher Varianten den Leser

nicht immer in den Stand setzt, eine vom Herausg. ver-

säumte Verbesserung nachzuholen. So wäre wohl zu V, 87, 10

die Meldung: V om. xal genügend, um als das Ursprüng-

liche die Schreibung Tregtg rov ävdoomov tovtov Xaßovaag,

xevrsvaag — eiororav erkennen zu lassen, gerade wie VIII,

105, 6 zu schreiben ist: kxxa\a(üv (mit Eeiske) äyivicov

&7ic6).se xxL — Daß den Urhebern von Verbesserungsvor-

schlägen auch dann, wenn ihre Namen in der Herodotkritik

völlig unbekannt sind, keinerlei Hinweis auf Zeit oder Ort

der Veröffentlichung beigegeben ist, erscheint uns nicht

weniger als dem Beurteiler in der Revue critique (1888, Nr. 3)

1 Aus der Deutschen Litteraturzeitung 1888, Nr. 11, Sp. 391 f.



Herodoti Historiae, recens. Alfred Holder. 365

als ein arger Übelstand, der beseitigt sein müßte, ehe man
über Prioritätsfragen mit irgend welcher Sicherheit urteilen

könnte.

Zu Meinungsverschiedenheiten bietet dieser Band reich-

lichen Stoff. Wir begnügen uns damit, einige Berichtigungen

beizusteuern, die weitläufiger Begründung entraten können. 392

V. 52, 18— 19 scheint uns der (zuerst wohl von Kiepert vor-

gebrachte) Vorschlag, s. Herod. Stud. II, 583 Anm. [hier S. 115]:

devreoög re xai TgtTog(bvTÖgövo[jiocL,öfievog(Zd:ßaToS), ovxojvtö^

kav nozafxöq aus Gründen paläographischer Leichtigkeit sowohl

als des herodoteischen Sprachgebrauchs den Vorzug zu ver-

dienen vor Weißenborns Ersetzung des ersten cbvTÖg durch

Zäßarog. V, 69, 6 gilt uns K. F. Hermanns, oder richtiger

Abichts (der zuerst damit aufgetreten ist) Änderung von

T0TE17ANTQN in x6x hnavitbv als eine emendatio palmaris,

der man endlich die gebührende Ehre erweisen sollte. Was
soll aber an eben derselben hochwichtigen Stelle die Er-

wähnung von Madvigs Einfall, Özxa de sei zu tilgen, da

ja doch die Inschriftenfunde die Richtigkeit von Herodots

Angabe über die Kleisthenischen Demen mehr und mehr

erhärtet haben. [Dies zu modifizieren nach den Angaben des

Aristoteles in der IdOrivaiav nohreicc cap. 21.] Höchst be-

fremdlich war es mir, zwei meiner Anderungsvorschläge

(Tilgung von avr&v VI, 15, 3 und Einschaltung von aü.' vor

äXXrj VIII, 140, 15) auf Cobet übertragen zu sehen, der

weder in seinen Herod otea noch — soweit die Indices seiner

sämtlichen kritischen Werke mir die Nachprüfung gestatteten

— irgend sonstwo diese Änderungen vor oder nach mir

empfohlen oder nur berührt hat!! VIII. 62, 3 hat nicht erst

Werfer, sondern schon Keiske ^ei> hinzufügen wollen.

Ebenso sollte zu VII, 223,15 gesagt sein, daß bereits Dobree,

Adv. S. 40, eine Lücke angenommen hat. Lob verdienl es,

wenn neben jenem, der einer Konjektur den letzten Schliff

gegeben hat, anch ihr eigentlicher Urheber genannl wird.

So zu VII, 236, IS: „äxsvvrcet Stein [äxitrovrai Reiske :

(/.vtEiwrccc' . Allein ist es nicht völlig irreleitend, wenn wir

nunmehr auch zu \ II. L43, 13 die Anmerkung lesen: „elm
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(iomperz (einsTv Stein): ilvur'i In Wahrheit habe ich

elvai in ünui verwandelt, und Stein hat meine Änderung.

unter Nennung meines Namens, angenommen, aber die von

ihm bevorzugte Form in den Text gesetzt! Schließlich Bei

noch bemerkt, daß IX, 17, 4—5 sowohl Letronnes als mein

Anteil an der Herstelluno- des Satzes unrichtig angegeben,

und dieser selbst verballhornt wird durch eine Fassung

(ifi^di^ov ycco §j) xal ovtol ov <r<p6dQa ty.öi'Tsg), für welche

ich jede Verantwortung ablehnen muß. Rührt VII, 102. 1

die Athetese vom Herausg. her, oder sind die Worte „del.

Herwerden" nur ausgefallen? Schenkl hat auch zu

diesem Band eine stattliche Zahl beachtenswerter Besserungs-

vorschläge beigesteuert.



Otto Kern, De Orphei Epimenidis Pherecydis

Theogoniis quaestiones criticae.
1

Berlin, Nicolai, 1888. 110 S. gr. 8°.

Diese von Diels geförderte Erstlingsarbeit eines viel-

versprechendenjungen Gelehrten hat eine Reihe oftverhanclelter.

ebenso wichtiger als schwieriger Fragen ihrer endgültigen

Lösung zugeführt. Die sogenannte „rhapsodische Theo-

gonie", der älteste Bestandteil der uns erhaltenen orphischen

Literatur, ist nicht jünger als das sechste vorchristliche Jahr-

hundert — diese These Lobecks wird herrschenden An-

sichten gegenüber wieder zu Ehren gebracht, in Über-

einstimmung mit 0. Gruppe, dessen wichtiges Buch (Die

griech. Culte und Mythen in ihren Beziehungen zu den oriental.

Religionen I, Leipzig 1887) dem Verf. erst nach Abschluß

seiner Arbeit bekannt geworden ist. Paul Schusters

widerstreitende Behauptungen werden in der eingehendsten

und gründlichsten Weise widerlegt, Nachklänge jener Theo-

gonie bei Xenophanes, Pindar, Äschylos, Parmenides, Anaxa-

goras, Piaton und Aristophanes in schlagender und, wie uns

dünkt, unwiderleglicher Weise aufgewiesen. — Der zweite

Abschnitt handelt über die Theogonie des Epimehides,
wobei die Fragmente durch einige, von Diels herrührende,

ungemein wahrscheinliche Ergänzungen schwer geschädigter

Stellen der Schrift Philodems ..über die Frömmigkeit" eine

sehr erwünschte Bereicherung erfahren. Das Fazit dieser

Untersuchung ist der Nachweis, daß die aus dem Inhalt der

Lehren zu gewinnenden chronologischen Indizien mit dem

neuerlich von Löschcke zu gebührender Geltnng gebrachten

1 Aus der Deutschen Litteraturzeitung 1888, Nr. 27, Sp. 974.
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Zeugnis Piatons (Legg. I, 642d) über die Lebenszeil des

kretischen Weisen in vollkommenem Einklang stehen: er

lebte und schrieb am Ausgang des 6. Jahrb. — Den Schluß

bildet die Sammlung und Erörterung der Bruchstücke des

Pherekydischen Werkes, wobei an Diels' grundlegende Ent-

deckung (Pherekydes ist jünger als Anaximander, s. Archiv

f. Gesch. d. Philos. I, 11— 15) angeknüpft, und mit besonderem

Glück die bedeutsamen Spuren des Einflusses erörtert werden,

welchen der Theologe von Syros auf Äschylos geübt hat.

[Doch vgl. jetzt gegen Diels' Zeitansatz Griech. Denker I3
,
427.]

Ich schließe mit zwei Detailbemerkungen. Das Adjektiv

7iEQicom)q begegnet nicht allein, wie S. 8, Nr. 15 gesagt wird,

in den orphischen Argonautica (V. 12), sondern ist auch in

einer kürzlich zu Lozno in Bulgarien gefundenen Inschrift

mit Sicherheit erkannt worden (Archäolog.-epigr. Mitteil, aus

Österreich X, 66, A. 30 a). Die vom Verf. S. 25 begonnene

Emendation der bedeutsamen Stelle des Athenagoras aber

(Supplic. pro Christian, p. 84 Otto) konnte ich zu gedeihlichem

Ende führen. Die von Schuster zu Tode interpretierten

Worte 7iooTjWs Si xal deög Fr} §tä acofxctTog haben zu lauten:

TiooTjlds cJt xal deög TQirog (y) i'jd'rj uaiüfiurog — nachdem

nämlich die obere Hälfte des geborstenen Welteis zum Himmel,

die untere zur Erde geworden war. [Die Stelle ward seither

anders, meines Erachtens in wenig überzeugender Weise,

behandelt von Zeller, Philos. d. Griechen I 5
, 92. Lobecks

Vorschlag deög zig ÖKTco/jiarog ist neuerlich von Ed. Schwartz
und Hilgenfeld (Berliner philol. Wochenschrift 1892, Nr. 52,

1646) angenommen worden, welch letzterer jedoch in yT]

gleich uns f, d. h. rgirog, erkennen will.] Vgl. die a. a. 0.

angeführten, aber nur teilweise ausgenutzten Worte des

Damascius (S. 382 K.): xcci t^itov knl xovxoig debv UG(b\xuxov—

.



Alois Rzach, Kritische Studien zu den

sibyllinischen Orakeln. 1

(Denkschriften der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien.

Philos.-histor. Klasse. Bd. XXXVIII, Nr. IV.) Wien, Tempsky in Komm.,

1890. 134 S. 4°.

Xq
?j
auoi Dßciliaxo i

.

Oracula Sibyllina, recens. Aloisius Rzach.

Leipzig, Freytag, 1891. XXI u. 321 S. gr. 8°.

Die am meisten verachteten Stiefkinder der griechischen

Muse, die häufiger gescholtenen als gelesenen Sibyllisten,

beginnen allgemach aus dem kalten Schatten der Ver-

nachlässigung hervorzutreten. Zwei verdienstvolle Forscher

haben gleichzeitig den auf diesen Literaturzweig bezüglichen

Problemen eindringliches Studium gewidmet, indem der eine

— Ludwig Mendelssohn im XLIX. Bande des Philologus —
dieselben vornehmlich von der sachlich-historischen, der

andere, Alois Rzach, von der sprachlich-literarischen Seite

aus zu lösen sich bemüht zeigt.

In der Abhandlung l\s. wird eine lange Reihe einzelner

stellen kritisch in, wie wir glauben, überwiegend glück-

licher Weise behandelt, die Sprache und Verskunsl der

sibyllisten eingehend erforscht (vgl. z. B. 8. 18ff. 23f. 34.

44. L13. 127), wobei gelegentlich auch Fragen der Homeri-

schen Textkritik gründlich erörtert werden (so S.32 und 10
;

1 Ans der Deutschen Litteraturzeitung L891, Nr. lt. Sp.

1
1

ii in perz, Eellenlka. IL
'-'

'
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auch für das Gedicht des Pseudo-Phokylides fällt einiger

Gewinn ab (S. 27). Das Fazit der gesamten Untersuchung

ist die Erkenntnis, daß die einst vielgelesenen sibyllinischeD

Orakel an ungemein zahlreichen und tiefgreifenden Ver-

derbnissen leiden, und die sprachliche und metrische Ver-

wilderung derselben in nicht geringem Maße der Über-

lieferung und nicht den Verfassern selbst zur Last fällt.

Es erhellt dies vor allem aus der Vergleichung der uns

indirekt (durch Zitate der Kirchenväter, namentlich des

Lactantius) bekannten Partien, aus der überraschenden Be-

kräftigung, welche der Autorität der besten direkten Zeugen

— der Glieder der ersten Handschriftenklasse (Q) — aus

eben diesen Anführungen erwächst, aus der Vergleichung

der zahlreichen Parallelstellen, welche uns einmal in besserer,

einmal in schlechterer Überlieferung vor Augen liegen, aus

den nahezu unglaublichen Differenzen der handschriftlichen

Zeugen und der großen Menge von Korruptelen, welche die

496 Hand nachbessernder und die Schäden verkleisternder halb-

gelehrter Leser deutlich erkennen lassen. Unter diesen

Umständen und in Anbetracht der Tatsache, daß uns nur

etwa die Hälfte der Sammlung durch Vertreter der vor-

züglichsten Hand schriftenklasse erhalten ist, eröffnet sich

der Konjekturalkritik ein weiter Spielraum. Um den aus

dieser Sachlage sich ergebenden Forderungen vollauf zu

genügen, tat — von dem allezeit erforderlichen kritischen

Scharfsinn abgesehen — zweierlei not: innigste Vertrautheit

einerseits mit den dichterischen Vorbildern der Sibyllisten,

d. h. vornehmlich mit Homer, Hesiod, den Orphikern und

den antiken Orakeln, andererseits mit den hauptsächlichsten

stofflichen Quellen, den verschiedenen Bestandteilen der alt-

und neutestamentlichen Literatur. In dem einen wie in

dem andern Betracht hat der unermüdliche Sammelfieiß des

Herausgebers wohl den denkbar höchsten Anforderungen

Genüge getan. Das Ergebnis seiner kritischen Arbeit (zu

welcher außer V. Kloucek in Prag auch v. Hartel Erheb-

liches beigesteuert hat) ist eine Textgestalt der Sibyllinen,

die von derjenigen bei Friedlieb und Alexandre wesentlich
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abweicht und der ursprünglichen Form dieser religiös-

moralischen Dichtungen ohne Zweifel beträchtlich näher kommt.

Über einzelnes läßt sich natürlich rechten. Den Vor-

wurf glättender Nivellierung, der Herrn E. schwerlich er-

spart bleiben wird, halten wir zwar im wesentlichen für

unbegründet, doch leiht ihm die Behandlung der einen oder

der anderen Stelle eine gewisse Scheinbarkeit. Wenn die

barbarische Form naginTrjGaacc I, 245 sich nicht in gelinderer

Weise beseitigen läßt, so wird man wohl besser tun, sie

nicht anzutasten. [Hierzu eine briefliche Mitteilung August
22 ( >kt.

Xaucks, -^-4^—- 1891: „Für das von Ihnen mit Becht
3. Xov.

in Schutz genommene tiboi-jt i\aaaa Or. Sib. I, 245 findet sich

die entsprechende Form Ttzt/accvroq in Ignatii Diaconi Tetrast.

29, 4 p. 23 (Ausgabe von C. Fr. Müller. Kiel 1886)-'.] I, 201

genügt uns die minder gewaltsame Herstellung des Ano-

nymus Londinensis, und berechtigt uns der Umstand, daß

die Kürzung der ersten und die Längung der zweiten Silbe

in JV&s, die, wie der Herausgeber nicht leugnet, auch ander-

wärts wohl bezeugt sind, hier vereinigt vorkommen, wohl

schwerlich zu einem so starken Eingriff* in die Überlieferung.

Die Form TTSTejjrö^, welche III, 224 aus dem Dissens der

Hss. trefflich gewonnen wird, mußte wohl nicht auch III, 677,

wo Alexandres schonendere Kestitution ausreicht, und ebenso-

wenig I, 95 eingeführt, oder VII, 79 Trezeivö^ als verdächtig

bezeichnet werden. In dem Vers I, 193 Tz/.evfrei yr,, izÄev-

aovaiv ÖQrj, tiIbv<7E( dt xal ccldtjo. das einstimmig überlieferte

nldcjovmv anzufechten, scheint trotz der Variante in VII, 9

kein Grund vorhanden. Die grammatische Inkonzinnität ist

Dichtern aller Epochen geläufig, und der Nachdruck der lüde

gewinnt nur durch das Asyndeton und die dreimalige Wieder-

kehr derselben Verbalform. [1,320 und VII I. 210 scheint

uns (anders als Rzach Aldi. s. 22) die Neubildung henoo-

(.isni^oinri, bedenklicher als die Annahme, daß diafieoi^ofisvr],

welches an erster Sttdle in der einen Eandschriftenklasse

unverhüllt, an zweiter in beiden Klassen in leichter Ver-

hüllung auftritt, das Ursprüngliche und nach Analogie des

24*
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Homerischen titet fiiv äanidoq i,'/J)e zu messen sei. Zum
Schluß ein paar Besserungsvorschläge. 111,700 möchte ich

ö rl xiv (toi kvl (statt fxövov hn rpQeal difQ schreiben. III.

807 empfehle ich: tovto tL'lo^ xöfffioio (statt des hand-

schriftlichen TioUfioto) T6/.«r ßeög ovQctvbv oixtöv (vgl. z. I!.

III, 826; IV, 184; V, 186; V, 273). Sollte aichl V. lsi

(p(ov),v epOh/^ovrat äfjLsidi} (statt ävcciSff) zu schreiben sein?

Vgl. Oppian Cyneg. 11, 459 yfjgvv dfieidea. V, 354 kann die

497 Konjektur fiöffxoov r' aly&v x kgifivxo&v kaum richtig sein,

da kQifivxcav kein passendes Beiwort für die (xrjxädeg txiyeg

ist. Ich empfehle: fiöa/cov re ßo&v r kgifiixcov.



Albrecht Dieterich, De hymnis Orphicis

capitula quinque. 1

Marburger Habilitationsschrift. Marburg, Elwert, 1891. 57 S. 8°.

In die neuerlich mit frischem Eifer betriebenen orphi-

schen Studien greift die vorliegende Arbeit des auf diesem

Forschungsgebiete heimischen Verfassers kräftig ein. Es

werden in ihr Brücken geschlagen zwischen bisher völlig

unverbundenen Gebieten der Kulturgeschichte. Aus den

Konventikeln der alten Orphiker werden wir auf Wegen,

welche teils die Pfade voller Evidenz, teils jene hoher Wahr-

scheinlichkeit sind, in die Bethäuser und Basiliken altchrist-

licher Zeit geführt. Die ersten zwei Kapitel behandeln

prinzipielle Fragen von großem Belang. Die Untersuchung

gipfelt in dem Nachweis, daß die orphischen Hymnen älter

als gemeiniglich angenommen wird und ganz eigentliche,

zum wirklichen Vortrag in den Konventikeln dieser Sekte

bestimmte Kultlieder sind. Ihre Reihenfolge ist keine will-

kürliche, sondern entspricht genau den Lehren der orphi-

schen Theogonie. Die Redaktion dieses Corpus wird örtlich

(kaum mit ausreichenden Gründen) Ägypten oder Kleinasien,

zeitlich den zwei letzten vorchristlichen Jahrhunderten zu-

gewiesen — eine Bestimmung, die wir als untere, nicht

aber als obere Zeitgrenze akzeptieren. Das kurze dritte

Kapitel enthält Konjekturen zu einzelnen stellen der Hymnen;

Kap. 4 bietet wertvolle Beiträge zur Erklärung der Gold-

täfelchen von Thurioi und l'otelia. Wenn hieterich von

1 Aus der Deutschen Litteraturzeitung ts 1

.».' , Nr. ;>i, Sp. I644f.

[Die oben besprochene Schrift ist wiederabgedruckt in A. Dieterichs

Kleinen Schriften S. 69 ff
1
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diesem neuen und hochwichtigen Material bemerkt, es seien

..nunc omnia accuratissime administrata apud Kaibelium", SO

wollen wir dieses Lob nicht im mindesten schmälern, aber

um der Sache willen doch nicht verschweigen, daß Kaibel
vermöge eines läßlichen Versehens einige Trümmer in sein

großartiges Inschriftenwerk aufzunehmen verabsäumt hat,

in welchen unter anderen (und dies sei dem Verfasser

des „Abraxas" gesagt) der Name des orphischen Gottes

Phanes erscheint, als dessen ältester Gewährsmann bisher

der Geschichtschreiber Diodor gegolten hat. [Doch ist die

Lesung seither wieder zweifelhaft geworden, vgl. Griech.

Denker I2
,
427.] Kap. 5 beschäftigt sich mit der Restituierung

verderbter Zauberformeln, — ein Abschnitt, in dem wir nur

die herben Äußerungen über Karl Wessely bedauern. Eine

1645 Arbeitskraft, die der gelehrten Forschung in unablässigem,

rastlosem Bemühen immer neues, massenhaftes Material zu-

führt, darf wohl eine freundlichere und achtungsvollere

Behandlung auch dort beanspruchen, wo ihre ersten Ver-

suche den Nachfolgern noch manches zu tun übrig lassen.

Der Epilog weist die Fäden auf, welche den orphischen Kult

mit dem der Gnostiker und mittelbar mit jenem der katholischen

Kirche verknüpfen.



Nachträge.

1, 96 Sophocles frgm. 153 2 möchte ich statt orr' cenoffnäaöai

jetzt vorziehen ovt' äiioaxarüv.

Zu II , 194 (n. 874 , 8 K a i b e 1) bemerkt A. Wilhelm,
daß W. Kolbe in dem im Druck befindlichen Band V der

Inscriptiones Graecae Nr. 599 die Schlußworte däxov kg

ädavurcüv wahrscheinlich richtig schreibt.

II, 220, Z. 15 v. u. empfiehlt es sich, h^eiofihvov zu

kl&i(ov)onhvov zu verbessern.

Zu II, 313 ff. Die gleichzeitig mit meinem Aufsatz er-

schienene neue, von H. Hobein besorgte Ausgabe desMaximos

(Leipzig, Teubner, 1910) ist mir erst jetzt bekannt geworden.

Ich entnehme ihr das Folgende:

S. 318, Z. 17 v. ii. war Reiske vor Dübner zu nennen.

Zu S. 321, Z. 12 merke ich an, daß zovroiq von Mark-
land getilgt ward, also doch schon „angefochten" worden

ist. Ebendaselbst Z. 15 v. u. erweist sich mein Vorschlag,

äojQog zu lesen, als nicht völlig neu; er war schon von

H e i n s i u s vorweggenommen.

Zu 322, Z. 4 v. u. ist zu bemerken, daß die von mir

7orgenommene Einschaltung von (Itti tu (isqtj) bereits bei

Markland als Alternativvorschlag erscheint.
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